- Beglaubigte Abschrif

WALTUNGSGERICHT HALLE

Aktenzeichen: 1 A 366/16 HAL

IM NAMEN DES VOLKES /&e W

| i‘f EINGEGANQENS
L =4 LS.FEB, 2018
3
In ﬁL{ Verwaltungsrechtssache g Dr Ohrisioph Kunz

' | Kiager, M‘W"’%
Prozessbevolimachtigter R nwalt Dr. Christoph Kunz,

Friedrich-Schnelder-Strale 71, 08844 Dessau-RofRlau,
(-I1a7/1e-) ‘

| gegen

- die Bundesrepubllk Deutschi | d vertreten durch das Bundesinnenministerium, die- .
ses vertreten durch die Prﬁslcﬁentin des Bundesamtes, fir Migration und Flachtlinge,
FrankestraBe 210, 80461 Nimberyg, :

(- 6331442423 -)

Beklagte,

wegen
Asylrecht (Afghanistan)
hat das Verwaltungsgericht Halle - 1. Kammef - auf die mOndliche Verhandiung vom 8.

- Februar 2018 durch die Ritfhteﬂn am Verwaltungsgericht Baus als Einzelrichterin als
Einzelrichterin fir Recht erkannt: : :

Der Bescheld der Beklagten vom 27. April 2016 wird aufge-
hoben und : Bekiagte wird verpflichtet, dem Kldger die
: Flnchtllngselfgenschaft zuzuerkennen.

;
|




- nung als Asylberechtigter.

Die Bek!agte trégt die Kosten des Verfahrens; Gerichtskos;
ten werden nicht erhoben. .

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der
Klager kann die |Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in
Hohe des volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
die Beklagte zuv Lr Sicherheit in gleicher H&he leistet.

Tatbestand

Der Klager stammf nach eigenen Angaben aus Afghanistan und begehrt die Anerken-

‘Der am A 1691 gebo:%ne Klager reiste am 20. November 2015 in die Bundes-

republik ein und stellte am 21.|Méarz 2016 einen Asylantrag.

Zu seinem Asylbegehren gabjer im behérdlichen Verfahren im Rahmen seiner persén-
lichen Anhbrung durch das Bundesémt far Migration und Fllichtlinge (Bundesamt) am
18. April 2016 an, er habe alé Abteilungsleiter fir eine Firma gearbeitet, die die afgha-
nischen Haushaite mit Filmeh versorgt habe.

. Er habe dann Anrufe bekom-
men, bei denen ihm gesagt wurde, dass seine Arbeit nicht islamisch sei. Die Bedro-
hungen seien dann immer n"ehr und auch starker bis zu Todesdrohungen g.eworde‘n.
Auch die Mullahs in der Mos,chee hétten ihn angesprochen. Er habe sich auch an die
Sicherheitsbehtrden gewandt, die aber nichts ausrichten konnten. '

Mit Bescheid vom 27. April 2016 lehnte das Bundesamt den Antrag des Klagers auf
Zuerkennung der FiGchtlingseigenschaft als auch den Antrag des Kiégers auf Asylan-
erkennung als unbegrindet ab, erkannte dem Klager den subsididren. Schutzstatus
nicht zu und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG
nicht vorliegen. Weiter forderte die Beklagte den Klager zur Ausreise auf und drohte
ihm die Abschiebung nach Afghanistan an. Zur Begrindung flhrte das Bundesamt im

~ Wesentlichen aus, die vorgetragene Bedrohung stelle keine gravierende Bedrohung

dar. Zudem sei der Kléger kein Journalist. Da er fur den Inhalt der Beitrdge westlicher
Sender nicht verantwortlich sei, sei far ihn eine flichtlingsrelevante Gefdhrdung nicht

-3-




erkennbar. Zu seinem Schutz kénne er elnen'bRufnummernwechsel oder einen Fir-

menwechsel vornehmen.
Am 25. Juli 2016 hat der Klager

Zur Begrindung fGhrt er aus, er

im erkennenden Gericht Klage erhoben.

i mit Todesdrohungen konfrontiert gewesen. Bei den

nicht néher identifizierbaren Drohem habe es sich auch um Taliban gehandeit. Diese

verfigten Uber hinreichende Re:
ne Personen wieder aufzuspGren.

Er sei fOr die Verbreitung von

sen, so dass davon auszugehen

wirde. .

Der Klager beantragt,
die Bekla:

sourcen und Netzwerke, um einmal ins Visler gerate-

westlichen Fernsehprogrammen verantwortlich gewe-
ist, dass ihm eine westliche Gesinnung zugeschrieben

e zu verpflichten, ihm die Fliichtlingseigenschatt hilfs-

weise den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen, wiederum

_ hifswei

Abschlebungsverbote nach § 60 Abs. 5und 7 Salz 1

AufenthG festzustellen

und den

cheld der Beklagten vom 27 April 2016 aufzuheben

soweit eridem entgegensteht

Die Beklagte beantragt,

die Klag abzuweiégn.

Sie hatte Gelegenhelt zur Stellungnahme.

Sle tritt der Klage unter Bezn.’gnahme auf die Begrindung des Bescheides des Bun-

desamtes entgegen

Wegen der weiteran Einzelh%lten des Sach-'und Streitstandes sowie des Vorbﬁngéns'
der Beteiligten wird auf die GFrichtsakte sowie die Verwaltungsvorgénge der Beklagten

verwiesen. Diese Unterlagen

ind Gegenstand der mOndlichen Verhandlung gewesen.
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Entscheidungsgriinde

Die Kammer kann dqrch die Einzelrichterin entscheiden, weil der Rechtsstreit gemas §
76 Abs. 1 AsylG mit Beschlugs vom 29. Marz 2018 auf die bestellte Berichterstatterin
als Einzelrichterin zur Entscheidung tibertragen wurde.

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten verhandein und

entscheiden, wéll in der ordnungsgeméafen Ladung auf diese Méglichkeit ausdricklich
hingewiesen worden ist.

D;e zula_ssige Kiage hat Erfqlg. Der Bescheid der Beklégten vom 27. April 2016 ist
rechtswidriQ hnd verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 VWGO). Dem
Klager steht im hier maRgeblichen Zeitpunkt der mlindlichen Verhandlung (vgl. § 77
Abs. 1 AsylG) ein Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft gem. § 3 Abs.
1AsyiGzu. '

Na_ch § 3 Abs. 1 AsylG ist lLln Auslander Flichtling im Sinne der Genfer FiQchtiings-

konvention, wenn er sich aug begrlindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Religi-
on, Nationalitat, politischer Oberzeugung odér Zugéhérigkeit 2u einer bestimmten sozi-
alen Gruppe auRerhalb des Herkunftslandes beﬁndet."Elnem Flachtling nach § 3 Abs.
1 AsylG, der nicht den Regelungen des § 3 Abs. 2 bzw. § 3 Abs. 4 AsyIG i. V. m. § 60
Abs. 8 AufenthG unterfallt cder der den in § 3 Abs. 3 AsylG bezeichneten anderweiti-
gen Schutzumfang genieft,| wird die Flachtlingseigenschaft zuerkannt (§ 3 Abs. 4
AsylG). Als Verfolgung i. S. d. § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG gelten Handlungen, die aufgrund
ihrer Art und Wiederholung 70 gravierend sind, dass sie-eine schwelmlegen_d‘er Verlet-
zung der grundiegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von
denen geméR Art. 15 Abs. 2 EMRK keine Abweichung zulassig ist (§ 3 a Abs. 1 Nr. 1
AsylG), oder die in einer umulierung unterschiedlicher MaBnahmen einschlielich
einer Verletzung der Menschenrechte bestehen, dle so gravierend ist, dass eine Per-
son davon in ghnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist (§ 3 a Abs. 1
Nr. 2 AsyiG), Zwischen den Verfolgungsgrinden (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG i.Vv.m§3b
AsylG) und den Vérfolguh shandiungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen
Handluhgen muss for die Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft eine VerknQpfung
bestehen (§ 3 a Abs. 3 AsylG). :
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Unter dem Verfolgungsgrund der politischen Uberzeugung ist insbesondere zu verste-
hen, dass der Asylantragsteller in iner Angelegeﬁheit, die die in § 3 ¢ AsyiG (vgl. Art.
6 QRL) genannten potentiellen Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft,
eine Meinung, Grundhaltung oder] Oberzeugung vertritt, wobei es unerheblichvist,' ob
der Antragsteller aufgrund dieser ’Vt‘einung. Grundhaltung‘oder Oberzeugung tatig ge-
worden ist (§ 3 b Abs. 1 Nr. 5 AsyiG; Art. 10 Abs. 1 Buchst. e QRL). Bei der Prifung
der Verfolgungsgriinde reicht es Jus, wenn diese Merkmale dem Asylantragsteller von
seinem Verfolger lediglich zugeschrieben werden (§ 3 b Abs. 2 AsyiG; Art. 10 Abs. 2
QRL). Die QualiﬂkatlonsrichﬂinleT:at sich insofem an dem aus dem angloamerikani-
schen Rechtsraum bekannten Auslegungsprinzip der 'imputed political opinion' orien-
tiert, wonach es ausreicht dass gin Verfolger seine Mafinahmen deshalb gegen den
Antragsteller richtet, weil er davon ausgeht, dass dieser eine abweichende politische
Uberzeugung vertritt (VG Mnnch‘én, Urteil vom 2 Dezember 2014 -~ M 24 K 14.30759 -
, Juris). Als politisch ist eine Ube?'zeugung im Gegensatz zu einer rein privaten dann zu
qualifizieren, wenn sie sich im weitesten Sinne auf die Auseinandersetzung um die
Gestaltung des Zusammenle E’:von Menschen und Menschengruppen im gesell-
schaftlichen und staatlichen Ra ,m bezieht und damit einen &ffentlichen Bezug hat. Der
verfolgende Akteur greift auf Lejb, Leben oder persénliche Freiheit des Schutzsuchen-
den zu, um dessen Oppositionelfe’ Einstellung zu bekdmpfen.

MaRgebend fiir die Beantwortung der Frage, ob sich ein Auslénder aus begriindeter
Furcht vor Verfolgung auBerhalb seines Heimatlandes befindet, ist der PrognosemaR-
stab dér beachtlichen Wahrscheinlichkeit, der voraussetzt, dass bei einer zusammen-
fassenden Wardigung des zur|Prifung gesteliten Lebenssachverhaits die fur eine Ver-
folgung sprechenden Umstande die dagegen sprechehden Tatsachen Oberwiegen - es
kommt darauf an, ob in Anbetracht aller Umstande bel einem verninftig denkenden,
besonnenen Menschen in der Lage des-Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgeru-
fen werden kann (Nds. OVG, Urteil vom 19. September 2016 -9 LB 100/15 -, Juris S. 7
f. m.w.N.). Dabei obliegt esl dem Antragsteller, sein Verfolgungsschicksal glaubhaft
dé’rzuleéé‘n, indem er seine Grande for eine Verfolgung in schllssiger Form vortrégt.
Dazu bedarf es — unter Angabe der Einzelheiten ~ einer stimmigen Schilderung des
Sachvémaltes. Er muss ciie n seine Sphére fallenden Ereignisse, insbesondere seine
persSnlichen Erlebnisse lackenlos schildem. Das Gericht muss die volle Uberzeugung
von der Wahrheit des vom Asylsuchenden behaupteten individuellen Verfolgungs-
schicksals erlangen. Dabei|greift zugunsten eines Betroffenen eine tatsichliche Ver-
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mutung, dass sich frahere Handlungen und Bedrohungen bei einer Riickkehr in das
Herkunftsland wiederholen en (Nds. OVG, Urteil vom 23. November 2015 - 9 LB
106/15 -, Juris S. 8 m.w.N.), ochne dass hlerdhrch jedoch der WahrscheinlichkeitsmaR- -
stab getindert wiirde (BVerwG, Urteil vom 07. September 2010 - 10 C 11/09 -, Juris
Rn. 14 f.). Diese NachweiseﬂLichterung. die einen inneren Zusammenhang zwischen
erlittener Vorverfolgung und I:tmrchteter erneuter Verfolgung voraussetzt, beruht zum
einen auf der tatséchlichen Erfahrung, dass sich Verfolgung nicht selten und Pogrome
sogar typischerwelse in gleicher oder &hnlicher Form wiederholen, zum anderen wider-
spricht es dem humanitdren Charakter des Asyls, demjenigen, der das Schicksal einer
ernsthaften Schédigung bereits erlitten hat, wegen der melst schweren und bleibenden
- auch seelischen - Folgen dgs Risiko einer Wiederholung aufzubOrden (vgl. BVerwG,
Urtell vom 17. April 2010 - 10{C 5/08 -, Juris Rn. 21). Diese Vermutung kann widerlegt
werden, indem stichhaltige jrﬂndo die Wiederholungstréchtigkeit des Eintritts eines
solchen Schadens entkréften)! - ’
Hiemach ist das Gericht davon Oberzeugt, dass dem Kléger bei einer eventuellen
Rackkehr nach Afghanistan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung dro-
hen wirde. Nach der glaubngrdigen Darsteliung des Klégers ist davon auszugehen,
dass er bereits vorverfolgt ausgereist ist und auch bei seiner Rackkehr nach Afghanis-
tan massiven Velfolgungsharldlungen ausgesetzt wére. Er ist in der Medienbranche
tatig gewesen und dadurch als besonders gefdhrdet anzusehen.

Auswejslich seiner AusfOhrungen in seiner mndlichen Anhdrung bei der Beklagten am
21. Juli 2016, die er in der malndlichen Verhandiung auf Nachfrage des Gerichts weiter
erldutert- hat, ist davon auszugehen, dass er bei seiner Iiuckkth-nach Afghanistan
aufgrund einer Verfolgung ausgesetzt ist.

Das Gericht glaubt die vom lﬁléger'geschilderte Bedrohung durch stindige Telefonan-
rufe mit entsprechendem Inhait ebenso wie die Anfeindungen durch die Mullahs. Zur
Ubetzeugdng, des Gerichts hat er glaubhaft dargelegt, dass diese Drohungen zurlck-
zufGhren sind auf seine berufliche Tatigkeit, durch die ihm eine politische Oberzeugung
und antiislamische Haltung zugeschrieben wird. Er hat in sich schi0ssig und ohne Wi-
derspriiche vorgetragen, er habe mit dem Verkauf von Anschlussmdglichkeiten der
Bewohner seiner Heimatstadt an das von seiner Firma angebotene Unterhaltungspro-
gramm, dass mit der von ihm gleichfalls verkauften Technik in den Privatwohnungen




auf dem Femseher gesehen werden konnte, den Kunden die Méglichkeit einer umfas-
senden Femsehunterhaltungve?cham. dle sich nicht an den Regeln des Islam orien-
tierte, sondem den allgemeinen remsehvaUnschen der Kunden foigte und dabel insbe-
sondere aych Filme aus dem wrstlichen‘ Ausland enthielt, aber auch Werbefilme, die
nicht nur for Konsumg(ter warben sondern auch politische Botschaften enthielten, wie
der von ihm vorgefOhrte Film mit dem Aufruf, sich gegen die Taliban zu wenden. Er hat
zudem die Wansche der Kunden nach bestimmten Filmen entgegengenommen, die
spéter-auch in das Programm eingestelit wurden ohne Racksicht darauf, ob sie den
Regeln des Islam entsprachen. Hierdurch hat er nachhaltig das gesendete Femnseh-
programm bestimmt und ist somit als Verantwortlicher fir das Programm und die Aus-
wahl der einzelnen Sendungen anzusehen. Er hat dabei nicht nur maBgeblich die
Auswahl des zu- sendenden l?nterhaltungsprqgramms beeinflusst, sondemn ~ etwa
durch die Aufnahme politischer Werbefilme und die Entscheidung, wann diese Filme
gesendet wurden — zumindest nach aulen den Eindruck erweckt, auch die politische
Ausrichtung des Untemehmens gegen die Taliban zu bestimmen. Ihm ist daher nicht
nur der Inhalt einzelner Sendungen, die er durch seine Entscheidung platziert hat, zu-
geschrieben worden, sondemn c{le — politische - Ausrichtung der Firma insgesamt. Auch
wenn er nicht — wie ein Journalist — eigenverantwortlich die spéter gesendete Beitrége
geschaffen hat, wird er durch die Einflussnahme auf das durch seine Firma zur Verft-
gung gestellte Fernsehprogramm von auflen #tehenden Personen als Verantwortlicher
far die Inhalte angesehen. Zu:{eich scheint er durch seine stindige Prdsenz als Vertre-
ter und Ansprechpartner nach AuBen zugleich die Position des Représentanten einzu-
nehmen. Er Ist derjenige, der mit der Firma in Verbindung gebracht wird. Ahnlich wie
bei einem Joumalisten ist ihm der Inhalt der Sendungen und damit die politische Aus-
richtung zuzuschreiben. Dadurch ist er ebenso wie ein Journalist als besonders ge-
fahrdet anzusehen (vgl. UNHCIER-RichtIinIen zur Feststellung des Schutzbedarfs afgha-
nischer Asylsuchender, 9. April 2016).

Oberzeugend hat er schlieBlich geschildert, wie es zu den Drohungen gekommen sel.
Zunichst habe er einige Zeit nach dem Beginn seiner Tatigkeit Anrufe auf sein Handy
erhalten. Diese habe er am Anfang nicht emst genommen, spéter sei es dann aber zu
Bedrohungen und auch zu Tadesdrohungen gekommen. Auch seien die Anrufe immer

héufiger gekommen und hétten ihn schiieBBlich so stark belastet, dass er dies nicht
mehr ausgehalten habe.




Der Kligéger hat die Angaben hierzu in der mindlichen Verhandiung detalllisrt und wi-
derspruchsfrei gemacht und einep glaubwardigen Eindruck hinterlassen. Sein Vortrag
wird bestétigt durch die in der mjndlichen Verhandlung Vorgelegten Dokumente und
den -Jon-.ihm‘abgespielten Antipropgandaﬂlm. Aus der emotionalen Bewegtheit, mit
der er die einzelnen-Umsténde in der mandlichen Verhandiung dargelegt hat, schlieft
das Gericht, dass es sich um wahre Begebenheiten handelt.

Es liegt damit eine Vorverfolgung des Kidgers durch nichtstaatliche Akteure vor, was
indiziell daftr spricht, dass sein?_ Verfolgungsfurcht auch begrindet Ist. Die Beklagte
hat dazu, dass der Kléger nicht emeut von Verfolgung bedroht wird, nichts stichhaltiges
vorgebracht. Dass der Klédger sejne frihere Tétigkeit beendet hat, lasst derartige R0ck;
schilsse jedenfalls nicht zu. Dadurch dass der Kldger als islamkritisch und politisch als
UnterstOtzer der afghanischen Reglerung eingeschétzt worden lét, ist er auch weiterhin
gefahrdet. Es ist auch davon au gehén, dass er in Afghanistan nicht sicher Ist, selbst
wenn er nicht nur die Telefonnummer, sondemn auch den Arbeitgeber und die Region
wachselt (vgl. —AnﬂagebeanMouTung von Amnesty Intemational an das Verwaltungsge-
richt Wiesbaden vom 5. Februrr 2018 (ecoi.net, abgerufen am 22. Februar 2018) .
Aufgrund der einbezogenen Erkenntnismittel ist davon auszugehen, dass fir den Kl&-

ger kein hinreichender Schutz im afghanischen Staat erreichbar ist.

Die Beklagte ist daher verpflichtet, dem Kidger den FlOchtIingsschutz zuzuerkennen.
Soweit der streitgegenstéindliche Bescheid dem entgegensteht, ist er aufzuheben. Uber
die Hilfsantrage braucht nicht{mehr entschieden zu werden. Mit der Aufhebung der
Abschiebungsandrohu‘ng entféjit auch die Grundlage fur die in Ziffer 6 des angegriffe-
nen -Bescheides angeordnete| Befristung des Einreise- und Aufenthaltsygrbotes, $0
dass der Bescheid auch insoweit aufzuheben war. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO sowie § 83 b AsyiG. -

Die. Entscheidung Gber die Prlauﬁge Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 S. 1
VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 1, 7111 ZPO.

Rechtsmittelbslehrung:




-

Gegen dieses Urteil ist die Ben’fung an das Ol?ervemaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die
Zulassung der Berufung ist beI:;m Verwaltungsgericht Halle, Tharinger StralRe 16, 06112 Hal-
le, innerhalb eines Monats nach|Zustellung des- Urteils schriftlich zu beantragen. Der Zulas-
sungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde darzu-
legen, aus denen die Berufung zuzulassen ist

Vor dem Oberverwaltungsgericht massen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies betrifft auch die Einreichung
des Zulassungsantrages und seiner Begrindung.

Als Prozessbevoliméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an elner staatfichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedsstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Ober den Europaischen Wirischaftsraum oder der Schwelz, die die Befahigung zum Rich-
teramt haben, , '

2. Behdrden und juristische Persgnen des dffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgatien gebildeten ZusammenschiOsse konnen sich durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum lchtetg:ht cder durch Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet
im Sinne des § 5 des Einfohrungsgesetzes zum Rechtsdienstieistungsgesetz oder durch Be-
schiftigte mit Befahigung zum Richteramt cder Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet im zuvor
genannten Sinn anderer Behtrden oder juristischer Personen des oOffentlichen Rechts ein-
schliefilich der von ihnen zur E\-mllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse als Prozessbevollméchtigte vertreten lassen,

3. in Abgabenangelegenheiten alich Steuerberater, Steuerbevolimachtigte, Wirtschaftsprafer
und vereldigte Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 3 a des Steuer-
beratungsgesetzes sowie Gesell t n im Sinne des § 3 Nr. 2 des Steuerberatungsgesetzes,
die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fir inre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowle ZusammenschiGsse solcher
Verbande for ihre Mitglieder oder fOr andere Verbande oder ZusammenschiOsse mit vergleich- .
barer Ausrichtung und deren Mitglieder, :

8. in Angelegenheiten der Kriegsopferforsorge und des Schwerbehindertenrechts sowle der
damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten auch Vereinigungen, deren satzungsge-
maRe Aufgaben die gemeinschaftliche_Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der
Leistungsempféliger nach dem sozialen Entschadigungsgesetz oder der behinderten Menschen
wesentlich umfassen und die unter Bericksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie
ihres Mitgliederkreises die Gewahr, fOr eine sachkundige Prozessvertretung bieten,

7. juristische Personen, deren Anteile samtiich im wirtschaflichen Eigentum einer der in den
Nummem 5 und 6 bezeichneten| Organisationen stehen, wenn die juristische Person aus-
schileBlich die Rechtsberatung un Prozessverh'etung dieser Organisation und ihrer Mitglieder
cder anderer Verbinde oder Zusammenschiosse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation fOr die Tatigkeit
der Bevollmachtigten haftet.
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Bevolimachtigte, die keine natdrlic

hen Personen sl,nd.'handeln durch ihre Organe und mit der

Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Nummemn 1 und 3 bis 7
zur Vertretung berechtigt ist, kann élch selbst vertreten.

nen in allen Verfahrensarten au

elektronische Dokumente nach MaRgabe der Verordnung

Bei dem Verwaltungsgericht Hal; und bel dem Oberverwalhmgséericht SachsaAn-An_ﬁalt; kon-

Ober den elektronischen Rechtsve

r bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Lan-

des Sachsen-Anhalt (ERVVO) eingereicht werden.

Beglaubigt;
Halle, den 26.02.18

(MeyER), Justizfachangestelite als
Urkuhdsbeamtin der Geschafisstelle

Baus .

-
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