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1. Die Beklagte wird unter Aufhebung von Ziffer 2 des Bescheids des Bundes-
amts fur Migration und Fllchtlinge vom 29.11.2016 verpflichtet, den Klagern
die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen. - ‘

2. Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

- TATBESTAND

Die Klager, denen von der Beklagten bereits der subsididre Schutzstatus'zuefkannt
worden ist, begehren die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft.

Der an\g 1946 und am }1 950 m& L Jgeborenen Kléger' sind

]

syrische Staatsangehérige arabischer Volkszugehdrigkeit und islamisch-sunnitischen
Glaubens. Sie reisten elgenen Angaben zufolge gemeinsam’ ‘mit |hrem am
10.05.1999 geborenen Sohn yarr auf dem Landweg in

die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragten am& #2016 ihre Anerken-

nung als Asylberechtigte.

Die Klager wurden beim Bundesamt fir Migration und Flichtlinge am 24. 08.2016 zu

den Grunden fur ihr Asylbegehren angehort. Hierbei trugen sie im Wesentlichen vor,

sie hattené "1Sshne und Téchter. Der Kiager zu 1) gab an, er habe von
' a’iﬁ Wehrdlenst geleistet. AnschlieRend sei er sechs Monate lang Reser-
~ vist gewesen und danné » Die Klager erklarten, sie hatten Syrien.

auf_gruhd der schlechten Sicherheits- und Versorgungslage verlassen.

Das Bundesamt fir Migration 'und Fliichtlinge -erkannte den Kl:'—ig'ém -sowie déren
Sohnx Bescheid vom 29.11.2016 den subsidizren Schutzstatus zu (Zif-
fer 1) unMn Asylantrag im Ubrlgen ab (Ziffer 2). Der Bescheld wurde am
01.12. 2016 zugestellt : ‘

Die Klager sowie ihr Sohng maben am 14. 12 2016 Klagen belm Ver—

waltungsgencht Karlsruhe erhoben. Sowelt das Verfahrens{ betraf,

wurde es mit Beschluss vom 11.09.2017 abgetrennt und unter dem Aktenzeichen A E

2 K 12399/17 fortgefithrt. Das Verwaltungsgericht hat die Beklagte mit rechtskrafti-
gem Urtell vom 11.10. 2017 A 2 K 12399/17 unter Aufhebung von Zlffer 2 des Be--"
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scheldes des Bundesamts fur Migration und Fluchtlmge vom 29.11.2016 verpflichtet,
dem§ ie Fluchtllngselgenschaft zuzuerkennen Das Verwaltungsge—

e

Wurttemberg (Urtelle vom .02.05.2017 -A 11 S 562/17 -, juris und vom 14.06.2017 -
A 11 S 511/17 -, juris) und fithrte aus, dem 1999 geborenen Klager drohe bereits
" deshalb Ve'rfdlgung, weil er sich durch eine unerlaubte Ausréise aus Syrien und ei-

nem Verbleib im Ausland dem Militérdienst entzogen habe.

Zur Begn’lndung ihrer Klage tragen die KIégerAim Wesentlichen vor, ihnen drohten
schwers,f_e Menschenrechtsverletzuhgen in Anknlipfung én eine ihnen unterstelite
politische ‘-Gegnérschéﬁ zum Regime des syrischen Machthabers Assad. Bei den
syrischen Kriegsvérbrech_en handele es sich nicht lediglich um willktrliche Gewalt,
sbndern -um Géwalt, die gezielt dazu eingesetzt werde, Gegner der Regierung zu
vernichten. Es bestehe die Gefahr, dass die Klager vom syriéché‘n Geheirﬁdienst

auch deshalb als potenzlelle Regimegegner behandelt wurden weil siché  fihrer

—_——

Sohne dem Wehrdienst entzogen hatten. Es handele sich um ¢ zu dessen

Zuerkennung der Fluchtllngselgenschaft das Vewvaltungsgencht dml—eﬂB_egklagte berelts

rechtskraftlg verpﬂlchtet habe, um den iné Awohnenden yund den in
r?wohnenden Eln welterm\amens |

‘. Die Klager berufen sich dariiber

et

hinaus auf das Vorhegen der Voraussetzungen des Famlhenﬂuchthngsschutzes nach
8 § 26 Abs 3 Satz 1 AsyIG Insbesondere stéhe dem nictit die |nZW|schen elngetretene
".VoIIjahngkelt des. stammberechtlgten Sohnes entgegen Die Nahe zum Verfolgungs-
; schlcksal des Sohnes sei nicht. dadurch entfallen, dass dieser volljahrig geworden .

| ;'sel Auch durfe es mcht in. der Hand der Beklagten Ilegen den Elternschutz dadurch

e zu unterlaufen dass das Verfahren verzogert betneben werde '

V,Dle Klager beantragen L - -
die Beklagte unter Aufhebung von Ziffer 2 des Beschelds des Bundesamts fur_’
. Migration” und- Fltichtlinge vom '29.11.2016 zu_ verpflichten, |hnen dle Flucht—

o hngselgenschaﬁ zuzuerkennen

Dle Beklagte beantragt
d|e Klagen abzuwelsen

. bés'iBﬁhdésamt'zbéziéhf sich zur Begrundung auf den éngéfoc'ﬁhtené"n' 'Bésgheid .



Die Klager wurden in der miindlichen Verhandlung zu ihren Asylgrinden angehort.

Insoweit wird auf die hiertiber gefertigte Niederschrift verwiesen.

Wegen .de,r weiteren Einzel,heiten wird auf die Akte des Bundesamts und auf die
Schriftsatze der Beteiligten Bezug genommen. Sie waren Gegenstand der. mundli-

chen Verhandlung.
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Das Gericht konnte verhandeln und entscheiden, obwohl die Beklagte in der mindli-
chen Verhandlung nicht vertreten war. Denn die Ladung, die aufgrund des allgemei-
nen Verzichts der Beklagten auf die Férmlichkeiten der Ladung formlos erfolgt ist,
enthielt einen entsprechenden £Hinweis (vgl. § 102 Abs. 2 VWGO).

Die zulassigen Klagen sind begrundet

Der angefochtene Bescheid des Bundesamts fir Mlgratlon und Fluchtllnge vom
29.11.2016 ist rechtswidrig und verletzt die Klager daher in ihren Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO) Die Klager kdnnen die Zuerkennung von Faml—
henfluchtlmgsschutz beanspruchen (1.). Ein Anspruch auf Zuerkennung der Flucht-
lingseigenschaft aufgrund eigener politischer Verfolgung der. K_lager_‘ kommt dagegen
nicht in Betracht (II.). | |

I. Die Klager haben einen Anspruch auf Gewéhrung von -F_amiliénflﬂchtlings_schutz.
nach § 26 Abs. 3, Abs. b Satz 1, Satz 2 AsylG. |

 Nach MaBgabe des § 26 Abs! 3 Satz 1, Abs. 5 Satz 1, Satz 2 AsylG werden die El-
tern eines mmderjahngen ledigen Fluchtlings oder ein anderer Erwachsener im Sinne
des Artnkels 2 Buchstabe ) der Richtlinie 2011/95/EU auf Antrag die Fluchtllngsel—
genschaft zuerkannt, wenn 1 die Zuerkennung der Fluchtllngselgenschaft unan-

fechtbar ist, 2. die Familie im Sinne des Artikels 2 Buchstabe j) der Richtlinie

o 2011/95/EU schon in dem Staat bestanden hat, in dem der Fluchthng verfolgt wnrd 3

sie vor der Zuerkennung der. Fluchtlingseigenschaft elngerelst sind oder sie_ den

Asylantrag unverziglich nach der Einreise gestellt haben, 4. die Zuerken,nung der :




Flichtlingseigenschaft nicht zu

Personensorge fiir den Fliichtli

Diese Voraussetzungen sind v

-5.

widerrufen oder zurtickzunehmen ist und 5. sie die

ng innehaben.

orliegend erfﬁllt. Dabei kann offen bleiben, ob die Be-

| klagt_e dem Sohné

%bereits die Fluchtlingseigenschaft unanfechtbar

zuerkannt hat. DenﬁEé’réghjt;!;:réﬂige'gerichtliche Verpflichtung der Beklagten ist der

unanfechtbaren Zuerkennung

Migration und Fluchtlinge gleic

&

der Fluchtlingseigenschaft durch das Bundesamt fur

hzustellen (vgl. BVerwG, Urt. v. 05.05.2009 - 10 C

| 21.08 -, NVwZ 2009, 1308; VG Luneburg, Urt. v. 06.09.2017 - 3 A 156/17 -, juris).

Vorliegend wurde die Beklagte

* Karlsruhe vom 11.10.2017 - A
Flﬁchtlingseigenschaft zuzuerk
fern 2 bis 5 AsylG genannten
Familie im Sinne des Artikels 2

durch rechtskraftiges Urteil des Verwaltungsgerichts
2 K 12399/17 - dazu verpﬂichteté sdie
ennen. Auch die weiteren, in § 26 Abs. 3 Satz 1 Zif-

Voraussetzungen des ,Elternschutzes” liegen vor. Die

Buchst. j) der Richtlinie 2011/95/EU, mithin die Eltern-

Sohn-BeziAehung, bestand bere

gaben am¢
Sohneéfff ‘im Jahr 20
gleich mit ihm am{ #_§2016

die Voraussetzungen fiir elnen

ts in Syrien. Ferner sind die Klager nach eigenen An-

ind damit vor der Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft des

17 in die Bundesrepublik eingereist und haben zeit- |
einen Asylantrag gestellt. Anhaltspunkte dafiir, dass
Widerruf oder eine Rucknahme (§ 73 AsylG) der Zu-

'erkennung der Fluchtllngselgenschaft des Sohnes der Klager derzeit vorliegen .oder

' dass dle Klager nicht mehr die

Personensorge fur ihren Sohn inne hatten, sind weder

von der Beklagten vorgetragen noch sonst ersnchthch Ferner hegen Ausschluss-
grinde nach § 26 Abs. 4 und Aos. 6 AsylG nicht vor.
. - !

Der .am: 1999 geborene

""r'h_afsgeblichen Zeltpunkt der Asylantragstellung der Klager an@

stammberechtigte Sohn ‘war im hier

42016 auch noch

B ljhter 18 Jahre alt und damit minderjahrig (vgl. § 12 Abs. 2 Satz 1 AsyIG i.v.m. § 2 -

BGB). Denn '-masgeblicher‘-'se
- im. Rahmen des ,,Elternschutze

-Asylantragstellung der Eltern

thellungszeltpunkt fur die Frage der Mlnderjahngkelt,
5 nach § 26 Abs. 3 Satz 1 AsylG ist der. Zeltpunkt der-

und nlcht der Zeltpunkt der letzten mundlichen Ver-

handlung (vgl. ebenso VG Hamburg, Urt. v. 05.02.2014 8 A 1236/12 -, juris Rn. 17

ff aAl VG Slgmarlngen urt.
G

~ Verweis auf OVG Beriin-Bran
: '-Juns zu § 36 AufenthG).

v. 21.04.2017 - A 3 K 3159/16 -, juris Rn. 20 unter -
lenburg, Beschl. v. 22.12.2016 - OVG 3 S 106.16 -,




Zwar ist nach § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 AsylG auf die Sach- und Rechtslage im
ZeitpUn'kt der letzten mUndIichén Verhandlung abzustélié’n. Von diesem Grundsatz ist
jedoch eine Ausnahme zu ma@:hen, wenn — wie hier — nach dem _mate_rielleh Recht
dend ist. Die MaRgeblichkeit eines friiheren Beurtei-
ht bereits aus dem Wortlaut des § 26 Abs. 3 Satz 1
AsyIG (1.), ergibt sich allerdings aus einer unionsrechtlich geprégtente’leologische

Norm (2.).

ein friherer Zeitpunkt entsche

lungszeitpunktes folgt zwar nic
und histo,rischeniAusIegung dé'

1. Dem Wortlaut des § 26 Abs. 3 Satz 1 AsylG kann nicht e_htnbmrhen werden, auf

welchen Zeitpunkt hinsichtlich der Frage der Minderjéhrigkeit des Stammberechtigten -

abzustellen ist. Lediglich § 26

minderjahrige Kinder zu ihren;

Abs. 2 AsylG benennt im umgekehrten Fall, in dem

stammberechtigten ‘Eltern zuziehen, ausdriicklich den

Zeitpunkt der Asylantragstellung.

2. Unionsrechtlich gepragte te éologische Erwagungen (a) -uhd eine hiStoriséhe_' Bé-
trachtung (b) sprechen dafur, dass — ungeachtet des insoweit offehen Wortlautes —

auch beim ,Elternschutz* des §

stellung mafigeblich ist.

‘) GemaR Art. 23 Abs. 1 der
und des Rates vom 13.12.201
: gehﬁrigeﬁ oder Staatenlbsen z
fiir einen einheitlichen Status fi
sidiaren Schutz und fiir den i
20.12.2011 — sog. Qualifikatio
" die Mitgliedstaaten Sorge dafL
- kann. Dartber hinaus tragen s

“son, der internationaler Schutz

ren Anspfuch auf die in den A
dies mit der personhchen Rec
23 Abs 2 RL 201 1/95/EU)

nsrlchtllnle)

26 Abs. 3 Satz 1 AsylG der Zeitpunkt der Asylaihtrag-

Richtlinie 2011/95/EU des Européiischen Parlaments
1 Gber Normen fir die Anerkennung von Drlttstaatsan-
als Personen mit Anspruch auf lntematlonalen Schutz

ir Fliichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf sub-

halt des zu gewahrenden Schutzes (ABI. L 337/9 v.

im Folgenden: RL 2011/95/EU — tragen

ir, dass’ der Famlllenverband aufrechterhalten werden
ie daftr Sorge, dass die Famlllenangehongen der Per— -
> zuerkannt worden ist, die selbst nicht dle Vorausset—

'zungé_n far die Géwéhruhg'dieses Schutzes erfilllen, gemal den natpnalen Verfah-

rtikeln 24 bis 35 génénntén Leistungen haben, ' sowéit

htsste"ung des Famlllenangehongen vereinbar ist (Art..

Tragende vaagung und zentraler Zweck der RL

o -2011/95/EU ist mithin in zusarnmenfassender Wurdlgung die Wahrung des Famlllen—" _'




verbandes. Diesem Ziel wird niur dann effektiv Rechnung getragen, wenn der Fami-

lienverband durchgangig aufrec;:
Ausdruck kommenden unionsrfg
dié relevante . Frage der ,Mindej
auch beim ,Elternschutz® des §

der Asylantragstellung und nicit

wird. _ :

;
|
I

Das Unionsrecht gibt einen €in

ein gespaltenes Schutzniveau

oder umgekehrt, nicht zu verein

fluchtlingsschutz fur Eltern, die

andere MaBstibe anzulegen

hterhalten wird. Diesen in Art. 23 RL 2011/95/EU zum
achtlichen Vorgaben wird nur dann geniigt, wenn fir .
rjahrigkeit nicht nur bei § 26 Abs. 2. AsylG, sondern
; 26 Abs. 3 Satz 1 AsylG auf den friheren Zeitpunkt
it denjenigen der miindlichen Verhandlung abgestelit

heitlichen: Schutz. des Familienverbandes vor, womit
abhangig davon, ob Eltern zu ihren Kindern ziehen
baren wére. Es wére widerspri]chlich, beim Familien-
zu ihren Kindern ziehen (§ 26 Abs. 3 Satz 1 AsylG),

als im umgekehrten Fall, in dem Kinder den Flicht-

lingsschutz von den stammberechtigten Eltern (§ 26 Abs. 2 AsylG) ableiten. Denn in

~ beiden Féllen geht es um die V
- enverbandes (Art. 23 Abs. 1R
rigen eines Stammberechtigte

Abs. 3 AsylG basieren auf ders

sich lediglich hinsichtlich der Pe

Es ware gleichfalls mit Blic

2011/95/EU nicht nachvollzieh

Elternteil zuziehen will (§ 26 A

~.zu denen ein Geschwisterkind

\

ersten Fall die Eltern — stellte m

— Flichtlingsschutz nur erhielte

‘mindlichen Verhandlung noch
e‘inhelligen — verwaltungsgeric
burg, Urt. v. 13.11.2013, 8 A 21
K 3159/16 -, juris) im zweiten

\
L

r

<

Jahrung des im Fluchtstaat (neu) bestehenden Famili-
| 2011/95/EU) und die Integration der nahen Angeho-
. Die beiden Schutztatbestinde in § 26 Abs. 2 und
slben unionsrechtlichen Grundlage und unterscheiden

rson des zuziehenden Familienmitglieds.

auf das einheitliche Schutzziel des Art. 23 'RL
bar, minderjahrige Stammberechtigte, zu denen ein

bs. 3 S_at? 1 AsylG), schlechter zu stellen als solche,

zuziehen will (§ 26 Abs. 3 Satz 2 AsylG). Wahrend im

an auf den Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung ab
n, wenn das stammberechtigte Kind im Zeitpunkt der
minderjahrig ist, reicht es nach der — soweit ersichtlich
htlichen Rechtsprechung: (vgl. hierzu -etwa VG Ham-
4/12 -, juris; VG Sigmaringen, Urt. v. 21.04.2017 A3

Fall aus, dass der Stammberechtigte bei Asylantrag-

_ stellung des zuziehenden Geschwisterkindes (das bereits nach dem Wortlaut des

§ 26 Abs. 3 Satz 2 AsylG eben|
solches Ergebnis ware insbes

 cheér Vorgaben zweifelhaft, we

Falls minderjahrig sein muss) noch minderjahrig ist. Ein

ondere déshalb unter Beriicksichtigung unionsrechtli-

il der Zuzug von Geschwistern nicht von der Richtlinie |




2011/95/EU gefordert wird, de
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| Zuzug von Eltern dagegen schon (vgl. gemaR Art. 23

Abs. 2 i.V.m. Art. 2 Buchst. j) RL 2011/95/EU).

Eine. vollstandige Umsetzung

%der RL 2011/95/EU verlangt daher, dass Fam'ilien-»

fluchtlingsschutz gewéahrt wercien mués, sobald bei Entstehung des Familienverban-

des im Fluchtstaat und erfolgter Asylantragstellung die Tatbestandsvoraussetzungen

vorliegen.

b) Den Gesetzesmateﬁalién kann nicht entnommeh werden, dass der Gesetzg_eber

bei Einftihrung des § 26 Abs.

3 AsylG zwar den schutzbérechtigten‘ Personenkreis

erweitern, ihm allerdings — en1§egen dem unionsrechtlichen Schutzzweck - ein ver-

ringertes Schutzniveau zuspre&:hen wollte. Vielmehr ist auch unter Bert‘Jcksichtigung '

_der Historie davon auszugehe

zungsgesetz lediglich der uni

Personenkreises Rechnung tra

zeitpuhktes in Absatz 2 und 3 ¢

Die Uberlegung, dass sich di

" nicht nachteilig auf das Entste
geber im Fall des zu seinen ¢
(§ 26 Abs. 2 AsylG) dazu bew

*abzustelleh (so ausdriicklich
schusses - 4. Ausschuss®, B1

Hand, dass’diese Erwagung it

henden Eltern (§ 26 Abs. 3|
Griinde fur eine unterschiedli¢

‘sie den Gesetzesmaterialien

nienumsetzungsgesetzes wird

den maBgeblichen Zeitpunkt
Dort wird lediglich mitgeteilt,

und in § 26 Abs. 3 Satz 1 der|,

: Iediger Asylberechtigter“ ausg

erglbt sich damlt emzng, dass

den, nicht dagegen dass dlel

=n dass der Gesetzgeber mit dem Richtlinienumset-
onsrechthch gebotenen Erweiterung des geschutzten__
qgen und hinsichtlich des mafsgebllchen Beurteilungs-

:les § 26 AsylG nicht differenzieren wollte.

le — behordliche und gerichtiiche — Verfahrensdauer
i§1en des Familienasyls auswirken soll, hat den Gesetz-
;iammberechtigten Eltern zuziehenden Minderjahrigen
rogen auf den — frilhen — Zeitpunkt der Antragstellung
die ,Beschlussempfehlung und Berlcht des Innenaus—
[-Drs. 12/2718 v. 02.06.1992, S. 60). Es liegt auf.der_
n hier vorliegenden Fall der zu ihren Kindern nachzie-
Satz 1 AsylG) gleichermaBen Geltung beansprucht.
he Behandlung. drangen sich' weder auf noch kénnen

n

,entnommen werden In der Begriindung des Rlchtll-'
nicht erlautert, weshalb § 26 Abs. 3 Satz 1 AsylVfG
fﬁr die Bestimmung: der Mihderjéhrigkeit nicht nennt.
dass § 26 Abs. 2 AsylVqunveréindert bleiben kdnne
lFamilienschutz erstmalig auf die Eltern minderjahriger
cdehnt werde (BR-Drs. 218/13, S. 30). Aus der Historie
der schutzberechtigte Personenkreié ausgedehni wer-

-nNeiterung Anderungen hinsichtlich 4desma[§geblichen




Beurteillungszeitpunktes nach.

terschiedlichen Beurteilungsze

ten Ziels, den Familienschutz
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sich ziehen sollte. Sofern der Gesetzgeber einen un-
itpunkt intendiert hatte, ware angesichts seines erklar-
auf die Eltern minderjahriger lediger Asylberechtigter

- auszudehnen, zu erwarten gewesen, dass er dies im Zuge der Rechtsénderung be-

kundet und in der Begrindung

- gdf. die Griinde fiir die untersc

Da dies jedoch —

gegangen werden, dass auch

punkt der Asylantragstellung m

Il. Die Kliger haben jedoch i

Satz 1, 1. Halbsatz AsylG) ke

im Ubrigen &

g des Entwurfs des Richtlinienumsetzungsgesetzes —
hiedliche rechtliche Betrachtung benennend — &ufert.
luch nachtraglich — unterb'liebén ist, muss davon aus-
beim ,Elternschutz‘ des § 26 Abs. 3 AsylG der Zeit-

éBgeblich sein sollte.

1 Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1
nen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtiingseigen-

schaft aufgrund eigener politissbher Verfolgung nach § 3 AsylG i.V.m. § 60 Abs. 1

~ AufenthG.

1. Den Klégern kommtvdie-Bve
*nicht zugute. Denn sie sind na

hen und waren daher keiner ar

2. Eine begriindete Furcht der

“auch nicht aus Ereignissen, di

“ben.

a) Die illegale Ausreise der Kl

’. westlichen Ausland begrundet
- nen Anspruch auf Zuerkennun
insoweit de_r Rechtsprechung

“und nimmt auf dessen Urteile

und 21.08.2017 (- A 11 S 512

feststellen, dass der syrische

- -Staatsangehorigen, der im Aus
r_Uckkehrt, pauschal unterstellt,
~ deren zusétzlichen Anhaltsput
BadeanUrttemberg,v Urt. v. Of

sweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU
ich ihren eigenen Angaben blirgerkriegsbedingt geflo- -

\lassgepragten Einzelverfolgung ausgesetzt.

Klager vor fliichtlingsrelevanter Verfolgung ergibt sich

e eingetreten sind, nachdem sie Syrien verlassen ha- .

ger sowie ihre Asylantragstellung und ihr Aufenthalt im
— ohne das Hinzutreten weiterer Risikofaktoren — kei- -
g der Fluchtlingseigenschaft. Das Gericht schliefit sich
des Verwaltungsgenchtshofs Baden—Wurttemberg an
yom 09.08.2017 (- A 11.S 710/17 -, DVBI 2017, 1317)

Staat jedem fur langere Zeit ausgereisten syrischen
sland ein Asylverfahren betrieben hatte und wieder zu-
ein Regimegegner zu sein, auch wenh keinebe_son-
hkte bzw. gefahrerhohende Merkmale vorliegen (VGH
).08.2017 -A 11 S 710/17 -, DVBI 2017, ,1317;'U_rt. V.

5717 - n Av.)'vollumfénglich Bezug. Es lasst sich 'niCht o
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21.08.2017 - A 11 S 513/17 -, n. v.; vgl. ferner OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v.
21.02.2017 - 14 A 2316/16.A -, DVBI 2017, 639;. OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v.
16.12.2016 - 1 A 10922/16 -, juris; OVG Saarland, 22.08.2017 -2 A 262/17 -, juris;
BayVGH, Urt. v. 21.03.2017 - 21 B 16.31013 -, juris; OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v.
29.03.2017 - 3 L 249/16 -, juris; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 22.11.2017 - 3 B
12.17 -, juris; OVG Niedersachsen, Urt. v. 27.06.2017 - 2 LB 91/17 -, juris).

b) Im Fall der Klager sind keine risikoerhdhenden Faktoren ersichtlich. Insbesondere

vermag der Vortrag der Kléger, ihnen drohe bei einer untersteliten Riickkehr nach
| Syrien eine fluchtlingsrelevante Reflexverfolgung, weil sie ihre Sohne unterstitzt hat-
ten, sich dem Militardienst zu entziehen, keinen Anspruch auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft zu begﬁ]nden Das erkennende Gericht schlieBt sich auch
insoweit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg (Urt.
v. 09.08.2017 -A 11 S 710/17 DVBI 2017, 1317) an und nimmt vollumfangllch auf
diese Bezug. Eine die F,Iﬂchtllngselgenschaft begriindende Reflexverfolgung ist
'demna.ch nur anzunehmen, wenh die Angehérigen — hier die Klager — in irgendeiner
Weise als Gegner des herrscﬁenden Regimes in Erscheinung getreten waren (VGH
Baden-Wurttemberg, Urt. v. 09 08.2017 - A 11 S 710/17 -, DVBI 2017, 1317 unter
~ Verweis auf Danish Refugee Councn vom September 2015, S. 19 und Amnesty in-
ternational Between Prison and the Grave vom November 2015, S. 48 ff.). Dies ist
bei den Klagern indes nicht der Fall. Ein dementsprechender substantuerter Vortrag

st weder gegeniiber dem Bundesamt noch im genchthchen Verfahren erfolgt

-Eine politische Verfolgung konnen die Klager schlieBlich auch nicht ausf

g .

Denn insoweit fehlt es an der erforderlichen Veﬂmupm

schen einem Verfolgungsgrund (§ 3b AsyIG) und der (drohenden) Rechtsgutsverlet—
| zung, die im Sinne einer. ,,objektlven Gerichtetheit*. festzustellen ist (vgl. - hlerzu
BVerwG, Urt. v. 19 01.2009 - 10 C 52.07 -, BVerwGE 133, 55).

lll. Die Kostenentscheidung béeruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Das Verfahren ist nach
§ 83b AsylG gerichtskostenfrei.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung
der Berufung istinnerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Verwal-
tungsgericht Karlsruhe, Nérdliche Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe, zu stellen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VwWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auRer in Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlun-
gen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevoll-
méchtige sind Rechtsanwiélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaa-
tes des Abkommens (ber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Be-
fahigung zum Richteramt besitzen, zugelassen. Behdrden und juristische Personen des of-
fentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer &éffentlichen Aufgaben. ge-
bildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Beféhigung zum
Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder
. juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfallung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Haller Ott ~ Giebel

KI selmann
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



