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Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Braunschweig

Staatsangehdrigkeit: syrisch,

— Antragsteller —

Prozessbevoliméchtigte:

zu 1-7

gegen

:Rechtsanwilte Krause und andere,
Yorckstrae 80, 10965 Berlin - 1/18 SK -



Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - 6643550-475 -

— Antragsgegnerin —

wegen Asylrecht - Eilverfahren
-Uberstellung aus Griechenland; Dublin-Verfahren-
- hier: Antrag nach § 123 VwGO -

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 9. Kammer - am 12. Marz 2018 durch die
Einzelrichterin beschlossen:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung
der Prozessbevolimachtigten wird fir das Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes abgelehnt.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten
werden nicht erhoben.

Griinde

Die Antragsteller begehren die unverzugliche Uberstellung der Antragsteller zu 2) bis 7)
aus Griechenland in die Bundesrepublik Deutschland, wo sich der Antragstelier zu 1)
aufhélt und internationalen Schutz erhalten hat.

Der Antragsteller zu 1), syrischer Staatsangehériger, reiste nach eigenen Angaben am
10. August 2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 31. Mérz 2016
einen férmlichen Asylantrag beim Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (Bundes-

amt). Mit Bescheid vom 16. Mai 2017 wurde dem Ki&ger der subsididre Schutzstatus
zuerkannt.

Die Antragsteller zu 2) bis 7) sind die Ehefrau sowie die minderjihrigen Kinder des An-
tragstellers zu 1). Nach eigenen Angaben reisten sie am 27. Februar 2016 in Griechen-
land ein und beantragten dort am 21. November 2016 Asyl. Nachdem die Antragsteller
ihren Wunsch zur Familienzusammenfiihrung schriftlich kundgetan hatten, ersuchte
Griechenland die Bundesrepublik Deutschland unter Bezugnahme auf Art. 10 Dublin Ill-
Verordnung um Aufnahme der Antragsteller zu 2) bis 7). Mit Schreiben vom 9. Mai 2017
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gab die Bundesrepublik Deutschiand dem Aufnahmegesuch statt. Eine Uberstellung der
Antragsteller zu 2) bis 7) ist bislang nicht erfolgt.

Die Antragsteller stellten am 12. Februar 2018 einen Antrag auf Erlass einer einstweili-
gen Anordnung gemat § 123 VwWGO mit dem Ziel, die Uberstellung des in Griechenland
lebenden Teils der Familie in die Bundesrepublik Deutschland zu erméglichen. Zur Be-
grindung des Antrages trugen die Antragsteller im Wesentlichen vor: Sie hatten einen
Anspruch auf Uberstellung aus Art. 22 Abs. 7, Art. 29 Abs. 1 Dublin lli-Verordnung i.V.m.
Art. 8 Abs. 1 Dublin lll-Durchfiihrungsverordnung. Bis zum Ablauf der Uberstellungsfrist
sei die Bundesrepublik Deutschland nach Art. 10 Dublin lil-Verordnung zustandig gewe-
sen. Nach Ablauf der Uberstellungspflicht ergebe sich die Zustandigkeit nunmehr aus
Art. 17 Abs. 2 Dublin llI-Verordnung im Rahmen einer Ermessensreduzierung auf Null,
da der Ablauf der Uberstellungsfrist nicht zulasten der Antragsteller gehen durfen. Denn
es bestehe zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Griechenland eine Verwal-
tungspraxis dahingehend, dass die Uberstellungen von Familienangehérigen aus Grie-
chenland in die Bundesrepublik Deutschiand grundsétzlich auf eine bestimmte Anzahl
beschrénkt bzw. erheblich verlangsamt werden wirden. Art. 17 Abs. 2 Dublin Ill-Verord-
nung unterliege seinem Wortlaut nach nicht dem Fristregime des Art. 29 Abs. 1 Dublin
Il-Verordnung. Der Fristablauf indiziere jedoch die Dringlichkeit der Uberstellung, da die
Familie normativ bereits hatte berstelit sein sollen.

Die Antragsteller beantragen,

1. die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO
zu verpflichten, der griechischen Dublin-Einheit durch die Liaisonbeamtin des
Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge in der Hellenischen Republik (Grie-
chenland) oder auf anderem Wege mitzuteilen, dass die Antragsteller zu 2) bis
7) unverziglich in die Bundesrepublik Deutschiand zu Gberstellen sind,

hiffsweise:

die Antragsgegnerin im Wege der einstweilen Anordnung nach § 123 VwGO
zu verpflichten, der griechischen Dublin-Einheit im Rahmen der zwischen den
griechischen und deutschen Behérden vereinbarten Abstimmung der jeweili-
gen MaBBnahme fiir die einzelnen zu tGberstellenden Personen durch die Liai-
sonbeamtin des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge in der Helleni-
schen Republik oder auf anderem Wege mitzuteilen, dass
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a. die Antragsteller zu 2) bis 7) von den vereinbarten Regelungen zur Priori-
sierung bestimmter Personengruppen bei der Uberstellung ausgenommen
sind,

b. das einzige Kriterium zur Bestimmung des Uberstellungstermins der Antrag-
steller zu 2) bis 7) somit der Fristablauf am 9. November 2017 ist und auf-
grund des Ablauf der Frist die Uberstellung unverzaglich umzusetzen ist,

c. die Antragsgegnerin sich auf den Fristablauf nicht berufen wird, sondern die
Einreise der vorbezeichneten Familienangehdrigen zum Zweck der Zusam-
menfUhrung mit dem Antragsteller zu 1) weiterhin gestattet wird.

2. den Antragstellern Prozesskostenhilfe unter Beiordnung der Prozessbevoll-
machtigten zu gewahren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag nach § 123 VwWGO abzulehnen,
und verzichtet auf eine gesonderte Stellungnahme.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten

wird auf die Gerichtsakte und den beigezogenen Verwaltungsvorgang der Antragsgeg-
nerin Bezug genommen.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat keinen Erfoig, da der zulés-
sige Antrag unbegriindet ist.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug
auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch die Veranderung
des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts der Antragsteller vereitelt
oder wesentlich erschwert werden kénnte. Der Eriass einer einstweiligen Anordnung
setzt voraus, dass der zugrundeliegende materielle Anspruch (Anordnungsanspruch)
und die Notwendigkeit einer vorldufigen Regelung (Anordnungsgrund) im nach § 77 Abs.
1 Satz 1 Halbsatz 2 AsylG maBgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
glaubhaft gemacht sind (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO).

Seite 4/8



Voriiégend sind diese Voraussetzungen nicht erfllt, da bereits nach dem eigenen Vor-
bringen der Antragsteller der geltend gemachte Anspruch auf Uberstellung in die Bun-
desrepublik Deutschiand (Anordnungsanspruch) nicht gegeben ist. Hierbei konnte die
Frage dahinstehen, ob Art. 22 Abs. 7, Art. 29 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung i.V.m. Art. 8
Abs. 1 Dublin ilI-Durchfithrungsverordnung ein subjektives Recht der Antragsteller auf
Uberstellung zu begriinden vermag. Denn ein solcher Anspruch auf Uberstellung der
Antragsteller zu 2) bis 7) in die Bundesrepublik Deutschland wiirde zumindest voraus-
setzen, dass die Bundesrepublik Deutschland im maftgeblichen Zeitpunkt der gerichtli-
chen Entscheidung far die Durchfihrung der Asylverfahren zusténdig ist. Dies ergibt sich
aus dem klaren Wortlaut des Art. 8 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kom-
mission vom 2. September 2003 in der Fassung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr.
118/114 der Kommission vom 30. Januar 2014 (sog. Dublin |li-Durchfiihrungsverord-
nung), wonach der zustindige Mitgliedstaat die rasche Uberstellung des Asylbewerbers
zu ermdéglichen und dafur Sorge zu tragen hat, dass dessen Einreise nicht behindert
wird. Im hiesigen Fall ist die Bundesrepublik Deutschland im maRgeblichen Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung fur die Durchfihrung der Asylverfahren nicht mehr zu-
standig.

1. | Die Zustandigkeit der Bundesrepublik Deutschland ist zumindest gemaf Art. 29
Abs. 1 UA 1, Abs, 2 Satz 1 Dublin llI-Verordnung nachtragiich auf Griechenland tiberge-
gangen, da die Antragsteller zu 2) bis 7) nicht innerhalb der Uberstellungsfrist von Grie-
chenland in die Bundesrepublik Deutschland Giberstelit wurden.

Die Bundesrepublik Deutschiand war als Mitgliedstaat fir die Durchfilhrung der Asylver-
fahren der Antragsteller zu 2) bis 7) geman Art. 10 Dublin llI-Verordnung originar zustén-
dig. Hiemach gilt: Hat ein Antragsteller im maRgeblichen Zeitpunkt seiner Asylantrag-
stellung (vgl. Art. 7 Abs. 2 Dublin lll-Verordnung) in einem Mitgliedstaat einen Familien-
angehdrigen, Uber dessen Antrag auf internationalen Schutz noch keine Erstentschei-
dung In der Sache ergangen ist, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Priifung des Antrags
auf internationalen Schutz zusténdig, sofern die betreffenden Personen diesen Wunsch
schriftlich kundtun. Diese Voraussetzungen waren erfulit. Denn der Antragsteller zu 1),
der ein Familienangehdriger im Sinne von Art. 2 lit. g) Dublin lli-Verordnung gegentiber
den Antragstellern zu 2) bis 7) ist, hatte im maRBgeblichen Zeitpunkt der Asylantragstel-
lung in Griechenland am 21. November 2016 bereits einen Asylantrag in der Bundesre-
publik Deutschland gestelit. Zudem hatten die Antragsteller ihren Wunsch zur Familien-
zusammenfihrung im Bundesgebiet schriftlich kundgetan.
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Als originar zustindiger Mitgliedstaat war die Bundesrepublik Deutschiand ‘nach Art. 18
Abs. 1 lit. a) Dublin HlI-Verordnung verpflichtet, die Antragsteller zu 2) bis 7) nach MaR-
gabe der Art. 21 und Art. 29 Dublin Hil-Verordnung aufzunehmen. Das durch die Dublin
ll-Verordnung geschaffene Aufnahmeverfahren muss insbesondere unter Beachtung
einer Reihe zwingender Fristen durchgefihrt werden, zu denen die Fristen zur Stellung
des Aufnahmegesuchs durch Griechenland nach Art. 21 Abs. 1 Dublin lli-Verordnung
sowie die sechsmonatige Uberstellungsfrist nach der Annahme des Aufnahmegesuchs
durch die Bundesrepublik Deutschiand (Art. 29 Abs. 1 UA 1 Dublin Ill-Verordnung) zah-
len. Sofern diese Fristen nicht gewahrt werden, sieht sowohl Art. 21 Abs. 1 UA 3 Dublin
lli-Verordnung als auch Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin lll-Verordnung vor, dass die Zu-
sténdigkeit der Bundesrepublik Deutschland auf Griechenland als ersuchenden Mitglied-
staat nachtraglich dbergeht. Im Falle eines Zustandigkeitsibergangs nach Art. 29 Abs.
2 Satz 1 Dublin lll-Verordnung diirfen die zustdndigen Behérden des ersuchenden Mit-
gliedstaats (hier: Griechenland) die Antragsteller zu 2) bis 7) nicht in einen anderen Mit-
gliedstaat (hier: Bundesrepublik Deutschland) tGberstellen, sondern sind verpflichtet, un-
verzlglich mit der Prifung der Antrdge auf internationalen Schutz zu beginnen (vgl.
EuGH, Urteil vom 25.10.2017 — C-201/16 —, Rn. 43, juris).

Vorliegend kann es dahinstehen, ob das Aufnahmegesuch an die Bundesrepublik
Deutschland verspatet war und damit die Zustandigkeit der Bundesrepublik Deutschland
bereits geméaR Art. 21 Abs. 1 UA 3 der Dublin lll-Verordnung nachtriglich auf Griechen-
land Obergegangen ist. Denn die Zustindigkeit der Bundesrepublik Deutschland ist zu-
mindest gemaR Art. 29 Abs. 1 UA 1, Abs. 2 Satz 1 Dublin 1lI-Verordnung nachtraglich
auf Griechenland Ubergegangen, da die Antragsteller zu 2) bis 7) nicht innerhalb der
secﬁsmonatigen Uberstellungsfrist von Griechenland in die Bundesrepublik Deutschland
Uberstellt wurden. Nach Art. 29 Abs. 1 UA 1 Dublin lll-Verordnung erfoigt die Uberstel-
lung der Antragsteller zu 2) bis 7) aus Griechenland in die Bundesrepublik Deutschland
innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahmegesuchs
durch die Bundesrepublik Deutschland am 9. Mai 2017. Insoweit endete die sechsmo-
natige Uberstellungsfrist mit Ablauf des 9. November 2017 mit der Folge, dass Griechen-
land spétestens seit dem 10. November 2017 fir die Durchfihrung der Asylverfahren
der Antragsteller zu 2) bis 7) zustandig ist.

2, Die Entscheidung der Antragsgegnerin, nach Ablauf der Uberstellungsfrist vom
Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 bzw. Abs. 2 Dublin Ill- Verordnung keinen Ge-
brauch zu machen, ist nicht zu beanstanden.
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Die iustﬁndigkeitsvorschrift des Art. 17 Dublin - Verordnung ist nicht mehr anwendbar.
Die Vorschrift des Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin lli-Verordnung geniet Anwendungsvor-
rang gegeniiber den Zustandigkeitsvorschriften der Art. 8 ff Dublin 1ll-Verordnung. Der
Verordnungsgeber hat ndmlich im Kapitel Il der Dublin lli-Verordnung (Art. 8 bis Art. 15
Dublin Ili-Verordnung) zunéchst allgemeine Kriterien zur Bestimmung des origindr zu-
stadndigen Mitgliedstaats festgelegt. Daneben hat er jedem Mitgliedstaat das Recht ein-
gerdumt, sich im Wege des sog. Selbsteintrittsrechts zur Priffung des Asylantrags for
zusténdig zu erklaren, auch wenn er nach den allgemeinen Kriterien nicht far die Priifung
zustandig ist (vgl. Art. 17 Dublin Ill-Verordnung). Abweichend hiervon hat der Verord-
nungsgeber in Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin lll-Verordnung eine zwingende Zustandigkeit
eines Mitgliedstaates angeordnet, indem er festlegt, dass der zusténdige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme bzw. Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet ist
und die Zusténdigkeit auf den ersuchenden Mitgliedstaat Gbergeht. Insoweit regelt der
Verordnungsgeber in Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin ilI-Verordnung im Wege eines Spezi-
algesetzes einen Ausnahmefall mit der Folge, dass ein Rickgriff auf die allgemeinen
Zustandigkeitsvorschriften und damit auf Art. 17 Dublin lll-Verordnung verwehrt ist.

Daneben widerspricht es auch dem klaren Wortlaut des Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin lil-

Verordnung, wenn die Bundesrepublik Deutschland aufgrund der unterbliebenen Uber-

stellung innerhalb der Uberstellungsfrist nunmehr nach Art. 17 Abs. 2 Dublin Ill-Verord-

nung fiir die Durchfiihrung der Asylverfahren zustandig wére. Insbesondere fuhrt die von

den Antragstellern zitierte Entscheidung des Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 15.
September 2017 selbst an, dass der geltend gemachte Anspruch auf Uberstellung

grundsatzlich mit dem Ablauf der Uberstellungsfrist untergehe (vgl. VG Wiesbaden, Be-

schiuss vom 15.08.2017 — 6 L 4438/17.WI.A —, Rn. 43, juris).

Nach all dem war der Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung gemaR § 123
VwGO abzulehnen.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung der Prozessbe-
voliméchtigten war nach § 166 VwGO i. V. m. §§ 114 ff. ZPO abzulehnen, da der An-

trag auf Erlass der einstweiligen Anordnung aus den vorstehend genannten Griinden
keine hinreichende Erfolgsaussicht bot.
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: ‘DieKbstenentscheidung hinsichtlich des vo‘rléuﬁgén Rechtsschutzes beruht
Abs. 1 VWGOi.V.m. § 83 b AsylG. Die Entscheidung iiber die Prozesskostenhili&s
kostenfrei. o '

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Besbhluss ist dnanfechtbar (§ 80 AsylG).

Miinch ' ' f

Beglaubigt
Braunschweig, 14.03.
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