Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Gottingen

Im Namen des Volkes

Urteil
4 A 23617 e
In der Verwaltungsrechtssache
Frau
Staatsangehérigkeit: kosovarisch,
- Klagerin —

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwaite Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gottingen - 67517 BW10 -

gegen

Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flicht-

linge,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg - 6009886-150 -

- Bekiagte ~

wegen Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 4. Kammer - auf die mundliche Verhandlung vom
20. Marz 2018 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Richtberg als
Einzelrichter fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtiinge vom
27. April 2017 wird aufgehoben und die Beklagte verpfiichtet, Gber die
Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbotes gemat
§ 11 Abs.1 AufenthG unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-
richts erneut zu entscheiden.



im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Kidgerin zu % und die Beklagte
zu %. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Kostenschuldner kénnen die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Hohe des jeweils festzusetzenden Kostenerstat-
tungsbetrages abwenden, wenn nicht die Kostenglaubiger vor
der Vollstreckung jeweils Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand

Die am JI 1998 geborene Kidgerin stammt aus dem Kosovo und reiste nach ihren
Angaben im Mai 2015 in die Bundesrepublik Deutschiand ein. Sie meldete sich als
Asylsuchende und stellte am 10. Juni 2015 einen férmlichen Asylantrag.

Nach der personiichen Anhérung der Klagerin lehnte das Bundesamt fur Migration und
Filichtlinge mit Bescheid vom 12. Januar 2016 die Antrége der Klagerin auf Zuerken-
nung der Fliichtlingseigenschaft und auf Asylanerkennung als offensichtlich unbegrin-
det ab, verneinte einen subsidiaren Schutz sowie das Vorliegen von Abschiebungsver-
boten nach § 60 Abs. 5 und 7 S. 1 AufenthG, forderte die Klagerin unter Fristsetzung
und Abschiebungsandrohung zur Ausreise auf und befristete unter den Ziffern 6. und 7.
die Einreise- und Aufenthaltsverbote gemaR § 11 Abs. 1 und 7 AufenthG auf 30 Mo-
nate ab dem der Abschiebung und auf 10 Monate ab dem Tag der Ausreise.

Auf die hiergegen erhobene Klage zum Az.: 4 A 50/16 wurde durch rechtskraftiges Ur-
teil des erkennenden Gerichts vom 17. Januar 2017 der Bescheid des Bundesamtes
fiir Migration und Fliichtlinge vom 12. Januar 2016 aufgehoben, soweit es die Entschei-
dungen unter den Ziffern 6. und 7. betraf, und die Beklagte verpflichtet, Gber die Befris-
tung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbotes gemall § 11 Abs. 1 AufenthG
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden. Im Ubri-
gen wurde die Klage der Kldgerin abgewiesen.

Mit Bescheid vom 27. April 2017 anderte daraufhin das Bundesamt fir Migration und
Fliichtlinge den Bescheid vom 12. Januar 2016 hinsichtlich der dortigen Ziffern 6. und
7. und befristete die Einreise- und Aufenthaitsverbote gemat § 11 Abs. 1 und 7 Aut-
enthG auf 20 Monate ab dem Tag der Abschiebung und auf 5 Monate ab dem Tag der
Ausreise.

I-jliergiegen hat die Klagerin am 18. Mai 2017 fristgerecht Klage erhoben und zur Be-
griindung sich im Wesentlichen darauf berufen, ihr schwerkranker Vater und ihr eben-
falls multimorbid erkrankter GroRvater seien auf ihre Betreuung und Hilfe im taglichen
Leben angewiesen und bestiinde deshalb eine besonders schutzwlrdige familiare Bei-
stands- und Betreuungsgemeinschaft zu ihrem Vater und Grofivater.
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Die Kt‘agerin beantragt,

' den Bescheid der Beklagten vom 27. April 2017 aufzuheben,

' " hilfsweise die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 27. April 2017 zu
verpflichten, die Klagerin erneut unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung beruft sie sich auf die Ausfiihrung in dem angegriffenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf den Ubrigen Inhalt der Gerichtsakte und den Verwaltungsvorgang verwie-
sen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist in dem aus dem Urteilstenor ersichtlichen Umfang begriindet.
. ™~

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und FiGchtlinge vom 27. April 2017 ist
rechtswidrig und verletzt die Ki&gerin in ihren Rechten, soweit ein erneutes Einreise- und
Aufenthaltsverbot gemal § 11 Abs. 7 AufenthG angeordnet und auf 5 Monate ab dem
Tag der Ausreise befristet worden ist. Insoweit durfte im vorliegenden Fall die Beklagte
bereits von einer im Ermessen stehenden Befristungsentscheidung nach § 11 Abs. 7
AufenthG keinen Gebrauch machen, da die Kiagerin Uber schutzwirdige, inlandsbezo-
gene familiare Bindungen zu ihren Eitern mit Geschwistern sowie ihrem Grofivater, die
alllle samt aufenthaltsberechtigt in der Bundesrepublik Deutschiand sind, verfugt. inso-
vjve:_ait: hat die Kiagerin nicht in Zweifel zu ziehender Weise dargelegt, dass sie sich um
ihren Vater und ihren GroBvater, die peide multimorbid und schwer erkrankt sind, im
taglichen Alltag kimmert und diese beiden Personen unterstiitzt. Von daher musste die
Béklagte bereits von einer Entscheidung nach § 11 Abs. 7 AufenthG gegenilber der Kl&-
gerin Abstand nehmen.

Bei der Befristung des gesetziichen Einreise- und Aufenthaltsverbotes geméat § 11 Abs.
1 AufenthG sind die vorgenannten schutzwlrdigen Interessen der Klagerin ermessens-
fehlerhaft nicht berticksichtigt worden, so dass diese Entscheidung mit der Verpflichtung
zur Neubescheidung aufzuheben ist. Eine uneingeschrankte Aufhebung kam nicht in
Betracht, da die Kiagerin Uber kein gesichertes Aufenthaltsrecht (etwa eine Aufenthalts-
%érjl_aubnis) verfagt. Nur in einem solchen Fall hatte von einer Befristung des Einreise- und
Aﬁfenfhaltsverbotes gemal § 11 Abs. 1 AufenthG Abstand genommen werden kénnen.
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Allerdmgs ist die betreffende Befristungsentscheidung nach § 11 Abs. 1 AufenthG er-
messensfehlerhaﬁ und deshalb aufzuheben. Dem Bundesamt steht hinsichtlich der Lan-
ger der Befristung Ermessen zu. Die gerichtliche Prifungsdichte ist insoweit darauf be-
schrankt ob die Grenzen des gesetzlichen Ermessens Uberschritten sind oder von dem
Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch
gemacht wurde (§ 114 S. 1 VWGO). Im vorliegenden Fall sind bei der Befristung des
gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbotes nach § 11 Abs. 1 AufenthG die vorge-
nannten schutzwiirdigen Interessen und Kontakie der Klagerin zu ihrer Familie (insbe-
sondere zu ihrem Vater und ihrem Grofivater) ebenfalls nicht berticksichtigt worden, da
- das Bundesamt keinerlei Ermittiungen im Sinne schutzwurd:ger Interessen der Klagerin
in familiarer Hinsicht angestellt hat, obwoht die schweren Erkrankungen des Vaters und
GroRvaters der Klagerin aus einschiagigen gerichtlichen Entscheidungen des Gerichts
bekannt waren. Damit stellt sich die Befristungsentscheidung insoweit nach dem hier

maBgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandiung als ermessenfehlerhaft dar und ist
demgema!& aufzuheben. Da diese Aufhebung jedoch zu einem unbefristeten Einreise-
und Aufenthaltsverbot filhren wiirde, ist die Bekiagte erneut zu verpflichten, (ber die
Befristung unter Beachtung der oben genannten Gesichtspunkte erneut zu entscheiden.
insoweit sieht sich das Gericht zu dem Hinweis veranlasst, dass im Fall der Kl&gerin eine
wesenthche kiirzere Befristung auf unter 3 Monate angemessen erscheint.

Dle Kostenentscheadung beruht auf den §§ 155 Abs. 1 S. 1 VWGO, 83 b AsylG und
berucks;chtlgt das anteilige Obsiegen und Unterliegen der Beteiligten.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Ver-
bindung mit den §§ 708 Nr. 11,711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersachsischen
Oberverwaltungsgencht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

s Verwaltungsgericht Géttingen,
Berliner Strale 5, 37073 Géttingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Géttingen,

schnftlich oder im elektronischen Rechtsverkehr zu stellen. Er muss das angefochtene
Urteil bezeichnen. in dem Antrag sind die Grunde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzuiassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylG).

Der Antrag muss von einem Rechisanwalt oder einem Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europiischen Union,
emes anderen Vertragsstaats des Abkommens tber den Europaischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder einer nach § 67 Abs.
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4 Sétze 4, 7 oder 8 VwGO zur Vertretung berechtigten Person als Bevoliméachtigten ge-

stellt sein.

Beglaubigt
Gottingen, 21.03.2018

- elektronisch signiert -

Busch

Justizangestelite

als Urkundsbeamtin der Geschifisstelle

Dr. Richtberg
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