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Der Bescheid der Beklagten vom 15.03.2017 wird hinsicht-
lich der Uber den Klager zu 1. getroffenen Feststellung in Zif-
fer 3. sowie hinsichtlich der Gber die Kldgerin zu 2. getroffe-
nen Feststellungen in den Ziffern 1. und 3. aufgehoben.

‘Die Beklagte wird verpﬂichtei. dem Kiéger zu 1. den subsidi-
dren Schutzstatus und der Klagerin zu 2. die Flichtlingsei-
" genschaft zuzuerkennen. |

Die Beklagte tragt die aulergerichtlichen Kosten der Klége-
rin zu 2. sowie die Halfte der aufergerichtlichen Kosten des
Klagers zu 1.; im Ubrigen trégt der Kldger zu 1. seine auller-
gerichtlichen Kosten selbst. Gerichtskosten werden nicht er-
hoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die' Bekiagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Hohe von 110 % des beizutreibenden Betrages ab-
wenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Das Gericht nimmt hinsichtlich der Sachverhaltsdarstellung zunachst auf die Feststel-
lungen in dem angefochtenen Bescheid vom 15.03.2017 Bezug und sieht gemaR § 77
Abs. 2 AsylG von einer eigenen Darstellung ab. Gegen den Bescheid haben die Klager
am 03.04.2017 Klage erhoben mit dem Antrag auf Zuerkennung der Fluchthngselgen- :
schaft sowie hilfsweise des subsididren Schutzstatus. .

Der Klager zu 1. beantragt nunmehr unter Klagerucknahme in Bezug auf die
chhtlmgselgenschaft '

den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fluchtlinge vom
15.03.2017 hinsichtlich der Ziffer 3. aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, ihm den subsididren Schutzstatus nach §4 AsyIG'
zuzuerkennen. :

Die'KIégerin Zu 2. béantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge vom
15.03.2017 hinsichtlich der Ziffern 1. und 3. aufzuheben und die Beklag-
te zu verpflichten, ihr die Fluchtiingseigenschaft zuzuerkennen, hilfswei-
se: ihr den subsididren Schutzstatus naqh § 4 AsylG zuzuerkennen.




Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich zur Begriindung auf angefochtene Entscheidung.

Die Klager wurden in der mindlichen Verhandiung angehért. Wegen der Einzelheiten
wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug genommen. Hinsichtlich des weiteren Sach- und
Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und auf die von der Beklagten vorge-
legten Verwaltungsvorgdnge verwiesen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der
mundhchen Verhandlung und Entscheldungsf ndung

Entscheidungsgriinde:

Das Verfahren ist einzustellen, soweit die Klage zuruckgenommen wurde (vgl. § 92
Abs. 3 VwGO).

Die im Ubrigen aufrechterhaltene Klage ist zuléssig und begriindet. Die Klagerin zu 2.
hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG. Der
Kisger zu 1. hat einen Anspruch auf Zuerkennung von subsididrem Schutz. Der ange-
fochtene Bescheid des Bundesamts ist im tenorierten Umfang rechtswidrig und verletzt
die Klager in ihren Rechten, soweit er dieser Feststellung entgegensteht (§ 113 Abs. §
Satz 1 VwGO)

1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Ausldnder Flichtling, wenn er sich aus begrindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeu-
gung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb des Landes
(Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt uhd dessen Schutz er
nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in. Anspruch nehmen
will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte
und in das er nicht zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren
will. Die Verfolgung kann gem&R § 3 ¢ AsylG ausgehen von dem Staat (Nr. 1.), Partei-
en oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen (Nr. 2.) oder nichtstaatlichen Akteuren (Nr. 3.), sofern die in den Num-
mern 1. und 2. genannten Akteure einschlieRlich internationaler Organisatio_nen erwie-
senermaBen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3 d AsylG Schutz
vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche
Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Die Flichtiingseigenschaft wird nicht zuer-
kannt, wenn eine interne Schutzmdglichkeit besteht, vgl. § 3 e AsylG. Unter dem Be-
griff der politischen Uberzeugung ist gemaB § 3 b Abs. 1 Nr. 5 AsylG insbesondere zu
verstehen, dass der Auslénder in einer Angelegenheit, die-die in § 3 ¢ AsyIG genann-
ten potenz:ellen Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft, eine Memung, .
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Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob er aufgrund die-
ser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung tatig geworden ist. Es kommt auch nicht
darauf an, ob er diese Merkmale tatsachlich aufweist. Vielmehr reicht es aus, wenn ihm
diese von seinem Verfolger zugeschrieben werden, § 3 b Abs. 2 AsylG. Fur die Beur-
teilung der Frage, ob die Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG
begriindet ist, gilt auch bei einer erlittenen Vorverfolgung der einheitliche Mafstab der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit (\;gl. BVerwG, Urt. v. 01.06.2011 - 10 C 25.10 -, juris).
Eine bereits erlittene Vorverfolgung, ein erlittener bzw. drohender sonstiger. emsthafter
Schaden, sind ernsthafte Hinweise darauf, dass die Furcht vor Verfolgung begriindet
ist bzw. ein Klager tatsdchlich Gefahr 1auft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, es
sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass er erneut vor solcher Verfol-
gung oder einem solchen Schaden bedroht wird (vgl. VG Augsburg, Urt. v. 25.11.2014
- Au 2 K 14.30422 -, juris). In der Vergangenheit liegenden Umstinden kommt damit
Beweiskraft fiir inre Wiederholung in der Zukunft bei. Die begriindete Furcht vor Verfol-
gung kann gemaR § 28 Abs. 1a AsylG auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind,
nachdem der Auslénder das Herkunftsland verlassen hat, insbesondere auch auf ei-
nem Verhalten, das Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland beste-
henden Uberzeugung oder Ausrichtung ist. Fiir subjektive Nachfluchttatbestande, die
bereits wahrend eines Erstverfahrens verwirklicht worden sind, greift damit keine Ein-
schrankung. Fir die Flachtlingsanerkennung missen diese — anders als bei der
Asylanerkennung - nicht einmal auf einer festen, bereits im Herkunftsland erkennbar
betatigten Uberzeugung beruhen (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 18.07.2012 - 3 L
147/12 -, juris). Erst in dem erfolglosen Abschluss des Erstverfahrens liegt eine ent-
scheidende zeitliche Zasur. FOr nach diesem Zeitpunkt selbst geschaffene Nachflucht-
grinde wird ein Missbrauch der Inanspruchnahme des Fliichtlingsschutzes in der Re-
gel vermutet (vgl. § 28 Abs. 2 AsylG; BVerwG, Urt. v.18.12.2008 - 10 C 27/07 -, juris).
Auch soweit die begriindete Furcht vor Verfolgung auf Nachfluchtgriinden beruht,
reicht es bei der Prifung der Verfolgungsgriinde aus, wenn diese Merkmale dem Asyl-
antragsteller von seinem Verfolger zugeschrieben werden, vgl. § 3 b Abs. 2 AsylG.
Schutz nach § 3 Abs. 1 AsylG kann nur derjenige beanspruchen, der politische Verfol-
gung bei einer Riickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat. Eine
Verfolgungsgefahr fiir einen nicht verfolgt Ausgereisten und damit dessen begriindete
Furcht vor Verfolgung liegt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
unter folgenden Voraussetzungen vor (BVerwG, EuGH-Vorlage vom 07.02.2008 - 10 C
33.07 -, juris): :
"Ist der Asylsuchende unverfolgt ausgereist, liegt eine Verfolg'ungsgefahr und
damit eine begrindete Furcht vor Verfolgung vor, wenn ihm bei verstindiger,
namlich objektiver, Wiirdigung der gesamten Umstande seines Falles mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, im
Heimatstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren. Dabei ist eine "qualifizie-
rende" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller fest-
gestellten Umsténde und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in
Anbetracht dieser Umnstinde bei einem verniinitig denkenden, besonnenen Men-
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schen in der Lage des Antragstellers Furcht vor Verfolgung hervorgerufen wer-
den kann. Eine in diesem Sinne wohibegriindete Furcht vor einem Ereignis kann
auch dann vorliegen, wenn aufgrund einer "quantitativen” oder mathematischen
Betrachtungsweise weniger als 50 % Wahrscheinlichkeit fir dessen Eintritt be-
steht. Beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ist deshalb anzunehmen,
wenn bei der vorzunehmenden "zusammenfassenden Bewertung des zur Pri-
fung gestellten Lebenssachverhalts” die fur eine Verfolgung sprechenden Um-
stédnde ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen
sprechenden Tatsachen 'ﬁberwiegen. MaBgebend ist damit letztlich der Ge-
sichtspunkt der Zumutbarkeit. Die Zumutbarkeit bildet das vorrangige qualitative
Kriterium, das bei der Beurteilung anzulegen ist, ob. die Wahrscheinlichkeit einer
Gefahr "beachtlich” ist. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und
verninftig denkenden Menschen in der Lage des Asylsuchenden nach Abwi-
gung aller bekannten Umsténde eine Riickkehr in den Heimatstaat als unzumut-
bar erscheint. Dies kann auch dann der Fall sein, wenn nur ein mathematischer
Wabhrscheinlichkeitsgrad yon weniger als 50 % fur eine politische Verfolgung ge-
geben ist. In einem solchen Fall reicht zwar die blofle theoretische Méglichkeit
einer Verfolgung nicht aus. Ein verntinftig denkender Mensch wird sie auler Be-
tracht lassen. Ergeben jedoch die Gesamtumstande des Falles die “reale Még-
lichkeit” (real risk) einer Verfolgung, wird auch ein verstandiger Mensch das Risi-
ko einer Rickkehr in den Heimatstaat nicht auf sich nehmen. Ein verstindiger
Betrachter wird bei der Abwéagung aller Umstande daneben auch die besondere
Schwere des befiirchteten Eingriffs in einem gewissen Umfang in seine Betrach-
tung--einbeziehen. Wenn namlich bei quantitativer Betrachtungsweise nur eine
geringe mathematische Wahrscheinlichkeit fir eine Verfolgung besteht, macht es
auch aus der Sicht eines besonnen und verniinftig denkenden Menschen bei der
Uberlegung, ob er in seinen Heimatstaat zurickkehren kann, einen erheblichen
Unterschied, ob er z.B. lediglich eine Gefdngnisstrafe von einem Monat oder aber
die Todesstrafe riskiert (Urteil vom 5. November 1891 - BVerwG 9 C 118. 90 -
BVerwGE 89, 162 <169f>mwN)"‘ '

In Anwendung dieser Maf3stabe haben die Kl&ger ein mdnvnduelles Schicksal glaubhaft
gemacht welches eine Vorverfolgung der Kldgerin zu 2 belegt

Der Kldgerin zu 2. steht ein Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft auf-
grund einer Verfolgung wegen des Geschlechts zu. Das Gericht ist Gberzeugt, dass die
Klagerin zu 2. ihre Heimat zum einen aufgrund begriindeter Furcht vor einer Zwangs-
heirat verlassen hat und dass sie im Falle einer Rackkehr mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit hiervon weiterhin bedroht ist bzw Repressionen seitens ihrer Familie ausge-
setzt sein wird. o o :

In der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist aligemein anerkannt, dass in Af-
ghanistan die Gefahr einer Zwangsverheiratung, die dort als solche weit verbreitet ist,
fur eine Frau den Flachtlingsstatus begriinden kann (vgl. etwa VG Gelsenkirchen, U. v.



07.08.2014 - 5a K 2573/13.A - juris m.w.N.). Dieser Rechtsprechung schiieit sich die
Einzelrichterin unter Ber(icksichtigung der vorliegenden Erkenntnisquellen an.

Die generell menschenrechtswidrige Situation von Frauen in Afghanistan ist unter Zu-
grundelegung der erreichbaren Erkenntnismittel offensichtlich.

2Zwar starken inzwischen Verfassung und Gesetzgebung Afghanistans zunehmend die
Rechte der Frauen. Allerdings wird nahezu einhellig berichtet, dass dies fir die meisten
Betroffenen kaum Auswirkungen auf ihre Lebenswirklichkeit hat. Frauen werden nach
wie vor in vielféltiger Hinsicht diskriminiert. So flihrt etwa der Lagebericht des Auswar-
tigen Amtes Ober die asyl- und-abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Repub-
lik Afghanistan vom 19.10.2016 zu der geschlechtsspezifischen Verfolgung aus, dass
sexualisierte und geschlechtsspezifische Gewalt weit verbreitet. seien. Gewalttaten
gegen Frauen und Mé&dchen fdnden zu {iber 90 % innerhalb der Familienstrukturen
statt. Die Gewalttaten reichen von Kérperverletzungen und Misshandlungen ber
Zwangsehen bis hin zu Vergewaltigungen und Mord. Staatliche Akteure aller drei Ge-
walten seien héufig nicht in der Lage — oder auf Grund konservativer Wertvorstellungen
nicht gewillt — Frauenrechte zu schitzen (Lagebericht, S. 13 f.). In einer Schnellrecher-
che der SFH-Lénderanalyse vom 24.05.2016 zu Afghanistan (Besondere Gefahrdung
von Frauen) heift es, Frauen und Méadchen, die wegen Missbrauch oder Androhung
von Zwangsheirat von zu Hause fliechen, wiirden wegen oft vage definierter oder sogar
undefinierter ,Verbrechen an der Moral® oder des ,Weglaufens von zu Hause* bezich-
tigt (sog. .Zina"-Vergehen). Frauen in dieser Situation wiirden verurteilt und in Gefang-
nishaft genommen. Eine von zu Hause geflohene Frau miisse in Afghanistan damit
rechnen, inhaftiert zu werden. Wenn ihre Familie sie finden wiirde, wirden Familien-
mitglieder sie téten oder religidse Gruppierungen wiirden die Familie zwingen, sie zu
steinigen. Es sei nicht illegal, von zu Hause wegzulaufen, aber Frauen, die dies taten,
wiirden inhaftiert in der Annahme, sie wilrden eine auBereheliche Beziehung beginnen
und sie seien ;moralisch korrupt’ (SFH-Landeranalyse vom 24.05.2016, Seite 4). Glei-
ches folgt aus einem Bericht des UK Home Office aus Februar 2016 (Landerinformati-
onen und Richtlinien fir britische Asylbehdrden zu geschlechterbasierter Gewalt gegen
Frauen, engl., verfugbar auf ecoi.net).

Dariber. hinaus trifft Frauen mit Hochschulbildung, liberaler familidrer Pragung und
européischer Pragung im Falle ihrer Ruickkehr verstarkt das Risiko, Opfer von Gewalt -
zu werden, da sie in der traditionellen mannergepragten afghanischen Gesellschaft
beim gegenwértigen Wiedererstarken der Taliban und anderer Gruppierungen, die is-
lamistisch geprégt sind, provokant wirken und erhdht Gefahr laufen, bei einer berufli-
chen Tétigkeit den Gruppen mit spezifischen Gefadhrdungsprofilen anzugehéren (so
bereits: Schweizerische Fluchtlingshilfe, Afghanistan: Update zur aktuellen Sicherheits-
lage vom 03.09.2012; S. 14 f. sowie Update vom 23.08.2011, Seite 14; siehe auch VG
Muonchen, Urteil vom 23.12.2009 -~ M 23 K 09.50039 - juris).

Diese Erkenntnislage zugrunde gelegt, bestehen seitens des Gerichts keine Zweifel an
der Glaubhattigkeit des Vortrags der Klagerin zu 2.




Das Gericht ist nach Wirdigung des gesamten Vorbringens der Klégerin, dem persén-
lichen Eindruck, den das Gericht in der mandlichen Verhandlung hat gewinnen konnen,
sowie unter Bertcksichtigung der Personlichkeitsstruktur, des Wissensstandes und der
Herkunft der Kidgerin und des gesamten Akteninhalts davon Uberzeugt, dass diese im
iran sowie in ihrem Heimatiand in eine geschlechtsspezifische Verfolgung durch ihre
Familie geraten ist. Jedenfalls ware hiermit bei ihrer Riickkehr nach Afghanistan mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu rechnen. Die Klagerin hat in der mindlichen Ver-
handlung einen glaubwirdigen Eindruck hinterlassen. Sie hat die Umstande der
Zwangsheirat in der mindlichen Verhandlung detailliert und widerspruchsfrei geschil-
dert. Danach steht fur das Gericht fest, dass die Kl4gerin seitens ihres Vaters ihrem
Cousin in Afghanistan versprochen war. Die Beiden seien im Jahr 2015 verheiratet
worden sei. Sie habe dann den Klager zu 1. kennen gelernt und sich in diesen verliebt.
Die Familie der Klagerin zu 2. habe die eingegangene Beziehung zu dem Klager zu 1.
als Ehrverletzung eingeordnet und die Kldgerin zu 2. getreten sowie geschlagen. Nach
den glaubhaften Schilderungen der Klagerin zu 2. sei der Kliger zu 1. nach circa ei-
nem Jahr Freundschaft von den Briidern der Kldgerin zu 2. angegriffen worden. Die
Klager haben sich daraufhin gemeinsam entschlossen, zu fliehen.

Hat die Klagerin zur Uberzeugung des Gerichts eine bereits vor ihrer Ausreise erfolgte
konkrete Bedrohung glaubhaft gemacht, kommt ihr die Beweiserleichterung des Art. 4
Abs. 4 QRL zugute. Dabei hat das Gericht berlicksichtigt, dass Klagerin zu 2. zum
Zeitpunkt ihrer Zwangsheirat im lran gelebt hat. Denn die Familie des Cousins und
mithin Ehemannes der Klédgerin zu 2. lebte in Afghanistan und hat die Einreise nach
Afghanistan gefordert. Stichhaltige Griinde fir die Annahme, dass sich die von der
Kldgerin glaubhaft dargelegten verfolgungsbegriindenden bzw. schadensstiftenden
Umsténde bei ihrer RGckkehr nicht erneut realisieren werden, ergeben sich weder aus
dem Vortrag der Kl&gerin noch sind solche sonst ersichtlich. Im Gegenteil: Angesichts
der dargestellten Auskunftslage ist davon auszugehen, dass der Klédgerin bei einer
Ruckkehr zusdtzlich Repressionen wegen des Umstandes drohen, dass sie von zu-
hause weglaufen ist (,Zina-Vergehen®) ist.

Auch der afghanische Staat wiirde der Klagerin im Fall der Rickkehr keinen Schutz
gegen die drohende Verfolgung bieten. Die afghanischen staatlichen Akteure aller drei
Gewalten sind héufig nicht in der Lage oder auf Grund tradierter Wertevorstellungen
nicht gewillt, Frauenrechte zu schiitzen (Lagebericht des Auswartigen Amtes, a.a.0.).

Der Klagerin steht auch keine zumutbare inlandische Fluchtalternative zur Verfligung,
um bei ihrer Rlckkehr nach Afghanistan einer Verfolgung auszuweichen. Nach § 3e
AsylG wird die Flachtlingseigenschaft dem Ausldnder nicht zu erkannt, wenn er in ei-
nem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang
zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat, er sicher und legal in diesen Landesteil
reisen kann, dort aufgenommen wird und verninftigerweise eﬂvartet werden kann,
dass er sich dort niederiasst. '




Das Gericht kann es vorliegend dahinstehen lassen, ob eine begriindete Furcht vor der
geltend gemachten Verfolgung in allen Regionen Afghanistans besteht. Denn von den
Klagern kann nicht vernlinftigerweise erwartet werden, dass sie sich anderswo in Af-
ghanistan dauerhaft aufhalten, um der geitend gemachten Bedrohung zu entfliehen.

Zur Frage, wann von dem Auslander ,veminftigerweise erwartet werden kann®, dass
er sich in dem verfolgungsfreien Landesteil aufhait, hat das Bundesverwaltungsgericht
(zur alten Rechtslage) ausgefihrt, dass dies dann der Fall sei, wenn der Ausldnder am
Zufluchtsort eine ausreichende Lebensgrundlage vorfinde, d.h. dort das Existenzmini-
mum gewdhrleistet sei. Ausdricklich offen gelassen wurde, welche darliber hinausge-
henden wirtschatftlichen und sozialen Standards erftllt sein missen. Allerdings spreche
einiges dafur, dass die gemaf Art. 8 Abs. 2 QRL zu bericksichtigenden allgemeinen
Gegebenheiten des Herkunftslandes - oberhalb (Hervorhebung durch den Einzelrich-
ter) der Schwelle des Existenzminimums - auch den ZumutbarkeitsmaRstab prigen
(BVerwG, Urteil vom 31.01.2013 — 10 C 15.12 ~ juris Rn. 20). Nach diesen Grundsét-
zen bietet ein verfolgungssicherer Ort erwerbsfahigen Personen eine wirtschaftliche
Lebensgrundlage etwa dann, wenn sie dort, sei es durch eigene, notfalls auch wenig
attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit, die grundsatzlich zumutbar
ist, oder durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von An-
fangsschwierigkeiten das zu ihrem angemessenen Lebensunterhalt Erforderliche er-
langen konnen (hierzu ausfihrlich: VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 06.03.2012 -
‘A 11 S 3070/11 - juris). Diese Voraussetzungen sind vorliegend fir eine Familie mit
einem minderjéhrigen Kind in Afghanistan nicht gegeben (vgl. BayVGH, Urteil vom
21.11.2014 - 13a B 14.30285 — juris m.w.N.). Davon geht auch die Beklagte in ihrem
Bescheid vom 15.03.2017 aus.

Ist der Klagerin zu 2. die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, so ist auch die Ent-
scheidung zum subsididren Schutz aufzuheben.

2. Dem Klager zu 1. steht im hier maBigeblichen Zeitpunkt der mﬁndlichen Verhandlung
(vgl. § 77 Abs. 1 AsylG) ein Anspruch auf Zuerkennung von subsididrem Schutz nach §
4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG zu.

Subsididrer Schutz ist u.a. dann zu gewéhren, wenn stichhaitige Grinde dafir vorlie-
gen, dass dem Auslénder eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Bestrafung droht (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG). For die Frage, ob stichhaltige Griinde
for die Annahme einer Gefahr der in § 4 Abs. 1 AsylG genannten emsthaften Schiden
vorliegen, ist die Richtlinie 2011/95/EU (QRL), insbesondere Art. 4 Abs. 4 QRL, ergén-
zend anzuwenden (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 2, § 4 Abs. 3 Satz 2i.V.m. § 4 Abs. 3 Satz 1 und
§ 3e Abs. 2 Satz 1 AsylG sowie § 2 Abs. 13 Nr. 2 AufenthG).

Wann eine ,unmenschliche oder ermniedrigende Behandlung oder Bestrafung* gem&R §
4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG vorliegt, hangt vom Einzelfall ab. Eine Schlechtbehandiung
einschlieBlich Bestrafung muss jedenfalls ein Minimum an Schwere erreichen, um in
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den mit § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG und Art. 15 lit. b QRL insoweit identischen
Schutzbereich von Art. 3 EMRK zu fallen. Die Bewertung dieses Minimums ist nach der
Natur der Sache relativ. Kriterien hierfir sind abzuleiten aus allen Umsténden des Ein-
zelfalles, wie etwa der Art der-Behandlung oder Bestrafung und dem Zusammenhang,
in dem sie erfolgte, der Art und Weise ihrer Vollstreckung, ihrer zeitlichen Dauer, ihrer
physischen und geistigen Wirkungen, sowie gegebenenfalls abgestellt auf Geschlecht,
Alter bzw. Gesundheitszustand des Opfers. Abstrakt formuliert sind unter einer men-
schenrechtswidrigen Schiechtbehandlung MaRnahmen zu verstehen, mit denen unter
Missachtung der Menschenwirde absichtlich schwere psychische oder physische Lei-
den zugefigt werden und mit denen nach Art und Ausmafl besonders schwer und
krass gegen Menschenrechte verstoflen wird (vgl. VGH BW, U. v. 06.03.2012-A 11 S
3070/11 -, juris; Hailbronner, Austédnderrecht Bd. 3, Stand 6/2014 § 4 AsyIViG Rn. 21
ff.). ‘ c ' :

Bei der Prifung, ob eine konkrete Gefahr der Folter oder unmenschlicher oder emied-
rigender Behandlung oder Bestrafung besteht, ist der asylrechtliche PrognosemafRstab
der ,beachtlichen Wahrscheinlichkeit” anzulegen, wobei allerdings das Element der
Konkretheit der Gefahr das zusétzliche Erfordernis einer einzelfallbezogenen, individu-
ell bestimmten und erheblichen Geféhrdungssituation kennzeichnet. Mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit steht die Rechtsgutsverletzung bevor, wenn bei qualifizierender
Betrachtungsweise, d.h. bei einer Gewichtung und Abwéagung aller festgesteliten Um-
stéinde und ihrer Bedeutung, die fr die Rechtsgutsverletzung sprechenden Umsténde
ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden
Tatsachen {iberwiegen. Die in diesem Sinne erforderliche Abwagung bezieht sich nicht
allein auf das Element der Eintrittswahrscheinlichkeit, sondern auch auf das Element
der zeitlichen Nahe des beflrchteten Ereignisses; auch die besondere Schwere des
beflrchteten Eingriffs ist in die Betrachtung einzubeziehen (vgl. VGH BW, U. v.
06.03.2012 - A 11 S 3070/11 -, unter Bezugnahme auf BVerwG, B. v. 10.04.2008 - 10
B 28.08 -; U. v. 14.12.1993 - 9 C 45.92 -; Urteil vom 05.11.1991 - 9 C 118.90 -juris Rn.
17).

Bei der individuellen Prifung des Antrags auf internationalen Schutz sind alle mit dem
Herkunftsland verbundenen Tatsachen zu beriicksichtigen, die zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung Uber den Antrag relevant sind, einschlieBlich der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften des Herkunftslands und der Weise, in der sie angewandt werden, sowie
die mafgeblichen Angaben des Antragstellers und die von ihm vorgelegten Unterla-
gen, einschlieBlich Informationen zu der Frage, ob er einen ernsthaften Schaden erlit-
ten bzw. erleiden kénnte (vgl. Art. 4 Abs. 3 Buchst. a und b QRL). Weiterhin sind zu
beriicksichtigen die individuelle Lage und die persénlichen Umstande des Auslénders,
einschlieBlich solcher Faktoren wie familidrer und sozialer Hintergrund, Geschlecht und
Alter, um bewerten zu kénnen, ob in Anbetracht seiner persdnlichen Umsténde die
Handlungen, denen er ausgesetzt war oder ausgesetzt sein kdnnte, einem sonstigen
ernsthaften Schaden gleichzusetzen sind (vgl. Art. 4 Abs. 3 Buchst. ¢ QRL).
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Gemessen hieran bestehen stichhaltige Griinde dafiir, dass dem Kiager fiir den Fall
seiner Riickkehr nach Afghanistan unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung i.
S.d. §4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG ausgesetzt sein wird, weil er auf Grund einer Blut-
fehde mit dem Tod bedroht ist. Denn der Kldger hat sich in die verheiratete Kidgerin 2u
2. verliebt. Die Klagerin zu 2. sei im Jahr 2015 mit ihrem Cousin verheiratet worden.
Sie habe circa ein Jahr spater den Klager zu 1. kennen gelemt und sich in diesen ver-
liebt. Die Familie der Kldgerin zu 2. habe die eingegangene Beziehung zu dem Klager
zu 1. als Ehrverletzung eingeordnet und die Klagerin zu 2. getreten sowie geschlagen.
Nach circa einem Jahr Freundschaft sei der Kidger zu 1. von drei Bridemn der Klagerin
zu 2. angegriffen worden. Er sei geschlagen und mit einem Messer angegriffen wor-
den. Der Klager sei er mit dem Messer am linken Unterarm verletzt worden. Die Brider
der Klagerin zu 2. haben zu dem Klager zu 1. gesagt: .Wenn du nochmal hinter [}
her bist, werden wir deinen Kopf abschneiden und hier hinlegen®. Die Klager haben
sich daraufhin gemeinsam entschlossen, zu fliehen. Die Angaben des Klagers decken
sich dabei mit den Informationen, die das Gericht aus Erkenntnismitteln gewinnen
konnte. Nach den Angaben der Schweizerischen Fluchtlingshilfe (Schnellrecherche der
SFH-Landeranalyse vom 7. Juni 2017 zu Afghanistan: Blutrache und Blutfehde) kann
- Ausléser einer Blutfehde eine ungeldste Streitigkeit sein. Wenn eine Familie Rache
tiben wolle, wirde sie nach einer Gelegenheit dafiir suchen. Blutfehden sind Konflikte
zwischen sich bekdmpfenden Familien, Stdmmen und bewaffneten Gruppen und wer-
den oftmals als Reaktion auf vermeintliche Verletzungen der Ehre von Frauen veriibt
(ACCORD, Anfragebeantwortung zu Afghanistan: 1) Informationen zur Praxis der Blut-
rache (Tétung des Vaters bzw. der jlingeren Geschwister des (vermeintlichen) Taters;
Blutrache auch ohne Austausch von intimitéten zwischen zwei Minderjahrigen, die sich
regelmafig getroffen haben); 2) Falle von Blutrache bzw. Ehrenmorden in der Provinz
Baglan [a-8418] vom 11. Juni 2013), wobei eine vor- bzw. auBlereheliche Beziehung
zwischen einem jungen.Mann und einer jungen Frau eine emste Verletzung der Fami-
lienehre, und insbesondere der Ehre der Familie der Frau, darstelle. Dabei geniige zur
Annahme der Ehrverletzung eine rein freundschatftliche Beziehung. Sofem die Blutfeh-
" de nicht durch eine Einigung mit Hilfe traditioneller Streitbeilegungsmechanismen be-
endet wurde, kann davon ausgegangen werden, dass die Familie des Opfers auch
dann noch Rache gegen den Téter veriben wird, wenn dieser eine Haftstrafe verbiifit
habe (ACCORD, Anfragebeantwortung zu Afghanistan: Informationen zu Blutrache [a-
8797-1] vom 25. August 2014). Dem Klager zu 1. drohe daher nicht nur von der Kern-
familie der Klagerin zu 2., sondern auch von der Familie ihres Mannes Blutrache.

Die islamische Republik Afghanistan ist erwiesenermafen nicht in der Lage, Schutz
vor der Verfolgung respektive dem emsthaften Schaden durch nichtstaatliche Akteure
zu bieten. Von einem solchen Schutz kénnte man ausgehen, wenn der Staat geeignete
Schritte eingeleitet hatte, um die Verfolgung zu verhindern, beispielsweise durch wirk-
same Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung der Handlun-
gen, die eine Verfolgung darstellen, und wenn der Kldger Zugang zu diesem Schutz
hétte (vgl. Art. 7 Abs. 2 QRL). Nach der Auskunftsiage sind diese Voraussetzungen
jedoch nicht erfullt. Eine Schutzfahigkeit des Staates vor Ubergriffen Dritter ist im Hin-
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blick auf die Verhéltnisse im Herkunftsland des Klagers nicht gegeben. Die grofite Be-
drohung der Menschenrechte geht von lokalen Machthabern und Kommandeuren aus.
Es handelt sich hierbei meist um Anfihrer von Milizen, die nicht mit staatiichen Befug-
nissen, aber mit faktischer Macht ausgestattet sind. Die Zentralregierung hat auf viele
dieser "Warlords" praktisch keinen Einfluss und kann sie weder kontrollieren noch ihre
Taten untersuchen oder verurteilen. Wegen des desolaten Zustands des Verwaltungs-
und Rechtswesens bleiben Menschenrechtsverletzungen daher hdufig ohne Sanktio-
nen (Auswartiges Amt, Lagebericht vom 19.10.2016; ACCORD, Anfragebeantwortung
zu Afghanistan: Fahigkeit der Taliban, Personen in Afghanistan aufzuspiren; Schutz-
fahigkeit des Staates [a-8498-2 (8499)], 14.08.2013, verfigbar auf ecoi.net). Staatliche
Gerichte und die Polizei in Afghanistan kénnen wegen der weit verbreiteten Straflosig-
keit und Korruption eine Blutrache nicht verhindern oder beenden und seien oft auch
nicht willens, dies zu tun. Es sei sogar mdaglich, dass auch Richter und Polizeiangeho-
rige «eine Blutrache als ein legitimes — weil «traditionelles» — Vorgehen betrachten
(SFH, Schnellrecherche v. 07.06.2017, a.a.O., S. 6).

Dem Klager stand und steht auch keine zqmutbare inldndische Fluchtalternative (§3 e
AsylG) zur Verfiigung, wobei insoweit auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen wird.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 155 Abs. 2 VWGO und
§ 83 b Abs. 1 AsylG. Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus
§ 167 VWGOi. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. .
Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch far
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingelei-
tet wird.
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Als Bevollméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwilte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr.
3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieflich der von
ihnen zur Erflllung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftig-
te mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschllsse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch
entsprechend beschéftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zuldssig.

Ein Beteiligter, der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kdnnen in allen Verfahren auch-elektronische Dokumente nach MafR-
gabe von § 55 a VWGO und der nach § 55 a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VWGO erlas-
senen Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und (iber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) eingereicht werden.
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