Beglaubigte Abschrift
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VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

: - Antragsteller -
J prozessbevollméchtigt:

/  Rechtsanwalt Thomas Oberhauser,

' Minsterplatz 13, 89073 Uim, Az: 10342/17

5 e

gegen

Land Baden-Wiirttemberg,

vertreten durch das Landratsamt Biberach,

Rollinstrafle 9, 88400 Biberach

- Antragsgegner -

wegen Wohnsitzauflage, _
hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VwG0O

hat das Venn/aitungsgericht Sigmaringen - 3. Kammer - durch den Vorsitzenden
Richter am Verwaltungsgericht Paur, den Richter am Verwaltungsgericht Valerius
und die Richterin Lutz :
am 27. Februar 2018
beschlossen:
Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung fiir das Verfah-
ren vor dem Verwaltungsgericht bewilligt und Rechtsanwalt Thomas Oberhau-

ser, Minsterplatz 13, 89073 Ulm, beigeordnet.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen den
Bescheid des Antragsgegners vom 21.09.2017 wird angeordnet.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 2.500 € féstgesetzt.
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Gn‘jnde:

Der Antragsteller wendét sich im Wege vorldufigen Rechtsschutzes gegen die Ver-
[&ngerung seiner auf § 12a Abs. 2 Satz 1 AufenthG gestiitzten Verpflichtung, seinen
Wohnsitz als anerkannter Fliichtling in einer Gemeinschaftsunterkunft beizubehalten.

Der Antragsteller ist syrischer Staatsangehériger. Nachdem er nach Einreise in die
Bundesrepublik Deutschland zunéchst in einer Landesérstaufnahmeeinrichtung auf-
genommen worden war, wies ihn das Regierungsprisidium Karlsruhe mit Bescheid
vom 08.02.2016 gemaf § 50 Abs. 4 i. V. m. § 53 Abs. 1 Satz 1 AsyiG zur vorlaufigen
Unterbringung der unteren Aufnahmebehdrde in einer Gemeinschaftsunterkunft zu:

Am 14.03.2016 stellie der Antragsteller einen férmlichen Asylantrag. Mit Bescheid
vom 04.04.2017, insoweit bestandskraftig seit 06.04.2017, erhielt er die Fiﬁchtifngs-
eigenschaft nach § 3 AsylG zuéfkannt. Mit Schreiben vom 19.05.2017 wurde der An-
tragsgegner von der Bestandskraft der Zuerkennung in Kenntnis gesetzt. Am
14.07.2017 beantragte der Antragsteller eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2
AufenthG. Mit Bescheid vom gleichen Tag verpflichtete die Ausldnderbehérde den
Antragsteller ohne vorherige Anhdrung, ab sofort bis zur Erteilung einer endgultigen
Wohnsitzauflage, ldngstens jedoch bis 05.10.2017, in der bisherigen Gemeinschafts-
unterkunft seinen Wohnsitz zu nehmen bzw. beizubehalten (Ziff. 1), und drohte fir
den Fall, dass er dieser Verpflichtung nicht nachkomme, die Anwendung unmittelba-
ren Zwangs an (Ziff. 2). Gegen diesen Bescheid legte der Antragsteller Widerspruch
ein und stelite zugleich einen Eilantrag, dem die Kammer durch gesonderten Be-
schluss stattgegeben hat (Az. 3 K5877/17).

Mit weiterem — abermals ohne vorherige Anhérung ergangenem — Bescheid vom
21.09.2017 verléangerte der Antragsgegner die Verpflichtung des Antragstellers, in
der bisherigen Gemeinschaftsunterkunft seinen Wohnsitz zu nehmen bzw. beizube-
halten, bis zur Erteilung einer endgtltigen Wohnsitzauflage, langstens jedoch bis
05.04.2018 (<iff. 1), und drohte fiir den Fall, dass er dieser Verpflichtung nicht nach-
komme, die Anwendung unmittelbaren Zwangs an (Ziff. 2). Zur Begriindung erganzte

er im Wesentlichen, der Antragsteller habe im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens
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3K 5877/17 keine einzelfallbezogenen Gesichtspunkte genannt, die eine abwei-
chende Entscheidung rechtfertigten. Die in jenem Eilverfahren vorgetragenen Argu-
mente seien bei der Verldngerungsentscheidung berticksichtigt worden; einer ge-
sonderten Anh&rung habe é_s deshalb nicht bedurft. Die untere Aufnahmebehérde
habe wegen Kapazitdtsengpdssen noch keine Kommune mitgeteilt, zu der eine end-
gultige Zuweisung erfolgen kénnte, so dass es weiterhin bei der Zuweisung in die
Gemeinschaftsunterkunft verbleibe.

Auch gegen diesen Bescheid hat der Antragste!igr — mit Schreiben vom 26.09.2017 ~
Widerspruch eingelegt und zugleich den vorliegenden Eilantrag gestelit. Er tragt vor,
die Verlangerung sei ebenso rechtswidrig wie die Ausgangsentscheidung, und ver-
weist zur Begriindung im Wesentlichen auf seinen Vortrag im Ausgangsverfahren.

Der Antragsteller beantragt, -

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs gegen den Bescheid des An-

tragsgegners vom 21.09.2017 anzuordnen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Antragsgegner verweist im Wesentlichen auf die Begriindung des angefochte-

| nen Bescheids und seinen Vortrag im Parallelverfahren.

Zum Zeitpunkt dieses Beschlusses ist der Sachstand aktuell unverdndert, d. h. ins-
besondere besteht die angefochtene Verfigung fort, weil der Antragsgegner dem
Antragsteller weiterhin keinen endgiiltigen Wohnsitz auBerhalb der Gemeinschafts-
unterkunft zugewiesen hat. '

Der Kammer lagen die einschlagigen Behordenakten des Antragsgegnérs im Aus-
gangs- und im Verlangerungsverfahren vor, auf die wegen der weiteren Einzelheiten
und des weiteren Vorbringens ebenso verwiesen wird wie auf die Prozessakten in

beiden Verfahren mit den jeweils gewechselten Schriftsatzen.




1. Der Antragsteller erhalt gemall § 166 Abs. 1 Satz1 VwGO in Verbindung mit
§ 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO auf seinen Antrag Prozesskostenhilfe, weil er nach seinen
persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfithrung nicht
aufbringen kann, die beabsichtigte Réchtsverfolgung aus den nachfolgend darge-
steiltén Griinden hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.
Die Beiordnung eines Rechtsanwalts beruht auf § 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO in Ver-
bindung mit § 121 Abs. 2 ZPQO.

2. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirku'ng hat Erfolg, denn er ist zu-

lassig und begriindet.

a) Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen
die Verfigung des Antragsgegners ist zuldssig, insbesondere statthaft. Die Verpflich-
tung des Antragstellers zur Wohnsitznahme in der Gemeinschaftsunterkunft stiitzte
sich auf § 12a Abs. 2 Satz 1 AufenthG. Gerﬁéfs § 80 Abs. 2 Satz1 Nr.3 VwGO
LV.m. §12a Abs. 8 AufenthG hat der Widerspruch gegen Verpflichtungen nach
§ 12a Abs. 2 bis 4 AufenthG keine aufschiebende Wirkung. Gleiches gilt gemag § 12
LVwWVG fiir die Androhung der VollstreckungsmaRnahme und muss — dariiber hinaus
— auch fur die hier streitgegenstandliche Verldngerung der Verpilichtung nach § 12a
Abs. 2 Satz 1 AufenthG gelten, Gber die hier durch gesonderten Verwaltungsakt ent-
schieden wurde. ' |

b) Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung eines Rechisbehelfs ganz oder teilweise anordnen, wenn seine aufschie-
bende Wirkung — wie hier — gemaR § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO kraft Gesetzes
entfallen ist. Bei der Entscheidung tiber die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
hat das Gericht eine eigene Ermessensentscheidung zu treffen. Dabei wird die auf-
schiebende Wirkung dann anzuordnen sein, wenn das private Aussetzungsinteresse
des Antragstellers das dffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung, das auch
in der gesetzlichen Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit zum Ausdruck kommt,
tberwiegt. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn sich der Rechtsbehelf bei der im
Eilverfahren allein mdéglichen summarischen Prifung der Sach- und Rechislage als

sehr wahrscheinlich erfolgreich erweist. Umgekehrt iberwiegt das 6ffentliche Inte-
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resse an der sofortigen Voliziehung der Verfiigung das Interesse des Antragstellers
an deren Aussetzung, wenn aufgrund einer Summarischen Priifung der Sach- und
Rechtslage davon auszugehen ist, dass die Verfligung mit hoher Wahrscheinlichkeit
rechtmapRig ist. Lasst sich eine Aussage iber die offensichtliche oder doch zumindest
deutliqh Uberwiegende Wahrscheinlichkeit der RechtmaRigkeit oder Rechtswidrigkeit
der mit dem Rechts_behe!f angegriffenen Verfiigung im Eilverfahren nicht treffen, so
ist eine am Einzelfall orientierte reine Interessenabwégung durch das Gericht vorzu-

nehmen.

Nach diesen Mafstiben Uberwiegt hier das Aussetzungsinteresse des Antragstel-
lers, denn die angefochtene Verldngerung nebst erneuter Vol!streckungsandrohung
dirfte nach summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage rechtswidrig sein und
den Antragsteller in seinen Rechten verletzen. Zum Grundverwaltungsakt hat die
Kammer in ihrer paraliel ergangenen Entscheidung — 3 K 5977/17 — ausgefihrt:

«(1) Rechtsgrundlage fiir .die verfugte Wohnsitzauflage ist §12a Abs. 2 S. 1 Auf-
enthG. Danach kann ein Auslander, der der Verpflichtung nach Absatz 1 unterliegt
und der in -einer Aufnahmeeinrichtung oder anderen vorltbergehenden Unterkunft
wohnt, innerhalb von sechs Monaten nach Anerkennung oder Aufnahme langstens
bis zum Ablauf der nach Absatz 1 geltenden Frist zu seiner Versorgung mit ange-
messenem Wohnraum verpflichtet werden, seinen Wohnsitz an einem bestimmten
Ort zu nehmen, wenn dies der Foérderung seiner nachhalﬁgen Integration in die Le-
bensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland nicht entgegensteht.

(a) Ob der angegriffene Verwaltungsakt formell rechtmaRig ergangen ist, kann dahin-
stehen. [...] '

(b) Im Ergebnis kommt es auf die formelle RechtmaRigkeit der Anordnung indes nicht
an, denn die angefochtene Verfligung wird sich mit hoher Wahrscheinlichkeit als ma-

teriell rechtswidrig erweisen.

Zwar erfullt der Antragsteller die tatbestandiichen Voraussetzungen dieser Vorschrift:
Er unterliegt als anerkannter Fluchtling im Sinne des § 3 Abs. 1 AsyIG flr einen Zeit-
raum von 3 Jahren ab der Anerkennung der (gesetzlichen) Verpflichtung im Sinne
des § 12a Abs. 1 Satz 1 AufenthG, in Baden—Wﬂrttemberg als dem Land, in das er
zur Durchftuhrung seines Asyfverfahreng Zugewiesen worden ist, seinen Wohnsitz zu
nehmen. Auch wahnte er zum Zeitpunkt der Entscheidung (und wohnt noch immer) in




der vorlibergehenden Unterkunft, der er zur Durchfiihrung seines Asylverfahrens zu-
gewiesen war. SchiieBlich ist die Verfiigung auch innerhalb von sechs Monaten nach

Anerkenriung ergangen.

Der Antragsgegner dirfte jedoch sein Ermessen voraussichtlich unter mehreren Ge-
sichtspunkten rechtsfehlerhaft ausgelibt haben. Soweit die Verwaltungsbehorde er-
méchtigt ist, nach inrem Ermessen zu handeln, priift das Gericht auch, ob der Verwal-
fungsakt bder die Ablehnung oder Unterlassung des Verwaltungsakis rechiswidrig ist,
weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens tiberschritten sind oder von dem Er-
messen in einer dem Zweck der Erméchtigung nicht entsprechenden Weise Ge-
brauch gemacht ist (§ 114 S. 1 VwGO).

(aa) § 12a Abs. 2 Satz 1 AufenthG enthéllt'fur die Auslibung des durch diese Vor-
schrift ersfineten Ermessens mehrere Direktiven. Danach kann die Wohnsitzverpflich-
tung zu seiner (d. h. des Betroffenen) Versorgung mit angemessenem Wohnraum
angeordnet werden, wenn dies seiner (d. h des Betroffenen) nachhaltigen Integration
in die Lebensverhaltnisse der Bundeérepublik Deutschland nicht entgegeﬁsteht. Die
Verpflichtung hat sich dabei auf einen ,bestimmten Ort" zu beziehen.

Schon aus der — in der Vorschrift mehrfach verwendeten — Formulierung ,seiner”
durfte folgen, dass grundsatzlich die individuellen Belange des Betroffenen — nament-
lich seine persénlichen Integrationsleistungen und -bedurfnisse — bei der Entschei-
dung zu beriicksichtigen sind, wéhrend eine pauschale Handhabung allein unter Hin-
weis auf die gleichmaige Auslastung von Integrationskapazitaten wohl allenfalls zur
Regelung kurzer (Ubergangs-)Zeitraume ermdoglicht wird. Ob die Fdrderung der
nachhaltigen Integration des Betroffenen in die Lebensverhaltinisse der Bundesrepub-
lik Deutschland — mit dem Wortlaut des § 12a Abs. 2 Satz 1 AufenthG — der Verpflich- .
tung lediglich ,nicht entgegenstehen® darf oder ob die Wohnsitzauflage — wie der An-
tragsteller meint — mit Blick auf Art. 33 der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen
Pariaments und des Rates vom 13.12.2011 sowie die dazu ergangene Rechispre-
chung (EuGH, Urteil vom 01.03.2016 - C—443M4 und C-444/14 — {(Alo und Osso), ju-
ris) die Integration erleichtem muss (vgl. Récker, in: Bergmann/Dienelt, Auslander-
recht, 12. Auflage (2018), AufenthG § 12a Rn. 31 erfolgreiche Integration als not-
wendiges ,Hauptmotiv*), bedarf hier keiner 'Entscheidung, weil die Ermessenserwi-
gungen des Antragsgegners — wie noch darzulegen ist — wohl in jedem Fall unzu-

reichend ausgefallen sind.

Fir die Konkretisierung des ,bestimmten Ort(eé)" durch die jeweilige Auflage schlie3-
lich diirfte Folgendeé gelten: Der Wortlaut gibt keinen Aufschiuss dartber, ob die An-
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ordnung der Behdrde sich lediglich auf eine bestimmte Region (z. B. einen Landkreis,
eine Kommune oder einen Stadtbezirk, vgl. zu derartigen Regelungen etwa Bayer.
VGH Beschluss vom 09.01.2018 — 19 CS 17.1838 — (Landkreis); VG Bayreuth, Be-
schluss vom 15.03.2017 -B 4 S 17.66 — (Landkreis); VG KélIn, Urteil vom 14.11.2017
— 5 K 2256/17 — (Gemeinde); alle juris) beziehen oder ob sie den Betroffenen auch
zur Wohnsitznahme an einer bestimmten Adresse oder sogar in einer bestimmten
Unterkunft verpflichten darf; die Vorschrift ist insoweit auslegungsoffen.

Systematisch ist aber zu beriicksichtigen, dass § 12a Abs. 1 AufenthG zunachst die
Aufteilung zwischen den Landern betrifft, wahrend § 12a Abs. 2 AufenthG im An-
schluss daran die weitere ,Verteilung innerhalb des Landes® regelt (vgl. ausdriicklich
auch § 12 Abs. 9 Nr. 1 AufenthG; zur systematischen Struktur insoweit auch Récker,
in: Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 12. Auflage (2018), AufenthG § 12a Rn. 26).
Dies spricht dafar, dass die Verpflichtung sich grundséatzlich eher auf Regionen zu
beziehen hat. Auch der Antragsgegner begriindet die Entscheidung, dass in Baden-
Wirttemberg grundsatzlich von der Wohnsitzauflage Gebrauch gemacht werde, im
Anschiusé an die ,Vorldufigen Anwendungshinweise* des Ministeriums mit einem re-
gionalbezogenen Argument, dass namilich Integrationskapazitaten vor alilem in [adndli-
chen Gebieten nicht ungenutzt bleiben und Segregationsnaken in Bal!ungsraumen
minimiert werden soliten.

Der Zweck der Vorschrift — die .versorgung mit angemessenem Wohnraum® — l4sst
sich dar(iber hinaus anhand der Gesetzesmaterialien naher konkretisieren (vgl. VG
Bayreuth, Beschluss vom 15.03.2017 -~ B 4 S 17.66 —, Rn. 21 ff., juris). Die amtliche
Begriindung zum urspringlichen Entwurf des §12a Abs.2 AufenthG (BT-
Drs. 18/8615, S. 45) lautet insoweit:

Absatz 2 ermdglicht es den Landesbehdrden, voriibergehenden und damit per se in-
tegrationshemmenden Wohnverhaltnissen in Aufnahmeeinrichtungen nach § 44 AsylG
oder anderen vorlibergehenden Unterkiinften innerhalb kurzer Frist abzuhelfen. Der
integrationspolitische Mehrwert der Regelung nach Absatz 2 liegt daher in der Schaf-
fung der in dieser Situation vordringlichen Grundlage fir erfolgreiche Integration, nam-
lich einer reguléren Wohnunterbringung in der Aufnahmegesellschaft.”

Aus dieser Begrindung geht eindeutig hervor, dass die Wohnsitzauflage es ermdégli-
chen soll, die als ,per se integrationshemmend” angesehenen Wohnverhiltnissen in
u. a. voritbergehenden Unterklnften moglichst zeitnah zu beenden und flr die Be-
troffenen kurzfristig ,reguldre® Wohnverhdltnisse als vordringliche Grundlage fiir eine
erfolgreiche Integration zu schaffen. Dieser Konzeption entsprechend, sah der ur-
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spriingliche Gesetzesentwurf auch explizit (nur) die Verpflichtung des Betroffenen
vor, ,an einem anderen Ort* Wohnsitz zu nehmen als dort, wo er bisher (ndmlich in
der vortibergehenden Unterkunft) wohnt (vgl. hierzu Rdcker, in: Bergmann/Dienelt,
Auslanderrecht, 12. Auflage (2018), AufenthG § 12a Rn. 28: ,Vermutung zugunsten
einer Integfationsfﬁrderung durch Umzug®). Das Ziel, méglichst schnell reguldre
Wohnverhaltnisse flr einen Schutzbeddritigen zu schaffen, spiegelt sich auch im
endglltigen Wortiaut des § 12a Abs. 2 Satz 1 AufenthG wider, denn die Verpflichtung
ergeht ,zu seiner Versorgung mit angemessenem Wohnraum®, wobei der Begriff ,an-
gemessener Wohnraum® einen hdheren Standard bezeichnen dirfte als ,ausreichen-
der Wohnraum® etwa im Sinne des § 2 Abs. 4 Satz 1 AufenthG (Z{hlcke, HTK-AusIR
/ § 12a AufenthG / zu Abs. 2, 09/2017, Nr. 2). Erst im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens hat der Gesetzestext dann seine geltende Fassung erhalten, wo-
nach die Verpflichtung zur Wohnsitznahme sich nicht auf einen ,anderen®, sondemn
einen ,bestimmten® Ort beziehen muss. Zum Hintergrund dieser Anderung lasst sich
der entsprechenden Ausschussdrucksache (BT-Drs. 18/8080, S. 24) entnehmen:

Lourch die Anknlipfung an einen bestimmten anstelle eines anderen Ortes wird kiar-
gestelit, dass eine Versorgﬁng mit regulédrem Wohnraum nicht zwingend an einem an-
deren Ort erfolgen muss, sofern die Grundlagé fir eine gelingende Integration auch
mit der vorhandenen Unterbringung erreicht werden kann. Mafigeblich ist die erforder-
liche Behebung integrationshemmender voribergehender Unterbringung. Dies kann
auch am Ort der vorhandenen Unterkunft erfolgen, sofem sie den Anforderungen ge-
niigt (ggf. nach baulicher Umgestaltung).”" -

Selbst wenn der Gesetzgeber danach auch) die Verpflichtung zur Wohnsitznahme am
Ort der bisherigen Unterkunft erméglichen wollte und eine Wohnsitzauflage hinsicht-
lich einer bestimmten Unterkunft im Ergebnis wohl als zulassig anzusehen ist, dirfte
es sich bei einer solchen Verpflichtung aber — gemessen an der weiterhin erkennba-
ren Zielsetzung, die Betroffenen schnellstméglich in regularen Wohnverhéltnissen un-
terzubringen — um einen begrindungsbedurftigen Ausnahmefall handeln. Eine Zu-
weisung am bisherigen Ort im Sinne von bisheriger ,Anschrift® oder gar ,Unterkunft®
durfte folglich nur dann in Betracht kommen, wenn damit — aufgrund der spezifischen
Beschaffenheit der Unterkunft — zugleich die Schaffung reguldrer Wohnverhé[tnrisse
verbunden ist, die zur bezweckten ,Behebung integrationshemmender voriberge-
hender Unterbringung” fihrt (vgl. Zohicke, HTK-AusIR / § 12a AufenthG / zu Abs. 2,
09/2017, Nr. 2); eine Wohnsitzverpflichtung in einer Aufnahmeeinrichtung oder ande-
ren (bloRen) vorubergehenden Unterkunft auf der Grundlage des § 12a Abs. 2 Satz 1
AufenthG durfte hingegen ausgeschlossen sein (vgl. Récker, in: Bergmann/Dienelt,
Auslanderrecht, 12. Auflage (2018), AufenthG § 12a Rn. 30: ,allenfalls nach einer
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Umwidmung nach erfolgten baulichen Anderungen, die den Charakter der Unterkunft
nachhaltig verandern®).

(bb) Nach diesen MaRstaben erweist sich die vom Antragsgegner getroffene Ent-
scheidung voraussichtlich unter mehreren Gesichtspunkten als ermessensfehlerhaft:

Zweifelhaft ist erstens bereits, ob der Antragsgegner Uberhaupt Ermessen im Hinblick
auf die Person des Antragstellers ausgeiibt hat. Schon die Formulierung des Be-
scheids ,sind Sie ... zu verpflichten* unter Bezugnahme auf die ,Vorlaufigen Anwen-
dungshinweise” des Ministeriums lasst darauf schlieRen, dass sich die Behorde hier
an den Erlass gebunden fiihlte; nach dessen Ziff. |V.2.4 Jverfligt die Behorde bei
Personen im Sinne des § 12a Abs. 2 AufenthG, die sich in der vorlaufigen Unterbrin-
gung befinden, bis zur Bestimmung der aufnehmenden Kommune eine Lpefristete
Wohnsitzauflage ftir die vorldufige Unterbringung [...]* (Hervorhebung nur hier). Auch
in der Argumentation hat die Behérde die Anwendungshinweise streckenweise wri-
lich Ubernommen, wihrend die Begriindung individuelle Gesichtspunkte wie den Um-
stand, dass es sich bei der vorlaufigen Unterbringung hier gerade um eine Gemein-
schaftsunterkunft handelt, unberiicksichtigt lasst.

Mit dieser Argumentation dirfte der Antragsgegner — zweitens — sein Ermessen in ei-
ner nicht zweckentsprechenden Weise ausgelibt haben. Denn mit einer derart pau-
schalen Zuweisung in die (bisherige) Gemeinschaftsunterkunft wird der oben darge-
stelite Zweck der Ermachtigungsgrundlage in sein Gegenteil verkehrt, d. h. nicht zeit-
nah Abhilfe fiir die ,per se integrationshemmende® vorlibergehende Unterbringung
geschaffen, sondern diese gerade perpetuiert; besonders deutlich zeigt sich dies im
vorlieger;den Fall, in dem die Verpflichtung zur Wohnsitznahme in der Gemein-
schaftseinrichtung spéater sogar noch verliangert wurde.

Drittens hat der Antragsgegner auch im gerichtlichen Verfahren nicht begrindet,
' weshalb die Unterbringung — ausgerechnet — in der Gemeinschaftsunterkunft zur Er-
reichung des von ihm angefiihrten Zwecks erforderlich ist. Nachdem die Unterbrin-
gung in der Gemeinschaftsunterkunft sogar vom Gesetzgeber als ,per se integrati-
onshemmend" angesehen wird, diirfte bei einer abweichenden Wertung der Behérde
eine Begrindung dafiir geboten sein, weshalb sie — entgegen dieser Vermutung — der
nachhaltigen Integration des Betroffenen im Sinne des § 12a Abs. 2 Satz 1 AufenthG
im Einzelfall nicht entgegensteht. Eine solche Begriindung enthalt der angefochtene
Bescheid indes nicht, und es ist im Ubrigen auch nicht ersichtlich, dass damit ange-
sichts einer etwaigen spezifischen Beschaffenheit der Gemeinschaftsunterkunft eine
Uberfthrung in regulare Wohnverhiltnisse erzielt wiirde.
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Soweit der Antragsgegner schlieflich — viertens — damit argumentiert, die Auflage
. diene gleichsam ,mittelbar” den Integrationschancen jedes Betroffenen, weil damit ei-
ne gleichmaBige Auslastung der Integrationskapazitaten erreicht und Segregationsri-
siken minimiert wiirden, diirfte eine Zuweisung ausgerechnet in die Gemeinschafts-
unterkunft auch nicht erforderlich sein. Denn es ist nicht ersichtlich, dass hierzu eine
vorlaufige Beschrankung auf die Kommune oder Region, der der Betroffene bisher
zugewiesen war, als milderes Mittel nicht ebenso ausreichen kénnte (vgl. zu einer
solchen Differenzierung auch Bayer. VGH, Beschluss vom 09.01.2018 — 19CS
17.1838 —, Rn. 10, juris). Dass eine selbstbestimmte Wohnsitznahme dié Gefahr be-
grindete, dass ,das Anliegen des Integrationsgesetzes unterlaufen wird und dadurch
Jhre nachhaltige Integration in die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutsch-
land gefahrdet wird", wie der Antragsgegner unter Zitierung der ,Vorlaufigen Anwen-
dungshinweise* argumentiert, leuchtet nicht ein. Diesem Ziel lieBe sich namlich auch
begegnen, indem dem Betroffenen z. B. auferlegt wilrde, seinen Wohnsitz innerhalb

eines solchen Gebiets zu nehmen.”

Nachdem bereits der urspriingliche Verwaltungsakt voraussichtlich rechtswidrig ist
und den Antragstelier in seinen Rechten verletzt, diirfte dies erst recht fiir dessen

hier streitgegensténdliche Verlangerung gelten:

Dies gilt zum einen, weil die vom Antragsgegner im Verlangerungsverfahren und im
gerichtlichen Verfahren nachgeschebenen Erwigungen den oben dargelegten An-
forderungen an die Ausilibung seines Ermessens ebenfalls nicht gerecht werden '
diirften. Er verweist insoweit im Wesentlichen darauf, dass der Antragsteller keine
individuellen Gesichtspunkte vorgetragen habe. Auf die Notwendigkeit zur angemes-
senen Versorgung mit Wohnraum aufierhalb der Gemeinschaftsunterkunft sei er
nicht eingegangen; aus seinen Ausfuhrungen sei auch nicht erkennbar, inwiefern ein
lediglich voriibergehender Aufenthalt in der Gemeinschaftsunterkunft seiner nachhal-
tigen Integration entgegenstehen sollte. Mit dieser Argumentation dirfte der Antrags-
gegner den Ausnahmecharakier einer Wohnsitzauflage verkennen, die den Fortbe-
stand des Wohnsitzes in einer Gemeinschaftsunterkunft perpetuiert (s. 0.); ange-
sichts der eindeutigen Wertung des Gesetzgebers von vortibergehenden Unterbrin-
gungen als ,per se integrationshemmend" dirfte die Darlegungslast daftr, dass ein
Verbleib in der Gemeinschaftsunterkunft der Integration im Einzelfall nicht entgegen-

steht, wohl beim Antragsgegner liegen.
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Zum anderen hat der Antragsgegner voraussichtlich auch sein Verlangerungsermes-
" sen rechtsfehlerhaft ausgelibt. Nachtragliche Verlangerungen einer festgesetiten
Frist sind grundsatzlich moglich, erfordern jedoch einen neuen Verwaltungsaki, des-
sen Erlass wiederum im Ermessen der Behdorde steht (vgl. Kopp/Ramsauer, VWV/iG,
15. Auflage 2014, § 36 Rn. 18). Da der Antragsgegner schon in seinen Ermessens-
erwagungen zum Ausgangsverwaltungsakt maRgeblich damit argumentiert hat, dass
die MaRnahme gegeniiber dem Betroffénen nur fir eine kurze Dauer getroffen werde
und deshalb nicht als unverhaltnismiRig anzusehen sel, hatte es einer Auseinander-
setzung mit der zeitlichen Komponente der Anordnung und wohl auch einer spezifi-
schen Begriindung firr eine derart umfangreiche Verldngerung — hier immerhin die
Verdoppelung der‘urspriJnglichen Héchstdauer — bedurft. Eine solche lésst der Ver-
!éngerungsbesch_eid jedo.ch génzlich vermissen. Auch im Ubﬁgen ist weder der Akte
noch dem sonstigen Vortrag des Antragsgegners zu entnehmen, welche Bemiithun-
gen er zwischenzeitlich iberhaupt unternommen hat, um den Antragsteller anderwei-
tig unterzubringen und der integrationshemmenden voriibergehenden Unterbringung
abzuhelfen. ‘

(2) ist nach vorstehenden Ausfithrungen die aufschiebende Wirkung des Wider-
spruchs gegen die Verlangerungsverfiigung anzuordnen, gilt dies gleichermafen
auch im Hinblick auf die Volistreckungsandrohung in Ziff. 2 des angefochtenen Re-

scheids.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Festsetzung des
Streitwerts beruht auf §§ 63 Abs. 2 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 und 2 GKG L. V.m.
dem Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Vorliegend war — im
Unterscheid zum Ausgangsverfahren — im Wesentlichen Uber die RechtmaRigkeit der
Verlangerung zu entscheiden. Deshalb erscheint die Festsetzung des halben Auf-
fangwerts sachgerecht, wobei auch hier infolge bevorstehenden Fristablaufs die
Hauptsache weitgehend vbln)\}ég;'genbmmen wird und aus diesem Grund eine Halbie-
rung fur das Eilverfahren (vgl. Ziff.‘1 .5 des Streitwertkatalogs) unterbleibt.
Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von zwei Wochen nach Zusteliung beim Verwaltungsgericht

Sigmaringen schriftlich oder in elektronischer Farm {(siche Hinweis) Beschwerde eingelegt werden.
Das Rechtsmittel muss spatestens am letzten Tag der Frist bei Gericht eingehen.

Bei der Einlegung der Beschwerde und vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg missen
sich die Beteiligten, aufier in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertraten
lassen (§ 67 Abs. 4 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung). Wegen der zur Vertretung zugelassenen
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Personen wird auf § 67 Abs. 4 Satze 3,4, 7 und 8 Verwaltungsgerichtsordnung sowie auf §§ 3 und 5
Einflthrungsgesetz zum Rechisdienstleistungsgesetz verwiesen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach der Zustellung der Entscheidung zu begriinden. Die
Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Warttemberg (Hausanschrift: Schubertstrate 11, 68165 Mannheim; Postanschrift:
Postfach 103264, 68032 Mannheim) einzureichen. Sie muss einen bestimmien Antrag enthalten, die
Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndemn oder aufzuheben ist, und sich mit der an-.
gefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die Be-
schwerde unzulassig. Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg prift nur die dargelegten
Grinde. -

Hinsichtlich der in diesem Beschluss enthaltenen Festsetzung des Streitwerts kann Beschwerde
eingelegt werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro Ubersteigt. Die
Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form (siehe Hinweis) oder zu Protokoll des Urkunds-
heamten der Geschaftssielle beim Verwaltungsgericht Sigmaringen einzulegen. Die Beschwerde st
nur zulassig, wenn sie innerhalb von 6 Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, gingelegt wird; ist der Streitwert
jedoch spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde
noch innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses eingelegt werden. Die Rechts-
mittelschrift muss spatestens am letzten Tag der Frist bei Gericht eingehen.

Fur die Streitwertbeschwerde ist die Vertretung durch einen Rechtsanwalt oder andere Prozessbe-
vollmachtigte im Sinne des § 67 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsordnung nicht vorgeschrieben.

Rechtsmittelbelehrung hinsichtlich der Gew#hrung von Prozesskostenhilfe:

Dieser Beschluss ist fur die Beteiligten unanfechtbar. Der Staatskasse (Bezirksrevisor) steht die Be-
schwerde innerhalb von drei Monaten ab Ubergabe der Entscheidung an die Geschéftsstelle zu
(§ 166 VWGO, § 127 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 ZFO).

Anschriften des Verwaltungsgerichts: ' : : :
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, KarlstralRe 13, 72488 Sigmaringen
Postanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen.

Hinweis:

Hinsichtlich der Anforderungen an das elektronische Dokument und seins Ubermittiung wird auf § 55a
Abs. 2 bis 5 Verwaltungsgerichtsordnung verwiesen. Die Zusendung einer ,schlichten" E-Mail genigt
nicht.

Paur Valerius Lutz
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