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VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Beschluss

In der Verwaltungsrechissache

P ; - - Antragsteller -
“- | prozessbevollmachtigt:

Rechtsanwalt Thomas Oberh&user,

Minsterplatz 13, 89073 Ulm, Az: 10342/17

w . gegen

Land Baden-Wiurttemberg,
vertreten durch das Landratsamt Biberach,
RollinstraRe 9, 88400 Biberach

- Antragsgegner -

wegen Wohnsitzauflage,
hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 3. Kammer - durch den Vorsitzenden
Richter am Verwaltungsgericht Paur, den Richter am Verwaltungsgericht Valerius
und die Richterin Lutz

am 27. Februar 2018

beschlossen:
Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung fur das Verfah-
ren vor dem Verwaltungsgericht bewilligt und Rechtsanwalt Thomas Oberhau-

ser, Minsterplatz 13, 89073 Ulm, beigeordnet.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom
26.07.2017 gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 14.07.2017 wird
angeordnet. _

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5.000 € festgesetzt.
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Griinde:

Der Antragsteller wendet sich im Wege vorlaufigen Rechtsschutzes gegen die auf
§ 12a Abs. 2 Satz 1 AufenthG gestutzte Verpflichtung, seinen Wohnsitz als aner-
kannter Fliichtling in einer Gemeinschaftsunterkunft beizubehalten.

Der Antragsteller ist syrischer Staatsangehdriger. Nachdem er nach Einreise in die

Bundesrepublik Deutschiand zunachst in einer Landesefstaufnahmeeinrichtung auf-

genommen worden war, wies ihn das Regierungsprasidium Karlsruhe mit Bescheid

vom 08.02.2016 gemaR § 50 Abs. 4i. V. m. § 53 Abs. 1 Satz 1 AsyIG zur vorlaufigen

Unterbringung der unteren Aufnahmebehérde beim Landratsamt Biberach in der

Aufnahmeeinrichtung (Gemeinschaftsunterkunft) in 88499 Riedlingen, Gammertlnger
StralRe 20, zu.

Am 14.03.2016 stellte der Antragsteller einen férmlichen Asylantrag. Mit Bescheid
vom 04.04.2017, insoweit bestandskraftig seit 06.04.2017. erhielt er die Flichtlings-
" eigenschaft nach § 3 AsylG zuerkannt. Mit Schreiben vom 19.05.2017 wurde der An-
tragsgegner von der Bestandskraft der Zuerkennung in Kenntnis gesetzt.

Am 14.07.2017 beantragte der Antragsteller eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 2 AufenthG. Mit — gleichzeitig zugestelitem — Bescheid vom gleichen Tag ver-
pflichtete die Auslanderbehérde des Landratsamts Biberach den Antragsteller ohne
vorherige Anhdrung, ab sofort bis zur Erteilung einer endgultigen Wohnsitzauflage,
langstens jedoch bis 05.10.2017, in der bisherigen Gemeinschaftsunterkunft seinen
Wohnsitz zu nehmen bzw. beizubehalten (Ziff. 1), und drohte fiir den Fall, dass er
dieser Verpflichtung nicht nachkomme, die Anwendung unmittelbaren Zwangs an
(Ziff. 2).

Zur Begriindung fihrte sie — unter ausdriicklicher Bezugnahme auf die ~vorlaufige(n)
Anwendungshinweise des Ministeriums fiir Inneres, Digitalisierung und Migration zu
§ 12a AufenthG vom 05.09.2016* — im Wesentlicihen aus, der Antragsteller sei zur
Wohnsitznahme in der genannten Gemeinschaftsunterkunit -zu verpflichten. Die
massive Zuwanderung seit 2015 stelle die Kommunen vor allem bei der Versorgung
mit angemessenem Wohnraum vor erhebliche Schwierigkeiten. Dies mache eine
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gieichmé[&ige Verteilung der Auslander auf die Kommunen in Baden-Warttemberg
erforderlich. Mit der Anordnung von Wohnsitzauflagen nach § 12a Abs. 2 AufenthG
nach einem festen Verteilschlissel kénne verhindert werden, dass Wohnraum,
Sprachkurse, Integrationsmoglichkeiten in den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt sowie
weitere [ntegratibnsangebote vor allem im landlichen Raum ungenutzt blieben, wah-
rend sie inshesondere in Ballungsraumen nicht ausreichten; auch kdnnten Segrega-
tionsrisiken minimiert werden. Deshalb werde grundsatzlich von der Méglichkeit der
Anordnung von Wohnsitzéuflagen Gebrauch gemacht, die auf Grundlage der ge-
troffenen ZUteilung bzw. der Zuteilungsquoten nach dem Gesetz liber die Aufnahme
von Flﬂchtlingen_(FIUchtlingsaufnahmegesetz — FIOAG) und der zugehdrigen Durch-
filhrungsverordnung des Innenministeriums (DVO FIUAG) angeordnet wirden.

Die Anordnung der — bis zur Bestimmung der aufnehmenden Kommune geltenden —
Verpflichtung zur Wohnsitznahme in der vorlaufigen Unterbringung sei dabei erfor-
derlich, um eine selbstbestimmte Wohnsitznahme vor der zu treffenden Verteilent-
scheidung zu verhindern; ansonsten bestehe die Gefahr, dass das Anliegen des In-
tegrationsgesetzes unterlaufen und die nachhaltige Integration des Antragstellers in
die Lebensverhialtnisse der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet werde. Die Belas-
tung des Antragstellers sei angesichts des kurzen Zeitraums ihrer Dauer — maximal
sechs Monate ab Bestandskraft der Anerkennung als Fluchtling — nicht unverhalt-
nismaRig. Auf die vorherige Anhérung des Antragstellers sei gemaR §28 Abs. 2
Nr. 1 Var. 2 LVWV{G verzichtet worden, weil ohne sofortige Entscheidung die Gefahr
bestehe, dass der Antragsteller durch eine eigenstéandige Wohnsitznahme vollendete
Tatsachen schaffe, die eine gleichmaRige Verteilung auf die Kommunen verhinder-

ten.

Am 26.07.2017 legte der Antragsteller gegen den Bescheid vom 14.07.2017 Wider-
spruch ein. Zugleich hat er den vorliegenden Eilantrag gestelit, zu dessen Begrin-
dung er im Wesentlicheh vortragt, der Antragsgegner habe das in § 12a Abs. 2 Auf-
enthG eréffnete Ermessen nicht — oder jedenfalls nicht sachgerecht — ausgeiibt. Eine
alleinige Orientierung'an den ,Vorladufigen Anwendungshinweisen* des Ministeriums
genuge den Anforderungen an die Ermessensausilbung nicht, zumal die ,Anwen-

| dungshinweise“ gegen hoherrangiges Recht verstielien. Die Entscheidung lasse zu-

dem jede Beriicksichtigung von Umstanden des Einzelfalls vermissen. Hierzu sei
eine vorherige Anhérung des Antragstellers erforderlich gewesen, um seinen indivi-
duellen Integrationsbedarf zu erheben und Uberhaupt abwéagen zu kdnnen, ob ein
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Verbleib in der Gemelnschaﬂsunterkunft seiner Integration dienlich ist. Die Verfugung
verstole gegen hoherrangiges Recht, denn eine Wohnsnzauﬂage sei nach der
Rechtsprechung des EuGH (Entscheidung vom 01.03.2016, Rs. C-443/14 und C-
444/14) nur zuldssig, wenn sie das Ziel habe, die Integration von Schutzberechtigten
zu erleichtern. Dass sie der Integration nicht entgegenstehe, werde den unionsrecht-
lichen Anforderungen — entgegen der Formulierung in § 12a Abs. 2 Satz 1 AufenthG
und den Vorgaben in den -vorlaufigen Anwendungshinweisen* — nicht gerecht. Da
die maflgeblichen Kriterien fir eine nachhaltige Integration in Baden-Wiurttemberg
grundsatzlich landesweit erfiillt sefen, liege die Rechtswidrigkeit der Wohnsitzauflage
auf der Hand. Dariiber hinaus sei die MaRnahme auch nicht das mildeste Mittel,
denn sie sei nicht erforderlich, um den Antragstel!er als Bezieher von Sozialleistun-
gen in der bisherigen Kommune zu halten: er bendtige fur einen Umzug in eine ande-
re Kommune ohnehin die Zustimmung des Leistungstragers, um auch dort weiterhin
Leistungen zu erhalten. SchlieBlich sei ausgeschlossen, dass die Verpflichtung, in
einer Gemeinschaftsunterkunft Wohnsitz zu nehmen, der Integration dienen kénne.

Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs gegen den Bescheid des An-
tragsgegners vom 14.07.2017 anzuordnen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Antragsgegner verweist im Wesentlichen auf die Begriindung des angefochte-
nen Bescheids und die ~Yorlaufigen Anwendungshinweise® des Ministeriums. Die
Wohnsitzauflage sei erforderlich, weil andernfalls die Gefahr der integrationshem-
menden Segregation vor allem in Ballungszentren bestehe. Eine freie Wahl des
Wohnsitzes fihre zu einem Ungleichgewicht und gefahrde nicht nur die Forderung
~der nachhaltigen Integration, sondern verscharfe auch die Schwierigkeiten bei der
Versorgung mit angemessenem Wohnraum. Die Auflage sei angesichts ihrer kurzen
Dauer nicht uhangemessen, weil sie lediglich den Wohnort betreffe, wahrend der An-
tragsteller seinen Aufenthaltsort frei wahlen kénne. Das Interesse des Antragstellers
an einer freien Wahl seines Wohnorts musse hinter dem offentlichen Interesse an
einer wirkungsvollen Integration zuriicktreten. Die Wohnsitzauflage sei auch mit ho-



5.

- herrangigem Recht, insbesondere mit Art. 33 der Richtlinie 2011/95/EU und der dazu
ergangenen Rechtsprechung, vereinbar, denn die davon betroffene Personengruppe
sei mit anderen Dritistaatsangehdrigen, die sich aus anderen als humanitaren, politi-
schen oder volkerrechtlichen Gritnden in Deutschland befanden, objektiv nicht ver-
gleichbar. Da die Auflage den Segregationsrisiken vorbeuge, fordere sie die Integra-
tion auch im Einzelfall, weil damit jeder Betroffene die Méglichkeit erhalie, auch tat-
sichlich in den Genuss von Integrationsmafnahmen zu kommen.

Der Antragsgegner hat die Wohnsitzauflage mit — ebenfalls ohne vorherige Anhérung
ergangenem —~ Bescheid vom 21.09.2017, der Gegenstand eines gesonderten Eilver-
fahrens ist, um weitere sechs Monate — bis langstens 05.04.2018 — verlangert. Zur
Begrindung ergéanzt er im Wesentlichen, der Antragsteller habe im Rahmen des ge-
richtlichen Verfahrens keine einzelfallbezogenen Gesichtspunkte genannt, die eine
abweichende Entscheidung rechtfertigten. Die untere Aufnahmebehérde habe wegen
Kapazitatsengpassen noch keine Kommune mitgeteilt, zu der eine endgltige Zuwei-
sung erfolgen kdnnte, so dass es weiterhin bei der Zuweisung in die Gemeinschafts-

unterkunft verbleibe.

Zum Zeitpunkt dieses Beschlusses ist der Sachstand aktuell unverandert, d. h. ins-
besondere besteht die angefochtene Verfiigung fort, weil der Antragsgegner dem
Antragsteller weiterhin keinen endglitigen Wohnsitz auerhalb der Gemeinschafts-
unterkunft zugewiesen hat.

Der Kammer lagen die einschiagigen Behordenakten des Antragsgegners vor, auf
die wegen der weiteren Einzelheiten und des weiteren Vorbringens ebenso verwie-
sen wird wie auf die Prozessakte mit den gewechselten Schriftsatzen.

1. Der Antragsteller erhalt gemal § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO in Verbindung mit
§ 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO auf seinen Antrag Prozesskostenhilfe, weil er hach seinen
persdnlichen und Wirtschaftlichen Verhiltnissen die Kosten der Prozessfihrung nicht
aufbringen kann, die beabsichtigte Rechtsverfolgung aus den nachfolgend darge-
stellten Grinden hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.
Die Beiordnung eines Rechtsanwalts beruht auf § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO in Ver-
bindung mit § 121 Abs. 2 ZPO.



2. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung hat Erfolg, denn er ist zu-
lassig und begriindet.

a) Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen
die Verfugung des Antragsgegners ist zuldssig, insbesondere statthaft. Die Verpflich-
turig des Antragstellers zur Wohnsitznahme in der Gemeinschaftsunterkunft stiitzt
sich auf § 12a Abs. 2 Satz 1 AufenthG. GemaR § 80 Abs.2 Satz 1 Nr. 3 VwGO
i.V.m. § 12a Abs. 8 AufenthG hat der Widerspruch gegen Verpflichtungen nach
§ 12a Abs. 2 bis 4 AufenthG keine aufschiebende Wirkung: Gleiches gilt gemaRk § 12
LVWVG fir die Androhung der VolistreckungsmaRnahme. In diesem Fall kann das
Gericht der Hauptsache gemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO auf Antrag die aufschie-
bende Wirkung ganz oder teilweise anordnen,

Daruber hinaus hat sich der Rechtsstreit auch weder erledigt, noch ist das Rechts-
schutzinteresse des Antragstellers nach Ablauf der urspriinglichen Befristung entfai-
len. Denn der angefochtené Verwaltungsakt entfaltet nach Verldngerung seiner Be-
fristung weiterhin Regelungswirkung zu Lasten des Antragstellers, wobei die — durch
gesondert angefochtenen Verwaltungsakt — ausgesprochene Verléngerung der Be-
fristung anderen rechtlichen MaRstaben folgt als der in seiner Wirksamkeit verlanger-
te Grundverwaltungsakt selbst, namlich insbesondere eine erneute Austibung des
Befristungsermessens erfordert (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVIG, 15. Auflage 2014,
§ 36 Rn. 18).

b) Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung eines Rechtsbehelfs ganz oder teilweise anordnen, wenn seine aufschie-
bende Wirkung — wie hier — gemaf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO kraft Gesetzes
entfailen ist. Bei der Entscheidung tiber die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
hat das Gericht eine eigene Ermessensentscheidung zu treffen. Dabei wird die auf-
schiebende Wirkung dann anzuordnen sein, wenn das private Aussetzungsinteresse
des Antragstellers das 6ffentliche Interesse an der sofortigen Voliziehung, das auch
in der gesetzlichen Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit zum Ausdruck kommt,
uberwiegt. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn sich der Rechtsbehelf bej der im
Eilverfahren allein méglichen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage als
sehr wahrscheinlich erfolgreich erweist.- Umgekehrt Gberwiegt das &ffentliche Inte-
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resse an der sofortigen Voliziehung der Verfiigung das Interesse des Antragstellers
an deren Aussetzung,.wenn aufgrund einer summarischen Prifung der Sach- und
Rechtslage davon auszugehen ist, dass die Verfugung mit hoher Wahrscheinlichkeit
rechtmaRig-ist. Lasst sich eine Aussage Uber die offensichtliche oder doch zumind'est
deutlich iiberwiegende Wahrscheinlichkeit der RechtméRigkeit oder Rechiswidrigkeit
der mit dem Rechtsbehelf angegriffenen Verfigung im Eilverfahren nicht treffen, so
ist eine am Einzelfall orientierte reine Interessenabwagung durch das Gericht vorzu-

nehmen.

Nach diesen MaRstaben Uberwiegt hier das Aussetzungsinteresse des Antragstel-
lers, denn der angefochtene Verwaltungsakt dirfte nach summarischer Priifung der
Sach- und Rechtslage rechtswidrig sein und den Antragsteller in seinen Rechten ver-

letzen.

(1)' Rechtsgrundiage fur die verfiigte Wohnsitzauflage ist § 12a Abs. 2 S. 1 AufenthG.
Danach kann ein Auslander, der der Verpflichtung nach Absatz 1 unterliegt und der
in einer Aufnahmeeinrichtung oder anderen voribergehenden Unterkunft wohnt, in-
nerhalb von sechs Monaten nach Anerkennung oder Aufnahme langstens bis zum
Ablauf der nach Absatz 1 geltenden Frist zu seiner Versorgung mit angemessenem
Wohnraum Verpf!iChtet werden, seinen Wohnsitz an einem bestimmten Ort zu neh-
men, wenn dies der Férderung seiner nachhaltigen Integration in die Lebensverhait-
nisse der Bundesrepublik Deutschiand nicht entgegensteht.

(a) Ob der angegriffene Verwaltungsakt formell rechtmélig ergangen ist, kann da-
hinstehen. Zwar bestehen erhebliche Bedenken, ob die Voraussetzungen des § 28
Abs. 2 Nr. 1 Alt. 2 LVWVIG hier vorlagen (vgl. hierzu Zihicke, HTK-AusIR / § 12a
AufenthG / zu Abs. 2, 09/2017, Nr. 3, unter Hinweis auf VG Kéln, Gerichtsbescheid
vom 31.07.2017 — 5K 1559/17 —, Rn. 42 f., juris). Denn gegen die Notwendigkeit
einer ,sofortigen* Entscheidung im Sinne dieser Vorschrift spricht, dass die Anerken-
nung des Antragstél!ers als Fluchtling zum Zeitpunkt der Entscheidung bereits mehr
als drei Monate bestandskraftig gewesen war. Die Bestandskraft der Anerkennung
war dem Antragsgegner zum Zeitpunkt der Entscheidung auch schon knapp zwei
Monate lang bekannt gewesen, ohne dass der Antragsteller in dieser Zeit eine an-’
derweitige Unterkunft nachgewiesen (vgl. §§ 53 Abs. 2 S. 1 AsylG, 9 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 FIDAG) und damit konkrete Anha!fspunkte fir einen bevorstehenden Wegzug
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aus der Gemeinschaftsunterkunft gegeben hatte. Keinen dieser Gesichtspunkte hat
der Antragsgegner bei der Auslibung seines Ermessens zu der Frage, ob — trotz der
verstrichenen Zeit — von der Anhdrung abgesehen werden soll, in seine Erwagungen
eingestellt, sondern lediglich pauschal den Text der ~Vorlaufigen Anwendungshin-
weise” des Ministeriums zum Verzicht auf eine Anhdrung (dort Ziff. VI.2.) zitiert. Viel
spricht dafur, dass es unter diesen spezifischen Umstanden geboten gewesen wdre,
dem Antragsteller — zumindest mit kurzer Erist ~ die Gelegenheit zu geben, zu seinen
individuellen Integrationsbediirfnissen und -notwendigkeiten Stellung zu nehmen,
denen fir die nachfolgende Entscheidung tber die Wohnsitzauflage nach § 12a
Abs. 2 Satz 1 AufenthG maBgebliche Bedeutung zukommt.

(b) Im Ergebnis kommt es auf die formelie RechtmaBigkeit der Anordnung indes nicht
an, denn die angefochtene Verflgung wird sich mit hoher Wahrscheinlichkeit als ma-
teriell rechtswidrig erweisen. ‘

Zwar erfulit der Antragsteller die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Vorschrift:
Er unterliegt als anerkannter Flichtling im Sinne des § 3 Abs. 1 AsyIG fur einen Zeit-
raum von 3 Jahren ab der Anerkennung der (gesetzlichen) Verpflichtung im Slnne
des § 12a Abs. 1 Satz 1 AufenthG, in Baden-Wiarttemberg als dem Land, in das er
zur Durchfiihrung seines Asylverfahrens zugewiesen worden ist, seinen Wohnsitz zu
nehmen. Auch wohnte er zum Zeitpunkt der Entscheidung (und wohnt noch immer)
in der voriibergehenden Unterkunft, der er zur Durchfahrung seines Asylverfahrens
zugewiesen war. Schliefilich ist die Verfigung auch innerhalb von sechs Monaten

nach Anerkennung ergangen.

Der Antragsgegner durfte j.edoch sein Ermessen voraussichtlich unter mehreren Ge-
sichtspunkten rechtsfehlerhaft ausgetibt haben. Soweit die Verwaltungsbehérde er-
machtigt ist, nach ihrem Ermessen zu handeln, priift das Gericht auch, ob der Ver-
waltungsakt oder die Ablehnung oder Unteriassung des Verwaltungsakts rechtswid-
rig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten sind oder von
dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméachtigung nicht entsprechenden Weise
Gebrauch gemacht ist (§ 114 S. 1 VwGO),

(@a) § 12a Abs. 2 Satz 1 AufenthG enthalt fir die Auslbung des durch diese Vor-
schrift erdffneten Ermessens mehrere Direktiven. Danach kann die Wohnsitzver-
pflichtung zu seiner (d. h. des Betroffenen) Versorgung mit angemessenem \Wohn-
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raum angeordnet werden, wenn dies seiner (d. h. des Betroffenen) nachhaltigen In-
_tegration in die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland nicht entgegen-
steht. Die Verpflichtung hat sich dabei auf einen ,bestimmten Ort“ zu beziehen.

Schon aus der ~ in der Vorschrift mehrfach verwendeten — Formulierung ,seiner”
durfte folgen, dass grundsatzlich die individuellen Belange des Betroffenen — na-
mentlich seine persénlichen Integrationsleistungen und -bedirfnisse — bei der Ent-
scheidung zu beriicksichtigen sind, wahrend eine pauschale Handhabung aflein un-
ter Hinweis auf die gleichméaBige Ausiastung von Integrationskapazitdten wohi allen-
falls zur Regelung kurzer (Ubergangs-)Zeitraume erméglicht wird. Ob die Forderung
der nachhaltigen Integration des Betroffenen in die Lebensverhéltnisse der Bundes-
republik Deutschland — mit dem Wortlaut des § 12a Abs. 2 Satz 1 AufenthG — der
Verpflichtung lediglich ,nicht entgegenstehen* darf oder ob die Wohnsitzauflage —
wie der Antragsteller meint — mit Blick auf Art. 33 der Richtlinie 2011/95/EU des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 sowie die dazu ergangene
Rechtsprechung (EuGH, Urteil vom 01.03.2016 — C-443/14 und C-444/14 - (Alo und
Osso), juris) die Integration erleichtern muss (vgl. Rdocker, in: Bergmann/Dienelt, Aus-
landerrecht, 12. Auflage (2018), AufenthG § 12a Rn. 31: erfolgreiche Integration als
notwendiges ,,Hauptmotfv“), bedarf hier keiner Entscheidung, weil die Ermessenser-
wagungen des Antragsgegners — wie noch darzulegen ist — wohl in jedem Fall unzu-

reichend ausgefallen sind.

Fur die Konkretisierung des ,bestimmten Ort(es) durch die jeweilige Auflage schlie3-
lich durfte Folgendes gelten: Der Wortlaut gibt keinen Aufschluss dariiber, ob die An-
ordnung der Behorde sich Iediglich auf eine bestimmte Region (z. B.I einen Land-
kreis, eine Kommune oder einen Stadtbezirk, vgl. zu derartigen Regelungen etwa
Bayer. VGH, Beschluss vom 09.01.2018 — 19 CS 17.1838 — (Landkreis); VG Bay-
reuth, Beschluss vom 15.03.2017 — B 4 S 17.66 — (Landkreis); VG Koln, Urteil vom
14.11.2017 — 5 K 2256/17 — (Gemeinde); alle juris) beziechen oder ob sie den Be-
troffenen auch zur Wohnsitznahme an einer bestimmten Adresse oder sogar in einer

bestimmten Unterkunft verpflichten darf; die Vorschrift ist insoweit auslegungsoffen.

Systematisch ist aber zu beriicksichtigen, dass § 12a Abs. 1 AufenthG zunéchst die
Aufteilung zwischen den Landern betrifff, wahrend § 12a Abs. 2 AufenthG im An-
schiuss daran die weitere ,Verteilung innerhalb des Landes® regelt (vgl. ausdrlicklich
auch § 12 Abs. 9@ Nr. 1 AufenthG; zur systemétischen Struktur insoweit auch Récker,
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in: Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 12. 'Auffage (2018), AufenthG § 1'23 Rn. 26).
Dies spricht dafiir, dass dije Verpflichtung sich grundsitzlich eher auf Regionen zu
beziehen hat. Auch der Antragsgegner begriindet die Entscheidung, dass in Baden-
Wiirttemberg grundsatzlich von der Wohnsitzauflage Gebrauch gemacht werde, im
Anschluss an die ,Vorlaufigen Anwendungshinweise* des Ministeriums mit einem
regionafbezogenén Argument, dass namlich Integrationskapazitdten vor allem in
landlichen Gebieten nicht ungenutzt bleiben und Segregationsrisiken in Ballungs-
raumen minimiert werden soliten.

Der Zweck der Vorschrift — die .versorgung mit angemessenem Wohnraum® — |4sst
sich daruber hinaus anhand der Gesétzesmateriaiien naher konkretisieren (vgl. VG
Bayreuth, Beschiuss vom 15.03.2017 - B 4'S 17.66 — Rn. 21 1f,, juris). Die amtliche
Begrindung zum urspriinglichen Entwurf des § 123 Abs. 2 AufenthG (BT-
Drs. 18/8615, S. 45) lautet insoweit:

Absatz 2 erméglicht es den Landesbehdrden, vorlibergehenden und damit per se in-
tegrationshemmenden Wohnverhaltnissen in Aufnahmeeinrichtungen nach § 44
AsylG oder anderen vorilbergehenden Unterkiinften innerhalb kurzer Frist abzuhel-
fen. Der integrationspolitische Mehrwert der Regelung nach Absatz 2 liegt daher in
der Schaffung der in dieser Situation vordringlichen Grundlage fiir erfolgreiche In-
tegration, namlich einer reguléren Wohnunterbringung in der Aufnahmegeselischaft “

Aus dieser Begriindung geht eindeutig hervor, dass die Wohnsitzauflage es ermégli-
chen soll, die als ,per se integrationshemmend* angesehenen Wohnverhaltnissen in
u. a. vorilbergehenden Unterkiinften méglichst zeitnah zu beenden und fur die Be-
troffenen kurzfristig ,regulére” Wohnverhaltnisse als vordringliche Grundlage fiir eine
erfolgreiche Integration zu schaffen. Dieser Konzeption entsprechend, sah der ur-
springliche Gesetzesentwurf auch explizit (nur) die Verpflichtung des Betroffenen
vor, ,an einem anderen Ort" Wohnsitz zu nehmen als dort, wo er bisher (namlich in
der vorbergehenden Unterkunft) wohnt (vgl. hierzu Récker, in: Bergmann/Dienelt,
Auslanderrecht, 12. Auflage (2018), AufenthG § 12a Rn. 28: ~vermutung zugunsten
einer Integrationsférderung durch Umzug®). Das Ziel, méglichst schnell regulare
Wohnverhaltnisse fiir einen Schutzbedirftigen zu schaffen, spiegelt sich auch im
endgultigen Wortlaut des § 12a Abs. 2 Satz 1 AufenthG wider, denn die Verpflichtung
ergeht ,zu seiner Versorgung mit angemessenem Wohnraum®, wobei der Begriff
~angemessener Wohnraum® einen hoheren Standard bezeichnen dirrfte als Jausrei-
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chender Wohnraum® etwa im Sinne des § 2 Abs. 4 Satz 1 AufenthG (Zihicke, HTK-
AuslR / § 12a AufenthG / zu Abs. 2, 09/2017, Nr. 2). Erst im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens hat der Ge’sétzestext dann seine geltende Fassung erhal-
ten, wonach die Verpflichtung zur Wohnsitznahme sich nicht auf einen ,,anderen“;
sondern einen ,bestimmten“ Ort beziehen muss. Zum Hintergrund dieser Anderung
lasst sich der entsprechenden Ausschussdrucksache (BT-Drs. 18/9090, S. 24) ent-

nehmen:

,Durch die Anknﬂpfuhg an einen bestimmten anstelle einés anderen Ortes wird klar-
gestellt, dass eine Versorgung mit regularem Wohnraum nicht zwingend an einem
anderen Ort erfolgen muss, sofern die Grundlage fur eine gelingende Integration
auch mit der vorhandenen Unterbringung erreicht werden kann. MaRgeblich ist die er-
forderliche Behebung integrationshemmender voribergehender Unterbringung. Dies
kann auch am Ort der vorhandenen Unterkunft erfolgen, sofern sie den Anforderun-
gen genlgt (ggf. nach baulicher Umgestaitung).”

Selbst wenn der Gesetzgeber danach auch die Verpflichtung zur Wohnsitznahme am
Ort der bisherigen Unterkunft ermdglichen wollte und eine Wohnsitzauflage hinsicht-
lich einer bestimmten Unterkunft im Ergebnis wohi als zuldssig anzusehen ist, dirfte
es sich bei einer solchen Verpflichtung aber ~ gemessen an der weiterhin erkennba-
ren Zielsetzung, die Betroffenen schnellstméglich in reguldren Wohnverhéltnissen
unterzubringen — um einen 'begri}ndungsbedﬂrftigen Ausnahmefall handeln. Eine
Zuweisung am bisherigen Ort im Sinne von bisheriger ,Anschrift‘ oder gar ,Unter-
kunft® dirfte folglich nur dann in Betracht kommen, wenn damit — aufgrund der spezi-
fischen Beschaffenheit der Unterkunft — zugleich die Schaffung regularer Wohnver-
haltnisse verbunden ist, die zur bezweckten ,Behebung integrationshemmender vo-
rubergehender Unterbringung® fuhrt (vgl. Ziohicke, HTK-AusIR / § 12a AufenthG / zu
Abs. 2, 09/2017, Nr. 2); eine Wohnsitzverpflichtung in einer Aufnahmeeinrichtung
oder anderen (blofRen) vorilbergehenden Unterkunft auf der Grundlage des § 12a
Abs. 2 Satz 1 AufenthG dirfte hingegen ausgeschlossen sein (vgl. Récker, in: Berg-
mann/Dienelt, Auslanderrecht, 12. Auflage (2018), AufenthG § 12a Rn. 30: ,allenfalls
nach einer Umwidmung nach erfolgtén baulichen Anderungen, die den Charakter der

Unterkunft nachhaltig verandem®).

(bb) Nach diesen Malstdben erweist sich die vom Antragsgegner getroffene Ent-
scheidung voraussichtlich unter mehreren Gesichtspunkten als ermessensfehlerhaft:
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Zweifelhaft ist erstens bereits, ob der Antragsgegner Uberhaupt Ermessen im Hin-
blick auf die Person des Antragstellers ausgeiibt hat. Schon die Formulierung des
Bescheids ,sind Sie ... zu verpflichten* unter Bezugna_hm.e auf die ,Vorlufigen An-
wendungshinweise” des Ministeriums lasst darauf schlieen, dass sich die Behérde
hier an den Erlass gebunden fihlte; nach dessen Ziff. IV.2.4 Lverfigt* die Behorde
bei Personen im Sinne des § 12a Abs. 2 AufenthG, die sich in der vorlaufigen Unter-
bringung befinden, bis zur Bestimmung der aiifnehmenden Kommune eine befristete
Wohnsitzauflage fiir die vorldufige Unterbringung [...]" (Hervorhebung nur hier). Auch
in der Argumentation hat die Behérde die Anwendungshinweise streckenweise wért-
lich Gbernommen, wahrend die Begriindung individuelle Gesichtspunkte wie den
Umstand, dass es sich bei der vorlaufigen Unterbringung hier gerade um eine Ge-

meinschaftsunterkunft handelt, unbericksichtigt lasst.

Mit dieser Argumentation diirfte der Antragsgegner — zweitens — sein Ermessen in
einer nicht zweckentsprechenden Weise ausgelibt haben. Denn mit einer derart pau-
schalen Zuweisung in die (bisherige) Gemeinschaftsunterkunft wird der oben darge-
stelite Zweck der Ermaéchtigungsgrundlage in sein Gegenteil verkehrt, d. h. nicht
zeitnah Abhilfe fir die .Per se integrationshemmende® voriibergehende Unterbrin-
gung geschaffen, sondern diese gerade perpetuiert; besonders deutlich zeigt sich
dies im vorliegenden Fall, in dem die Verpflichtung zur Wohnsitznahme in der Ge-
meinschaftseinrichtung spater sogar noch verlangert wurde.

Drittens hat der Antragsgegner auch im gerichtlichen Verfahren nicht begriindet,
weshalb die Unterbringung — ausgerechnet — in der Gemeinschaftsunterkunft zur
Erreichung des von ihm angefthrten Zwecks erforderlich ist. Nachdem die Unterbrin-
gung in der Gemeinschaftsunterkunft SOQar vom Gesetzgeber als ,per se integrati-
onshemmend* angesehen wird, dirfte bei einer abweichenden Wertung der Behérde
eine Begriindung dafiir geboten sein, weshalb sie — entgegen dieser Vermutung —
der nachhaltigen Integration dées Betroffenen im Sinne des § 12a Abs. 2 Satz 1 Auf-
enthG im Einzelfall nicht entgegensteht. Eine solche Begf[]ndun_g enthalt der ange-
fochtene Bescheid indes nicht, und es ist im Ubrigen auch nicht ersichtlich, dass da-
mit angesichts einer etwaigen spezifischen Beschaffenheit der Gemeinschaftsunter-

kunft eine Uberfithrung in regulare Wohnverhéltnisse erzielt wiirde.
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Soweit der Antragsgegner schlieflich — viertens — damit argumentiert, die Auflage
diene gleichéam ;mittelbar® den Integrationschancen jedes Betroffenen, weil damit
eine gleichmafige Auslastdng der Integrationskapazitdten erreicht und Segregations-
risiken minimiert wirden, dirfte eine Zuweisung ausgerechnet in die Gemeinschafts-
unterkunft auch nicht erforderlich sein. Denn es ist nicht ersichtlich, dass hierzu eine
vorlaufige Beschrankung auf die Kommune oder Region, der der Betroffene bisher
zugewiesen war, als milderes Mittel nicht ebenso ausreichen konnte (val. zu einer
solchen Differenzierung auch Bayer. VGH, Beschluss vom 09.01.2018 — 19CS
17.1838 —, Rn. 10, juris). Dass eine selbstbestimmte Wohnsitznahme die Gefahr be-
grindete, dass ,das Anliegen des Integrationsgesetzes unterlaufen wird und dadurch
Ihre nachhaltige Integration in die Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik Deutsch-
land gefahrdet wird”, wie der Antragsgegner unter Zitierung der ,Vorlaufigen Anwen-
dungshinweise” argumentiert, leuchtet nicht ein. Diesem Ziel liel3e sich namlich auch
begegnen, indem dem Betroffenen z. B. auferlegt wiirde, seinen Wohnsitz innerhaib

eines solchen Gebiets zu nehmen.

(2) Ist nach vorstehenden Ausfiihrungen die aufschiebende Wirkung des Wider-
spruchs gegen die Grundverfugung anzuordnen, gilt dies gleichermalien auch im
Hinblick auf die Volistreckungsandrohung in Ziff. 2 des angefochtenen Bescheids.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des

Streitwerts beruht auf §§ 63 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 und 2 GKG i. V. m.

dem Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Da infolge Fristab--
laufs die Hauptsache weitgehend vorweggenommen wird, erscheint eine Halbierung

fur das Eilverfahren (vgl. Ziff. 1.5 des Streitwertkatalogs) nicht sachgerecht.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschiuss kann innerhalb von zweil Wochen nach Zustellung beim Verwaltungsgericht
Sigmaringen schriftlich oder in elektronischer Form (siehe Hinweis) Beschwerde eingelegt werden.
Das Rechtsmittel muss spatestens am letzten Tag der Frist bei Gericht eingehen.

Bei der Einlegung der Beschwerde und vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg miissen
sich die Beteiligten, aulter in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchiigie vertreten
lassen (§ 67 Abs. 4 Safz 1 Verwaltungsgerichtsordnung). Wegen der zur Vertrefung zugelassenen
Personen wird auf § 67 Abs. 4 Satze 3, 4, 7 und 8 Verwaltungsgerichtsordnung sowie auf §§ 3und 5
Einfihrungsgeseiz zum Rechtsdienstleistungsgesetz verwiesen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach der Zusteliung der Entscheidung zu begrinden. Die
Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wiritemberg (Hausanschrift: Schuberistrale 11, 68165 Mannheim; Postanschrift:
Postfach 103264, 68032 Mannheim) einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der an-




-14 -

gefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die Be-
schwerde unzulassig. Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg pruft nur die dargelegten
Gronde. .

Hinsichtlich der in diesem Beschluss enthaltenen Festsetzung des Streitwerts kann Beschwerde
eingelegt werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro Ubersteigt. Die
Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form (sighe Hinweis) oder zu Protokoll des Urkunds-
beamten der Geschaftsstelle beim Verwaltungsgericht Sigmaringen einzulegen. Die Beschwerde ist

noch innerhalb eines Monats nach Bekannigabe dieses Beschlusses eingelegt werden. Die Rechts-
mittelschrift muss spatestens am letzten Tag der Frist bei Gericht eingehen.

Fur die Streitwertbeschwerde ist die Vertretung durch einen Rechtsanwait oder andere Prozessbe-
vollméchtigte im Sinne des § 67 Abs. 4 Ver\.valtungsgerichtsordnung nicht vorgeschrieben.

Anschriften des Verwaltungsgerichts: )
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Karlstrale 13, 72488 Sigmaringen
Postanschrift: Verwailtungsgericht Sigmaringen, Postfach 16 52 72486 Sigmaringen.

Hinweis: '
Hinsichtlich der Anforderungen an das elektronische Dokument und seine Ubermitttung wird auf § 55a

Abs. 2 bis 5 Verwaltungsgerit:htsordnung verwiesen, Die Zusendung einer , schlichten* E-Mail genlgt
nicht. : ‘

Paur ‘ Valerius Lutz

: Begfaubigt:

arhtin der Geschaftsstelie |






