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In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herm mt

- Antragsteller -

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwélte Becher & Dieckmann, Rathausgasse
11 a, 53111 Bonn,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir
Migration und Flichtlinge, - AulRenstelle Trier -, Dasbachstrae 15 b, 54292 Trier,

- Antragsgegnerin -

we gen Dublin-Verfahren (ltalien)
hier: Antrag nach § 80 Abs. 7 VWGO (Eritrea)

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier am 15. Januar 2018 durch den
Richter Dr. Dawirs als Einzelrichter beschlossen:

1. Unter Abanderung des Beschlusses vom 9. Mai 2017 - 5L 5021/17.TR
- wird die aufschiebende Wirkung der Klage angeordnet. .

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
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Griinde:

Der Antrag des Antragstellers, unter Abdnderung des Beschlusses vom 9. Mai 2017
-5 L 5021/17.TR - die aufschiebende Wirkung der in der Hauptsache erhobenen

“Klage anzuordnen, ist zulassig und begrindet.

Gemaf § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO kann ein Beteiligter eine Ab&nderung eines auf
der Grundlage des § 80 Abs. 5 VwGO ergangenen gerichtlichen Beschlusses mit
Aussicht auf Erfolg beantragen, wenn veranderte oder im urspriinglichen Verfahren
ohne Verschulden nicht geltend gemachte Umstéande vorgetragen werden, die
geeignet sind, eine Anderung der Entscheidung herbeizufiihren (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 29. Januar 1999 - 11 VR 13/98 -; OVG Liineburg, Beschluss vom 7.
Dezember 2011 - 8 ME 184/11 -, beide verdffentlicht bei juris).

Ausgehend hiervon ist dem Ab&nderungsbegehren des Antragstellers
stattzugeben, da der voraussichtlich eingetretene Ablauf der Uberstellungsfrist
einen  veranderten Umstand darstelit, der eine Abanderung der
Ausgangsentscheidung gebietet.

Grundsatzlich ist der Asylbewerber gemaR Art. 29 Abs. 2 S. 1 Dublin III-VO
innerhalb einer Frist von 6 Monaten in den zustandigen Mitgliedstaat zu Giberstellen,
andernfalls geht die Zusténdigkeit fiir die Uberpriifung seines Asylbegehrens auf
den ersuchenden Mitgliedstaat (iber. GemaR Art. 29 Abs. 2 S. 2 Dublin 11I-VO kann
diese Frist einmalig auf achtzehn Monate verlangert werden, wenn die betreffende
Person fliichtig ist. |

Ein Asylbewerber ist dabei nicht erst dann fliichtig im Sinne.dieser Norm, wenn er
seine Wohnung dauerhaft verldsst, den Ort wechselt bzw. untertaucht und sich
dadurch dem behérdlichen Zugriff entzieht. Vielmehr kniipft die Formulierung
fliichtig” an die geplante Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat an. Kann
diese nicht durchgefiihrt werden, weil sich der Asylbewerber ihr bspw. durch
fehlende Anwesenheit entzieht, vereitelt er die Uberstellung, wobei es nicht
entscheidend ist, ob die gescheiterte Uberstellung von dem Asylbewerber
verschuldet oder gar beabsichtigt war (vgl. VG Magdeburg, Beschluss vom 22. Marz
201? -8B 151/17 -). Fliichtig i.S.d. Art. 29 Abs. 2 S. 2 Alt. 2 Dublin I1-VO ist der
Asylbewerber vielmehr bereits dann, wenn ein ihm zurechenbares Verhalten
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vorliegt, aufgrund dessen die zustandige Behorde die geplante Rickiberstellung
nicht durchfiihren kann (vgl. VG Schleswig, Beschluss vom 12. November 201 5-95
B. 306/15 -). Entscheidend ist daher allein, ob die Nichtdurchfihrung der
Rickiberstellung durch den Asylbewerber verursacht und nicht durch die
Antragsgegnerin zu vertreten ist. Denn der Ablauf der Uberstellungsfrist dient nicht
dem Schutz des Asylbewerbers, sondern begriindet die Zustandigkeit des
ersuchenden Mitgliedstaates, wenn dieser es innerhalb der sechsmonatigen Frist
aufgrund organisatorischer und allein in seiner Risikosphare liegender Mangel nicht
schafft, den Asylbewerber in den bis dahin zusténdigen Mitgliedstaat zu Uberstellen
und daher den Fristablauf zu vertreten hat (vgl. VG Magdeburg, Beschluss vom 22.
Mérz 2017 -8 B 151/17 -).

Diese Voraussetzungen des Fliichtigseins im Sinne von Art. 29 Abs. 2 S. 2 Dublin
II-VO sind vorliegend nach der vorzunehmenden summarischen Priifung
voraussichtlich nicht erfulit.

Insoweit ist zu sehen, dass es auf die Frage der rechtlichen Qualifikation der sog.
.Fazenda® als privatrechtlicher Verein fir die Frage nach der wirksamen
Verlangerung der Ubersteliungsfrist nicht entscheidungserheblich ankommt. Fir die
Frage des Flichtigseins im Sinne von Art. 29 Abs. 2 S. 2 Dublin I1i-VO ist vielmehr
entscheidend, ob dér Antragsteller durch sein Verhalten - insbesondere durch
Entziehung - die Uberstellung in den zustindigen Mitgliedstaat vereitelt hat. Dies ist
vorliegend jedoch nicht der Fall. Vielmehr hat der Antragsteller, was die
Antragsgegnerin auch nicht in Abrede stelt, am 26. Juni 2017 seinen
Wohnortwechsel in die ,Fazenda“ angezeigt. Ungeachtet der Frage, ob dem
Antragsteller durch die ,Fazenda® Kirchenasyl im Sinne dér Vereinbarung zwischen
Vertretern der katholischen bzw. evangelischen Kirche und dem Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge gewahrt werden konnte, war és der Antragsgegnerin
aufgrund der Kenntnis des Aufenthaltsortes des Antragstellers jedenfalls moglich,
diesen innerhalb der Frist in den zustandigen Mitgliedstaat zu Gberstellen. Griinde,
aus denen der Antragsgegnerin bzw. der zustindigen Auslanderbehérde eine
fristgemdBe Uberstellung nicht méglich gewesen sein konnte, sind weder
vorgetragen noch ersichtlich. Vielmehr hat die Antragsgegnerin lediglich
vorgebracht, dass dem Antragsteller durch die ,Fazenda® ein wirksames
Kirchenasyl nicht gew&hrt werden kénne. Dies allein fiihrt jedoch nicht automatisch
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zu einem Fliichtigsein des Antragstellers, sondern spricht vielmehr fir den
Umstand, dass der Antragsgegnerin der Aufenthaltsort bekannt gewesen ist und ein
behordlicher Zugriff méglich gewesen ware. Aufgrund des voraussichtlichen Ablaufs
der Uberstellungsfrist ist die aufschiebende Wirkung der Kiage daher anzuordnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO; Gerichtskosten werden
gemaf § 83b AsylG nicht erhoben.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Dr. Dawirs

P
Unterzeichner: Dawirs, Gardan
Datum: 15.01.2018 12:22 Uhr



