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Beschluss

5L 3118
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herm RSN SNSRI
Antragstellers,

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwilte Becher und Dieckmann, Rathausgasse 11a, 53111 Bonn,
Gz.. 28/18C,

gegen

die Bundesstadt Bonn, vertreten durch den Oberblirgermeister, Auslinderamt,
Oxfordstrale 19, 53111 Bonn,
Gz.: 33-65, hengsberg,

Antragsgegnerin,

wegen Versagung einer Beschaftigungserlaubnis
hier: Regelung der Volliziehung

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts KéIn

am 23. Januar 2018

durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Schuster,
die Richterin am Verwaltungsgericht Suhre,

die Richterin Dr. Hélscher

beschlossen:
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1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung
verpflichtet, dem Antragsteller die Beschéaftigung als Pizzabéacker

bei der Firma Wi, bis

2um 30. Mai 2018 zu erlauben, soweit er bis zu diesem Zeitpunkt
noch im Besitz einer Aufenthaltsgestattung ist.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

2. Der Wert des Streitgegenstands wird auf 2.500,00 Euro festge-
setzt.

Griinde

Der Antragsteller ist bangladeschischer Staatsangehdériger. Nachdem er sich langere
Zeit in ltalien aufgehalten hatte, reiste er Anfang November 2015 mit einem am
17. April 2015 von der bangladeschischen Auslandsvertretung in Rom ausgesteliten
und bis zum 16. April 2017 gliltigen bangladeschischen Reisepass in das Bundesge-
biet ein. Am 9. November 2015 meldete er sich bei der Zentralen Auslanderbehérde
Bielefeld als Asylsuchender. Ausweislich der Verwaltungsvorgéange fiilite der Antrag-
steller am 20'. Januar 2016 einen Fragebogen zur ,Passersatzpapierbeschaffung
Bangladesch® der Zentralen Auslanderbehdrde Bielefeld aus und unterschrieb die-
sen. Zudem findet sich in den Verwaltungsvorgéngen ein Formular ,Application for
Passport® der bangladeschischen Botschaft in Berlin, das der Antragsteller augen-
scheinlich ebenfalls unterschrieben und mit einem Fingerabdruck versehen hat. Sei-
nen Asylantrag vom 26. August 2016, mit dem der Antragsteller eine Verfolgung
durch die Partei Awami League in Bangladesch geltend macht, lehnte das Bundes-
amt fur Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) mit Bescheid vom 20. Mai 2017 als
unbegriindet ab. Der Antragsteller erhob gegen diesen Bescheid am 29. Mai 2017
Klage beim Verwaltungsgericht Koin (13 K S 7.A); das Verfahren ist noch an-
hangig. Der Antragsteller ist gegenwartig im Besitz einer bis zum 27. Februar 2018
befristeten Aufenthaltsgestattung.

Die Antragsgegnerin erteilte dem Antragsteller am 7. April 2017 eine urspriinglich bis
zum 8. Dezember 2017 befristete Beschafligungserlaubnis als Pizzabécker bei der
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Firma Nuilisswin@® Die Bundesagentur fiir Arbeit hatte dieser Beschéftigung
befristet bis zum 6. April 2020 zugestimmt. Ausweislich der Verwaltungsvorgange
hatte die Antragsgegnerin zunachst in Erwdgung gezogen, die Beschaftigungser-
laubnis bis zum 30. Mai 2018 zu verlédngern und dies auf der Aufenthaltsgestattung
des Antragstellers handschriftlich vermerkt. Auf einem in den Verwaltungsvorgéangen
befindlichen ,Prifbogen Antrag Arbeitserlaubnis* vom 5. Dezember 2017 ist die Fra-
ge ,PEP-Antrag vollstandig ausgefulit* mit ,Ja“ beantwortet. Laut eines internen Ver-
merks der Antragsgegnerin héndigte sie dem Antragsteller die Aufenthaltsgestattung
mit der handschriftlichen Verlangerung der Beschaftigungserlaubnis bis zum 30. Mai
2018 jedoch nicht aus. Ausweislich eines Gesprachsvermerks der Antragsgegnerin

o teilte sie dem Antragsteller bei einer Vorsprache am 8. Dezember 2017 vielmehr mit,
dass die Beschaftigungserlaubnis nur verldngert werden kénne, wenn der Antragstel-
ler seiner Pflicht nach § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylG nachkomme und bei der Beschaffung
von Passersatzpapieren mitwirke. Dies verweigerte der Antragsteller. Ausweislich
eines Gesprachsvermerks habe der Antragsteller der Antragsgegnerin bei einer er-
neuten Vorsprache am 4. Januar 2018 angeboten, im Gegenzug fiir die Erteilung
einer Beschaftigungserlaubnis fiir finf Monate seinen Pass vorzulegen und freiwillig
auszureisen. Bei dem Termin am 4. Januar 2018 handigte die Antragsgegnerin dem
Antragsteller seine Aufenthaltsgestattung aus, auf der die komplette Nebenbestim-
mung zur Beschéftigungserlaubnis einschlieBlich des handschriftlichen Vermerks zur
Verlangerung bis zum 30. Mai 2018 durchgestrichen war.

Der Antragsteller hat am 8. Januar 2018 Klage erhoben und einen Eilantrag gestelit.

Er macht im Wesentlichen geltend, durch das Streichen der Beschaftigungseriaubnis
auf der Aufenthaltsgestattung habe die Antragsgegnerin den Sofortvollzug des Wi-
derrufs der bis zum 30. Mai 2018 erteilten Beschaftigungserlaubnis angeordnet, so
dass eine Klage gegen den Entzug der Beschéftigungseriaubnis keine aufschieben-
de Wirkung habe. Die aufschiebende Wirkung der Klage sei anzuordnen, da der Ent-
2ug der Beschaftigungserlaubnis offenkundig rechtswidrig sei.

Der Antragsteller beantragt,
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Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Verwaltungsakt vom
4. Januar 2018, mit dem die Antragsgegnerin dem Antragsteller die Er-
laubnis zur Beschaftigung als Pizzabacker bei Pizza Mann, Siebenge-
birgsstraRe 1, 53229 Bonn entzogen hat, anzuordnen,

hilfsweise festzustellen, dass die Klage aufschiebende Wirkung hat,

weiter hilfsweise, die Antragsgegnerin zu verpflichten, dem Antragstel-
ler die Beschaftigung als Pizzabacker bei der Firma Pizza Mann in
Bonn unverziglich wieder zu erlauben.

Die Antragsgegnerin beantragt sinngemag,
den' Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung verweist sie auf die dem Antragsteller am 12. Januar 2018 zuge-
stellte (schriftliche) Ordnungsverfiigung vom selben Tag, mit der sie den Antrag des
Antragstellers auf Verldangerung der Beschaftigungserlaubnis abgelehnt hat. Die
Ordnungsverfiigung diene im Sinne von § 37 Abs. 2 VWVIG NRW der schriftlichen
Bestdtigung der bei der Vorsprache des Antragstellers mindlich getroffenen Ent-
scheidung, die Verldngerung der Beschaftigungserlaubnis zu versagen. Die Versa-
gung der Beschaftigungserlaubnis sei ein Mittel um darauf hinzuwirken, dass der An-

W‘ tragsteller nach § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylG zuldssig geforderte Mitwirkungshandlungen
erbringt. Die Antragsgegnerin sei bereit, dem Antrag auf Verlangerung der Beschafti-
gungserlaubnis zu entsprechen, wenn der Antragsteller den Vordruck zur Beschaf-
fung von Passersatzpapieren unterschreibt.

Das Gericht hat die Gerichtsakte in dem beim Verwaltungsgericht Koln anhangigen

Asylverfahren des Antragstellers (13 K 7879/17.A) sowie die in diesem Verfahren
Ubersandten Verwaltungsvorgange beigezogen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der

Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge ergdanzend Bezug ge-
nommen. ‘
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Es kann dahihstehen, ob der Hauptantrag auf Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung der Klage und der hilfsweise gestellte Antrag auf Feststellung der aufschieben-
den Wirkung der Klage hier statthaft sind. Das ware nur dann der Fall, wenn die zu-
nachst handschriftlich auf der Aufenthaltsgestattung eingetragene Verlangerung der
Beschaftigungsertaubnis bis zum 30. Mai 2018 dem Antragsteller vor der kompletten
Streichung der Beschéftigungserlaubnis i.S.v. § 43 Abs. 1 VWVfG NRW bekannt ge-
geben worden waére; dies lasst sich den Akten nicht zweifelsfrei entnehmen.

Jedenfalls ist der weiter hilfsweise gestelite Antrag,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, dem Kléger die Beschéftigung als Pizza-
backer bei der Firma (BB unverziglich wieder zu erlauben,

zuldssig und begriindet.

Gemé&R § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn der Antragsteller glaubhaft macht,
dass ihm ein Anspruch auf die begehrte Handlung zusteht (Anordnungsanspruch)
und die Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf das streitige Rechtsver-

™ héltnis zur Abwendung wesentlicher Nachteile, Verhinderung drohender Gewalt oder
aus sonstigen Griinden nétig erscheint {Anordnungsgrund). Auch die dem Anord-
nungsgrund zugrunde liegenden Tatsachen sind von dem Antragsteller glaubhaft zu
machen, § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO.

Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch — namentlich einen Anspruch auf

Erteilung einer Beschéftigungserlaubnis gem. § 61 Abs. 2 Satz 1 AsylG - glaubhaft
gemacht. ‘

Nach § 61 Abs. 2 Satz 1 AsylG kann einem Asylbewerber, der sich seit drei Monaten
gestattet im Bundesgebiet aufhalt, abweichend von § 4 Abs. 3 AufenthG die Aus-
Ubung einer Beschéftigung erlaubt werden, wenn die Bundesagentur fiir Arbeit zuge-
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stimmt hat oder durch Rechtsverordnung bestimmt ist, dass die Ausiibung der Be-
schaftigung ohne Zustimmung der Bundesagentur fur Arbeit zuldssig ist.

Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 61 Abs. 2 Satz 1 AsylG sind hier erfullt. Der
Aufenthalt des Antragstellers im Bundesgebiet ist seit ber drei Monaten i.S.v. § 55
Abs. 1 AsylG gestattet. Die Bundesagentur fir Arbeit hat der Beschaftigung des An-
tragstellers als Pizzabécker bei der Firma Ansileys in @M am 7. April 2017 be-
fristet bis zum 6. April 2020 zugestimmt.

Das der Behorde nach § 61 Abs. 2 Satz 1 AsylG eingeraumte Ermessen hat sich vor-
- liegend aus den nachfolgenden Griinden in einen jedenfalls bis zum 30. Mai 2018
befristeten Anspruch verdichtet.

In Ausilbung ihres Emessens hat die Antragsgegnerin die Versagung der Beschafti-
gungserlaubnis allein darauf gestitzt, dass der Antragsteller eine Mitwirkung bei der
Beschaffung von Identitatspapieren verweigere. In der Begriindung der schriftlichen
Ordnungsverfiigung vom 12. Januar 2018 erklart sie, dass sie dem Antragsteller eine
Beschaftigungserlaubnis erteilen werde, sobald er den Vordruck zur Beschaffung von
Passersatzpapieren wie gefordert ausfulit.

Die (emeute) Mitwirkung an der Beschaffung von Passersatzpapieren erscheint je-
doch schon unnétig, da der Antragsteller ausweislich der Verwaltungsvorgénge im

& Januar 2016 bereits einen Vordruck der fiir die Beschaffung von bangladeschischen
Passersatzpapieren zustandigen Zentralen Auslanderbehorde Bielefeld ausgefillt
und unterschrieben und zudem ein Formular ,Application for Passport“ der bangla-
deschischen Botschatt in Berlin ausgefiilt, unterschrieben und mit einem Fingerab-
druck versehen hat. Laut eines von der Antragsgegnerin erstellten ,Prifbogen Antrag
Arbeitserlaubnis* vom 5. Dezember 2017 lag fir den Antragsteller ein vollsténdig
ausgefiliter ,PEP-Antrag" vor.

Dartber hinaus hat die Antragsgegnerin in der Begrindung der schriftlichen Ord-
nungsverflgung ausgefiihrt, dass der vom Antragsteller auszufillende Passersatz-
papiervordruck bis zum Abschluss des Asylverfahrens in der Auslédnderakte verblei-
ben und nicht an die bangladeschische Auslandsvertretung weitergegeben werden
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soll. Vor diesem Hintergrund erschliet sich nicht, warum das Ausfiillen des Passer-
satzpapiervordrucks schon zum jetzigen Zeitpunkt erfolgen muss und nicht auch
nach Abschluss des Asylverfahrens geschehen kann.

Die Versagung der Beschéﬂigdngserlaubnis allein zur Erzwingung einer Mitwirkung
bei der Beschaffung von Identitatspapieren ist im vorliegenden Fall zudem auch
rechtswidrig. Den Antragsteller trifft gegenwértig keine Pflicht zur Mitwirkung an der
Beschaffung von Identitatspapieren nach § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylG. Soweit eine MaR-
nahme der allgemeinen Auslanderbehérde in Rede steht, gebietet Art. 16a Abs. 1
GG eine einschrankende Auslegung des § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylG dahingehend, dass

o von einem Asylbewerber so lange nicht verlangt werden kann, zur Beschaffung eines
Identitatspapiers mit einer Auslandsvertretung seines Heimatstaates in Kontakt zu
treten, als seine Aufenthaltsgestattung nicht erloschen ist. Die im Einzelfall erforderli-
che Priifung, ob die geltend gemachte Gefahr einer politischen Verfolgung es verbie-
tet, den Asylbewerber zur Mitwirkung an der Beschaffung von Identitatspapieren
bzw. zu diesem Zweck zur Kontaktaufnahme mit Behorden seines Heimatstaats zu
verpflichten, hangt im Einzelfall von materiell-asylrechtlichen Fragen ab, zu deren
Kldarung das Bundesamt und in einem anschlieBenden gerichtlichen Verfahren die
zusténdigen Asylkammern berufen sind. Den allgemeinen Auslénderbehérden steht
eine Beurteilung materiell-asylrechtlicher Fragen hingegen nicht zu.

So auch: VGH Baden-Warttemberg, Urteil vom 6. Oktober 1998 — A 9 S
o 956/98 -, juris Rn. 30 ff.; a.A. wohl VG Augsburg, Urteil vom 8. November
2017 - Au 6 K17.346.

Scheidet die mangelnde Wirkung als Versagungsgrund im vorliegenden Fall aus, hat
sich die im Ermessen stehende Beschaftigungserlaubnis in einen jedenfalls bis zum
30. Mai 2018 befristeten Anspruch verdichtet. ‘

Soweit es nach einem internen Gespréchsvermerk der Antragsgegnerin Anhalts-
punkte dafir geben kdnnte, dass der Antragsteller tatséchlich im Besitz eines bang-
ladeschischen Passes ist, kann die Versagung der Beschéftigungserlaubnis darauf
nicht gestitzt werden. Die Auslanderbehérde hat rechtliche Mdéglichkeiten, nach
Passpapieren zu suchen und die Vorlage eines Passes anzuordnen (§ 15 Abs. 2



24.01.2018-10:57 0221 2066 457 VG Koeln S. 911

-8-

Nr. 4 und 7 AsylG) und dies ggf. mit MaRnahmen des Verwaltungszwangs durchzu-
setzen. Die Versagung einer Beschéftigungserlaubnis zur Durchsetzung der Vorlage
eines im Besitz des Auslédnders vermuteten Reisepasses erscheint vor diesem Hin-
tergrund ermessensfehlerhatt.

Es besteht auch ein Anordnungsgrund, da dem Antragsteller durch die Versagung
der Beschaftigungserlaubnis der Verlust seiner Stelle als Pizzabacker bei der Firma

Al droht.

Soweit die hier getroffene vorlaufige Regelung zur Erteilung einer Beschéftigungser-

- laubnis bis zum 30. Mai 2018 die Hauptsache teilweise vorwegnimmt, ist dies inso-
fern angemessen, als die Antragsgegnerin die Versagung der Beschéftigungserlaub-
nis allein auf die fehlende Mitwirkung an der Beschaffung von Passersatzpapieren
gestiitzt hat und die Regelung zudem einen iiberschaubaren, von der Antragsgegne-
rin zunachst selbst angedachten und urspriinglich in der Aufenthaltsgestattung des
Antragstellers auch vermerkten Zeitraum umfasst.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streitwertentscheidung beruht auf §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG. Das Ge-
richt hat den gesetzlichen Auffangstreitwert aufgrund des iiberwiegend vorldufigen
Charakters der hier zu treffenden Eilentscheidung halbiert.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Ziffer 1 dieses Beschlusses kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekannt-
gabe schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle bei

dem Verwaltungsgericht Kain, Appellhofplatz, 50667 Koin, Beschwerde eingelegt
werden.

Statt in Schriftform kann die Einlegung der Beschwerde auch als elektronisches Do-
kument nach MaRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung — VwWGO - in der
Fassung des Gesetzes vom 10. Oktober 2013 (BGBLI. | S. 3786), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2745), und der Verordnung tber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das
besondere  elektronische  Behdrdenpostfach  (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S. 3803) erfolgen. ‘
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Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
schriftlich oder als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a der Verwal-
tungsgerichtsordnung — VWGO - in der Fassung des Gesetzes vom 10. Oktober
2013 (BGBI. | S. 3786), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S.
2745), und der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektro-
nischen Rechtsverkehrs und Gber das besondere elektronische Behérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI.
| S. 3803) bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht schriftlich oder als elektronisches

o~ Dokument nach MaBRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO - in
der Fassung des Gesetzes vom 10. Oktober 2013 (BGBI. | S. 3786), zuletzt geéndert
durch Gesetz vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2745), und der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere  elektronische  Behordenpostfach  (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S. 3803) einzureichen. Sie
muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Ent-
scheidung abzuandem oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Ent-
scheidung auseinander setzen.

Die Beteiligten missen sich bei der Einlegung und der Begriindung der Beschwerde
durch einen Prozessbevoliméachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevoliméachtigte
sind Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Ver-
tragsstaates des Abkommens (ber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, fiir Behérden und juristische

e Personen des offentlichen Rechts auch eigene Beschéftigte oder Beschéftigte ande-
rer Behérden oder juristischer Personen des éffentlichen Rechts mit Befahigung zum
Richteramt zugelassen. Darliber hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsge-
richtsordnung im Ubrigen bezeichneten ihnen kraft Gesetzes gleichgesteliten Perso-
nen zugelassen.

Gegen Ziffer 2 dieses Beschlusses kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich ander-
weitig erledigt hat, Beschwerde eingelegt werden. Ist der Streitwert spéter als einen
Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines

Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses ein-
gelegt werden. ‘

Die Beschwerde ist schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafts-
stelle oder als elektronisches Dokument nach MaRRgabe des § 55a der Verwaltungs-
gerichtsordnung — VWGO - in der Fassung des Gesetzes vom 10. Oktober 2013
(BGBI. 1 S. 3786), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2745),
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und der Verordnung iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Giber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S.
3803) bei dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kéln, einzulegen.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen
Einreichung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Schuster Suhre Dr. Holscher

Beglaubigt

Schmitt, VG-Beschattigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéfisstelle






