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In dem Verwaltungsrechtsstreit

1. des Herm AU

2. derFrau ,
J :
I

- Antragsteller -

Prozessbevollimachtigte zu 1-2: Rechtsanwalte Becher & Dieckmann,
Rathausgasse 11 a, 53111 Bonn,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir
Migration und Fluchtlinge, - AuBenstelle Trier -, Dasbachstrale 15 b, 54292 Trier,

- Antragsgegnerin -

wegen Verbots der Abschiebung
hier: Ungarn hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO (lrak)

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier am 9. Januar 2018 durch den
Richter am Verwaltungsgericht Gébel als Einzelrichter beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der in der Hauptsache erhobenen Klage 7 K
14896/17. TR gegen die in dem Bescheid der Antragsgegnerin vom
18.12.2017 enthaltene Abschiebungsandrohung wird angeordnet.
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Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Griinde:

1. Der Antrag der Antragsteller, die aufschiebende Wirkung der in der Hauptsache
erhobenen Klage gegen die im Bescheid der Antragsgegnerin enthaltene
Ausreiseaufforderung mit Abschiebungsandrohung anzuordnen, hat Erfolg; er ist
zulassig (a) und begriindet (b).

a) Obschon die Antragsgegnerin entgegen der zwingenden Vorschrift des § 36 Abs.
1 Asylgesetz — AsylG — statt einer Ausreisefrist von einer Woche eine Ausreisefrist
von 30 Tagen nach unanfechtbarem Abschluss des Hauptsacheverfahrens (§ 38
Abs. 1 AsylG) gesetzt hat, handelt es sich bei dem Antrag gemaR § 80 Abs. 5 der
Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO — nach § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 1
Var. 1VWGOi. V. m. § 75 Abs. 1, 36 Abs. 3, 4 AsylG um die statthafte Antragsart.

Hieran vermag das bewusst gesetzwidrige Vorgehen der Antragsgegnerin,
infolgedessen der Klage aufschiebende Wirkung zukommt, nichts zu &ndern, denn
der Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO ist in den Fallen des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
kraft Gesetzes immer vorgesehen und aufgrund dieser Spezialregelung statthaft. Er
kann durch willkirliche Gesetzesumgehung der Antragsgegnerin nicht abbedungen
werden, da er zum Funktionieren des Regelungsgefiiges der §§ 35 bis 37 AsylG
unerlasslich ist.

Dies wird daran deutlich, dass das Eilverfahren im Falle der Ablehnung eines
Asylantrags wegen der Gewahrung internationélen Schutzes in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union den Dreh- und Angelpunkt fir das weitere
Verfahren darstellt und damit eine bedeutende, vom Gesetzgeber deutlich gewollte
Beschleunigungsfunktion ibernimmt:

Indem eine Stattgabe im Eilverfahren gemaR § 36 Abs. 4 S. 1 AsylG nur erfolgen
darf, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Bescheids
bestehen, wird zunachst sichergestellt, dass eine Aussetzung der Abschiebung
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nicht bereits erfolgt, wenn Giberhaupt Zweifel an der Rechtmagligkeit des Bescheids
vorliegen, sondern dass gewichtige Griinde den Zweifel an der RechtméaRigkeit der
Abschiebungsandrohung nahren missen (BeckOK AusIR/Pietzsch AsylG § 36 Rn.
36-42, beck-online, m. w. N.). Liegen diese — gegeniiber dem Priifungsmafstab des
§ 80 Abs. 5 VWGO gesteigerten — Voraussetzungen vor, ist indes ein
Hauptsacheverfahren nicht mehr erforderlich, da der Bescheid gemaf § 37 Abs. 1
S. 1 AsylG ipso jure unwirksam wird und das Verfahren vom Bundesamt
fortzufiihren ist (§ 37 Abs. 1 S. 2 AsylG). Wird der Eilantrag hingegen abgelehnt,
verbleibt es zwar bei der Notwendigkeit eines Hauptsacheverfahrens, doch
zumindest wird die Mdéglichkeit einer zeitnahen Abschiebung eréffnet.

Diese dem Eilverfahren zukommende, verfahrensbestimmende und
beschleunigende Funktion ist nach Sinn und Zweck der auf die Straffung des
Asylverfahrens angelegten §§ 35 bis 37 AsylG unverzichtbar, denn allein hierdurch
wird ein sachgerechter und ziigiger Verfahrensablauf gewahrleistet. Einerseits wird
vermieden, dass Asylbegehrende, welche im Hauptsacheverfahren aller
Voraussicht nach erfolglos bleiben werden, dennoch nicht abgeschoben werden
kénnen. Andererseits wird hierdurch sichergestelit, dass die Asylverfahren, in denen
der Asylantrag mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Unrecht als unzuldssig abgelehnt
wurde, bzw. fehlerhaft die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbotes verneint
wurden, schleunigst einem nationalen Verfahren zugefiihrt werden. Die hohe
Bedeutung, welche der Gesetzgeber dieser Beschleunigung zugemessen hat, wird
daran deutlich, dass er in Kauf nimmt, dass nach § 37 Abs. 1 AsylG die
Unwirksamkeit des Bescheids eintritt, obwohl nicht feststeht, dass er rechtswidrig
ist, sondern lediglich emsthafte Zweifel vorliegen. Dass das vorstehend geschilderte
Verfahren in allen Fallen des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG eréffnet sein soll, wird im
Ubrigen daran erkennbar, dass der Gesetzgeber der Antragsgegnerin in § 36 Abs.
1 AsylG kein Ermessen eingerdumt hat. Vielmehr ist nach § 36 Abs. 1 AsylG
zwingend eine Ausreisefrist von einer Woche anzuordnen, wenn der Asylantrag
nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzuldssig abgelehnt wird.

Dies zugrunde gelegt ist. die Statthaftigkeit des Eilantrages - frotz der
aufschiebenden Wirkung der Klage — vor dem Hintergrund des Art. 20 Abs. 3
Grundgesetz — GG -~ zwingend zu bejahen. Nur so kann vermieden werden, dass
die Antragsgegnerin sadmtliche der in den §§ 35 bis 37 AsylG niedergelegten
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gesetzgeberischen Entscheidungen aus vermeintlich fir notwendig erachteten
. Opportunitatsgrinden umgeht und sich damit ihrer . verfassungsrechtlich
verankerten Bindung an Recht und Gesetz entzieht.

B estatigt wird diese Notwendigkeit durch den im Meistbegiinstigungsgrundsatz zum
Ausdruck kommenden Rechtsgedanken. Das prozessrechtliche Prinzip des
Meistbeginstigungsgrundsatzes betrifft grundséatzlich die Falle "inkorrekter”
Entscheidungen. Hat das Gericht eine der Form nach unrichtige Entscheidung -
getroffen, so steht den Beteiligten ein Wahlrecht zu, ob sie das eigentlich zuldssige
oder das der ergangenen Entscheidung entsprechende Rechtsmittel einlegen.
Daruber hinaus kommt das Meistbegiinstigungsprinzip aber auch zur Anwendung,
wenn sonstige Fehler oder Unklarheiten der anzufechtenden Entscheidung fur den
Rechtsmittelfiihrer zu einer Unsicherheit iiber das einzulegende Rechtsmittel fiihren
kénnen (BVerwG, Urteil vom 13. April 2011 — 9 C 2/10 —, Rn. 11, juris, m. w. N.).
Hintergrund ist die Uberlegung, dass Fehler des Gerichts nicht zu Lasten der
Parteien gehen dirfen; insbesondere darf ihnen nicht durch eine falsche
Behandlung der Sache durch ein Gericht der Instanzenzug abgeschnitten werden

(BVerwG, Urteil vom 05. September 1991 — 3 C 26/89 —, BVerwGE 89, 27-30, Rn.
19).

Dieser Gedanke ist auf den vorliegenden Fall zu Gbertragen, da sich der Fehler der
Antragsgegnerin andernfalls in unbilliger Weise zu Lasten der Antragstelier
auswirken wiirde. Auch wenn keine fehlerhafte gerichtliche Entscheidung ergangen
ist, so hétte das Vorgehen der Antragsgegnerin doch — wenn man die Statthaftigkeit
des Eilantrages‘ wegen der faktisch bestehenden aufschiebenden Wirkung der
Klage ablehnen wiirde — zur Folge, dass den Antragstellern die Mdéglichkeit
genommen wiirde, eine schnelle Entscheidung tber ihren weiteren Verbleib zu
erlangen. Zudem wiirde den Antragstellern die Aussicht auf den Eintritt der positiven
Rechtsfolge des § 37 Abs. 1 AsylG im Falle einer Stattgabe im Eilverfahren
abgeschnitten. Griinde, aufgrund derer die Antragsteller diese unginstigen Folgen,
welche allein auf das . gesetzesfremde Vorgehen der Antragsgegnerin |
zuriickzufithren sind, tragen miissten, vermag das Gericht nicht zu erkennen. Auch
das Verwaltungsverfahfen unterliegt dem Gebot des fairen Verfahrens als Ausdruck
effektiven Rechtsschutzes, sodass die oben geschilderte Situation der
Meistbegiinstigung hier ebenfalls einschidgig ist.
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- Auch die (brigen ZuI'a'ssigkeitsvoraussetzungen des demnach statthaften
Eilantrages liegen vor.

Insbesondere kdnnen die Antragsteller sich vor dem Hintergrund der vorstehenden
Ausfithrungen auf ein berechtigtes Rechtsscputzintereése berufen. Obschon eine
Stattgabe im Eilverfahren ihre Rechtsstellung mit Blick auf die der Klage ohnehin
zukommende aufschiebende Wirkung zundchst nicht erweitert, folgt ein
berechtigtes Interesse an der Gewahrung von Eilrechtsschutz aus § 37 Abs. 1
AsylG. Diese Norm vermittelt ein schutzwirdiges Rechtsschutzinteresse der
Antragsteller, da sie deren materiellen Rechtskreis durch die Anordnung der
Unwirksamkeit des stréitgegensténdlichen Bescheids im Falle einer Stattgabe im
Eilverfahren unmittelbar erweitert. Hierdurch gehen die Wirkungen des § 37 Abs. 1
AsylG Uber die einer bloBen, keine subjektiv 6ffentlichen Rechte vermitteinden
Verfahrensvorschrift hinaus. Wirde man den Eilantrag in Fallen der vorliegenden
Art als unstatthaft ablehnen, ndhme man den Antragsteller die Mdglichkeit des
Eintritts dieser positiven Rechtsfolge.

Ungeachtet dessen haben die Antragsteller ohnehin ein berechtigteé Interesse
daran, dass entsprechend der — eindeutigen — gesetzlichen Systematik schleunigst
eine Entscheidung tiber die RechtméaBigkeit des Bescheids Gber die Unzuléssigkeit
ihres Antrags und die Abschiebungsandrohung erfolgt. Andernfalls wiirde es sich
zum Nachteil der Antragsteller auswirken, wenn Umstande, die zum Zeitpunkt der
Entscheidungsreife des Eilantrages ein Abschiebungsverbot begriinden und daher
zu einer Stattgabe im Eilverfahren und dem Eintritt der Rechtsfolge des § 37 Abs. 1
AsylG fuhren wirden, bis zum Zéitpunkt der Hauptsacheentscheidung wegfalien.

Es ware mit Art. 20 Abs. 3 und 19 Abs. 4 GG unvereinbar, wenn die Antragsgegnerin
es dergestalt in der Hand hatte, durch die offensichtlich rechtswidrige Wah! einer
Frist nach § 38 Abs. 1 AsylG die gesetzliche Systematik auszuhebeln und dem
Betroffenen hierdurch das dort verburgte Verfahren abzuschneiden. |

b) Der dergestalt zuldssige Antrag ist auch begrindet, denn es bestehen ernsthafte

Zweifel an der Rechtmafigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes (§ 36 Abs. 4 S.
1 AsylG).
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aa) Zwar begegnet die Unzuldssigkeitsentscheidung (Ziffer 1. des Bescheids vom
23. November 2017) keinen rechtlichen Bedenken. Zur Begriindung wird gemiR §§

77 Abs. 2 AsylG i.V.m. 117 Abs. 5 VWGO auf die Begriindung des streitbefangenen
Bescheids verwiesen.

bb) Jedoch bestehen ernsthafte Zweifel an der RechtmaRigkeit der
Abschiebungsandrohung, denn es sprechen gewichtige Anhaltspunkte dafiir, dass
beziglich Ungarn ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art.
3 der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten — EMRK - vorliegt.

Denn es liegen hinreichende Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Antragsteller bei
einer Abschiebung nach Ungarn zu befiirchten hat, auf mit systemischen Mangelin
behaftete Aufnahmebedingungen zu treffen, die eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung des in diesen Mitgliedstaat abzuschiebenden

Auslanders implizieren. Nach der derzeitigen Erkenntnislage ist nicht hinreichend
- sicher davon auszugehen, dass die Antragsteller eine Arbeit und eine Wohnung auf
dem freien Wohnungsmarkt werden finden kénnen, zumal sie in Ungarn Giber keine
ﬁnénzielle Unterstiitzung durch Angehdrige oder Freunde verfiigen (vgl. a. VG
Dusseldorf, U.v. 14.11.2016 - 12 K 5984/16.A - UA S. 7). Zudem ist der Erhalt einer
Gesundheitskarte in Ungarn von einer Adresskarte abhéngig, die in der Praxis,
insbesondere bei Betroffenen ohne festen Wohnsitz, mit vielen, allenfalls erschwert
uberwindbaren Hirden verbunden ist (vgl. VG Augsburg, U.v.26.3.2015 - Au 2 K
13.30329 - beck-bayernrecht Rn. 37).

Durch mehrere Gesetzesdanderungen zum 1. April 2016 und 1. Juni 2016 besteht
selbst fir Flichtlinge, die in Ungarn einen Schutzstatus erhalten, die Gefahr der
anschlieBenden Verelendung und Obdachlosigkeit. So sind die zeitlich begrenzte
finanzielle Unterstiitzung anerkannter Flichtlinge im Rahmen von sog.
“"Integrationsvertragen™ ebenso wie das frei zur Verfuigung stehende monatliche
Taschengeld fir Asylbewerber in Hohe von 24 € sowie die finanzielle
Bildungsunterstitzung fir minderjdhrige Fliichtlinge ersatzlos gestrichen worden.
Der zulassige Verbleib von Fliuchtlingen in offenen Asyleinrichtungen nach ihrer
" Anerkennung wurde von 60 auf 30 Tage und der Zugang zu einer
Basisgesundheitsversorgung von einem Jahr auf sechs Monate reduziert. Zwar

-7-



-7-

verpflichtet Art. 3 EMRK die Vertragsstaaten nicht aus sich heraus dazu, jedermann
in ihrem jeweiligen Hoheitsgebiet mit éiner Wohnung zu versorgen und Fliichtiingen
finanzielle Unterstitzung 2zu gewdhren oder ihnen einen bestimmten .
Lebensstandard zu ermdglichen. Jedoch kann sich die Vermpflichtung zur
Versorgung mittelloser Asylsuchender mit einer Unterkunft und einer materiellen
Grundausstattung aus -europarechtiichen Verpflichtungen wie der Richtlinie
2011/95/EU (sog. Qualifikationsrichtlinie) ergeben. Insbesondere ist es mit Art. 3
EMRK unvereinbar, wenn sich ein Asylbewerber, der von staatlicher Unterstiitzung
vollstandig abhéngig ist und sich in einer gravierenden Mangel- oder Notsituation
befindet, staatlicher Gleichgiiltigkeit ausgesetzt sieht. Die Qualifikationsrichtlinie:
garantiert anerkannten Flichtlingen ‘den Zugang zu Sozialhilfeleistungen, zu
medizinischer Versorgung und - fiir Minderjéhrige — zum B‘ildungssystem zZu
denselben Bedingungen wie Staatsangehorigen des aufnehmenden Staats (Art. 29
Abs. 1, Art. 30 Abs. 1, Art. 27 Abs. 1) sowie den Zugang zu Wohnraum zu
gleichwertigen Bedingungen wie sich rechtmafig im Hoheitsgebiet aufhaltenden
Drittstaatsangehorigen (Art. 32 Abs. 1). Die erwahnten Gesetzesanderungen stellen
die Gewahrleistung dieser Garantien in Ungarn ernsthaft in Frage (vgl. zu dem
Ganzen: OVG des Saarlandes, Urteil vom 9. Marz 2017 - 2 A 365/16 - juris; in
diesem Sinne auch: VG Berlin, Beschluss vom 17.07.2017 - 23 L 507/17 — juris).

Unter Beriicksichtigung dieser Umstinde und unter Hinweis auf die hohen
Rechtsglter - unter anderem geschitzt durch Art. 3 EMRK - der Antragsteller, die
vorliegend von der Entscheidung betroffen sind, war die aufschiebende Wirkung der
Klage anzuordnen. Hierbei war vor dem Hintergrund des Art. 20 Abs. 3 GG trotz der
(infolge der rechtswidrigen Tenorierung des streitgegenstindlichen Bescheids)
bestehenden aufschiebenden Wirkung der Klage erneut die aufschiebende Wirkung
anzuordnen, um den gesetzlich vorgesehenen Zustand herzustellen. Zugleich ist
dies erforderlich, um fir Rechtssicherheit zu sorgen, denn hierdurch steht fest, dass
die Rechtsfolge des § 37 Abs. 1 AsylG vorliegend eintritt.

Das nachvollziehbare Dilemma des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge,
weiches daraus resultiert, dass die Zustandigkeit zur Fortfihrung des Verfahrens
gemaR § 37 Abs. 1 S. 2 AsylG auf die Bundesrepublik ibergeht, obwohl in Ungarn
bereits internationaler Schutz gewahrt wurde, wird der Gesetzgeber zu I6sen haben.
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2. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe war abzulehneﬁ. weil die
Antragsteller entgegen ihrer  Ankiindigung keine  Unterlagen  zum
Prozesskostenhilfeverfahren eingereicht haben, § 166 VWGO i.V.m. § 114 Abs. 1
Satz 1, § 117 Abs. 2 und 4 ZPO.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden
gemaR § 83 b AsylG nicht erhoben.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Gobel

#/ Unterzeichner: Gobel, Johannes
) Michael
Datum: 09.01.2018 11\:29 Uhr



