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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Kliger -

- Antragsteller -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte Walliczek & Dias
Kaiserstrafie 15, 32423 Minden

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge
AuBenstelle Chemnitz
Otto-Schmerbach-Straf3e 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen

Verfahrens nach dem AsylG
hier: Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, die Richterin am Oberverwaltungsge-
richt Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgericht Tischer

am 16. Januar 2018

beschlossen:

Dem Ki4ger wird fiir das Verfahren vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht ab
9. Januar 2018 Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt Paulo Dias aus Minden
zu den Bedingungen eines im Bezirk des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts ans#s-
sigen Rechtsanwalts beigeordnet.

Griinde

Der zuliissige Antrag des Kldgers, ihm fir das Verfahren vor dem S#chsischen Ober-
verwaltungsgericht Prozesskostenhilfe zu bewilligen und ihm seinen Prozessbevoll-
michtigten beizuordnen, ist ab dem Eingang des vollstindigen Prozesskostenhilfean-
trags am 9. Januar 2018 begriindet. Dabei umfasst die Prozesskostenhilfebewilligung
das Zulassungs- und Berufungsverfahren, weil beide prozessual (vgl. § 124a Abs. 5
Satz 5 VwGO) und kostenrechtlich (vgl. § 16 Nr. 11 Halbsatz 1 RVG) eine Einheit
bilden (vgl. HessVGH, Beschl. v. 5. Juli 2000 - 6 UZ 2933/97.A -, juris Rn. 17; Thii-
rOVG, Beschl. v. 23. Januar 1998 - 3 ZKO 496/97 -, juris Rn. 9 ff.; VGH BW, Beschl.
v. 29.Juli 1998 - 9 S 1592/98 -, juris Rn. 3/4; Olbertz, in: Schoch/Schneider/Bier,
VwGO, 32. EL Okt. 2016, § 166 Rn. 74; W.-R. Schenke, in: Kopp/Schenke, VWGO,
22. Aufl. 2016, § 166 Rn. 4).

GemiB § 166 Abs. 1 Satz 1 VWGO i. V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO erhiilt eine Par-
tei, die nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen die Kosten der
Prozessfithrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag
Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Ausgehend von
den verfassungsrechtlichen Vorgaben, dem Unbemittelten einen weitgehend gleichen
Zugang zu Gericht zu erméglichen, darf die Pritfung der Erfolgsaussichten in Prozess-
kostenhilfeverfahren nicht Giberspannt werden. Voraussetzung flir eine hinreichende
Erfolgsaussicht eines Rechtsschutzbegehrens ist eine gewisse Wahrscheinlichkeit des




Erfolges. Hierzu bedarf es der Feststellung, dass bei summarischer Priifung der Aus-
gang des Verfahrens zumindest offen erscheint (vgl. BVerfG, Beschl. v. 26. Februar
2007, NVwWZ-RR 2007, 361; SachsOVG, Beschl. v. 2. Mérz 2010 - 2 D 247/09 -, juris
st. Rspr.). Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt.

Der Klédger kann die Kosten der Prozessfithrung nicht aufbringen, weil er nach seiner
vorgelegten Erklérung diber die personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse nebst
Belegen iiber kein einsetzbares Vermdgen i. S. v. § 115 Abs. 3 ZPO verfiigt und Leis-
tungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz bezieht.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung bietet derzeit auch hinreichende Aussicht auf
Erfolg. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschliissen vom 23. Mi#rz 2017 -1 C
17.16 - und vom 27. Juni 2017 - 1 C 26.16 - in vergleichbaren Fillen Vorabentschei-
dungsersuchen gemifl Art. 267 AEUV an den Gerichtshof der Europiischen Union
gerichtet. Im Zulassungsantrag formuliert der Klager grundsatzlich klarungsbedirftige
Fragen, hinsichtlich derer die in den Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwal-
tungsgerichts aufgeworfenen Fragen zum Teil vorgreiflich sind. Der Ausgang des Ver-

fahrens ist deshalb zumindest offen.

Die Beiordnung unter Beschriinkung auf die Bedingungen eines im Bezirk des Séchsi-
schen Oberverwaltungsgerichts ansissigen Rechtsanwalts erfolgt gemiB § 166 Abs. 1
Satz 1 VWGO i. V. m. § 121 Abs. 3 ZPO zur Vermeidung nicht unbedingt erforderli-
cher Kosten - insbesondere Reisekosten -, da besondere Griinde fiir die Beaufiragung
eines auswirtigen Rechtsanwalts nicht ersichtlich sind und der Beiordnungsantrag ei-
nes auswiirtigen Rechtsanwalts regelmiBig ein konkludentes Einverstéindnis mit einer
solchen Beschriinkung enthilt (SichsOVG, Beschl. v. 9. Januar 2015 - 3 A 392/14 -,
juris Rn. 4 bis 7, m. w. N.).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

gez..
Munzinger Dépelheuer Tischer

Dia Obereinstimmung der Abschriff mit der Ur-
grehbeglaubigt.
29 Jan. 2018

Obervervaltungsgericht




