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Verkindet
am 22. Februar 2018

als Urkundebeamtin der Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mandliche Verhandlung vom 22. Februar 2018

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Berlit,
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Drig und Dr. Fleul3 sowie
die Richterinnen am Bundesverwaltungsgericht Dr. Rudolph und Dr. Wittkopp

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beteiligten gegen das Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 23. Januar
2017 wird zurtickgewiesen.

Die Betelligte tragt die Kosten des Revisionsverfahrens
mit Ausnahme der aulRergerichtlichen Kosten der Beklag-
ten, die diese selbst tragt.

Grinde:

Der im Jahr 1984 geborene Klager ist brasilianischer Staatsangehdériger und

begehrt seine Einbirgerung in den deutschen Staatsverband.

Er reiste im September 2002 mit einem Visum zum Zwecke des Studiums in die
Bundesrepublik Deutschland ein. Sein Studium an der Staatlichen Hochschule
fur Musik und darstellende Kunst in Ma. schloss er im Juli 2004 mit einem
Tanzdiplom ab. Von September 2004 bis 2009 war er am ... Staatsballett in M.
beschaftigt. Seit Februar 2009 verfugt der Klager tber eine Niederlassungser-

laubnis. Im April 2010 eré6ffnete er in M. ein Café, an dem ein sogenannter aty-
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pischer stiller Gesellschafter beteiligt war. Gemal Vertrag mit diesem erhielt der
Klager seit Oktober 2011 eine monatliche Vergitung in Hohe von 2 000 €. Seit
April 2012 arbeitet er zuséatzlich bei einer Unternehmensberatung mit einem
monatlichen Nettoeinkommen von 1 940 €; daneben studiert er an einer priva-

ten Hochschule Betriebswirtschaftslehre.

Am 11. August 2011 beantragte der Klager seine Einbirgerung. Am 8. April
2012 fuhr er in B. unter Einfluss von Marihuana mit dem Auto. Das Amtsgericht
verurteilte ihn mit rechtskraftigem Strafbefehl vom 30. Juli 2012 wegen fahrlas-
siger Trunkenheit im Verkehr gemaf} 8 316 Abs. 1 und 2 StGB zu einer Geld-
strafe von 30 Tagesséatzen, entzog ihm die Fahrerlaubnis und ordnete eine
Sperre fur die Wiedererteilung der Fahrerlaubnis bis zum 2. Mai 2013 an

(88 69, 69a StGB). Der Klager hat seine Fahrerlaubnis - nach einer erfolgrei-
chen medizinisch-psychologischen-Untersuchung (MPU) - im Mai 2014 wieder

erhalten.

Im Einburgerungsverfahren verneinte der Klager die Frage nach Verurteilungen
und anhangigen strafrechtlichen Ermittlungen. Mit rechtskraftigem Urteil des
Amtsgerichts M. vom 16. Juni 2014 wurde er deshalb wegen unrichtiger Anga-
ben im Einburgerungsverfahren und Erschleichens einer Einburgerung nach

8§ 42 StAG zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen verurteilt.

Mit Bescheid vom 18. August 2015 lehnte die Beklagte den Einbirgerungsan-
trag unter Hinweis auf 8 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG ab. Die Verurteilungen zu
den Geldstrafen tberstiegen zwar auch bei Kumulierung nicht den Strafrahmen
des § 12a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StAG und blieben somit fur die Einbirgerung au-
Rer Betracht. Bei der Entziehung der Fahrerlaubnis handele es sich jedoch um
eine MalRnahme der Besserung und Sicherung, die bis zur Tilgungsreife der
EinbUrgerung entgegengehalten werden kdnne. Nach § 12a Abs. 1 Satz 4 StAG
sei im Einzelfall nach Ermessen zu entscheiden, ob sie aul3er Betracht bleiben
kann. Das private Interesse des Klagers an der Einblrgerung misse gegenuber
dem offentlichen Interesse, die verhangte MalRRregel der Besserung und Siche-

rung im Einblrgerungsverfahren zu bertcksichtigen, zurtickstehen.
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Das Verwaltungsgericht hat die hiergegen gerichtete Klage mit Urteil vom

20. Januar 2016 abgewiesen. Auf die Berufung des Klagers hat der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof das Urteil des Verwaltungsgerichts mit Urteil vom

23. Januar 2017 aufgehoben und die Beklagte unter Aufhebung des angefoch-
tenen Bescheids verpflichtet, den Klager in den deutschen Staatsverband ein-
zubUrgern. Die Einbiurgerungsvoraussetzungen des 8 10 StAG seien erfullt.
Dies gelte auch fur die Einblrgerungsvoraussetzung der Straffreiheit nach 8§ 10
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG, weil die strafrechtlichen Verurteilungen des Klagers
wegen ihres Bagatellcharakters nach § 12a Abs. 1 StAG zwingend auf3er Be-
tracht zu bleiben hatten. Ebenfalls bleibe die im Strafbefehl angeordnete un-
selbstandige Maliregel der Besserung und Sicherung unberiicksichtigt, ohne
dass hierbei eine gesonderte behérdliche Ermessensentscheidung erforderlich
oder auch nur moglich ware. Dies ergebe sich aus dem Gesetzeswortlaut sowie
aus systematisch-teleologischen Erwagungen. Aus der Gesamtschau der Vor-
schriften des 8§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG und des § 12a Abs. 1 StAG folge,
dass die gegen den Klager unselbsténdig, d.h. zusammen mit einer strafrechtli-
chen Verurteilung im Strafbefehl vom 30. Juli 2012 angeordnete Entziehung der
Fahrerlaubnis als von vornherein einblrgerungsrechtlich irrelevant anzusehen
sei. Die erste Tatbestandsalternative des 8§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG knupfe
an die Verurteilung "zu einer Strafe" an und setze damit die Schuldfahigkeit des
Betroffenen voraus. Demgegenuber betreffe die zweite Tatbestandsalternative
nur den Fall, dass gegen den Tater aufgrund seiner Schuldunfahigkeit (8§ 20
StGB) eine selbstandige Mal3regel der Besserung und Sicherung angeordnet
worden sei. Die vorliegende Konstellation, dass gegen den schuldfahigen Kla-
ger zusatzlich zu seiner strafrechtlichen Verurteilung eine Mal3regel der Besse-
rung und Sicherung nach 8§ 61 Nr. 5 StGB angeordnet worden sei, unterfalle
dem Gesetzeswortlaut nicht. Auch wenn § 12a Abs. 1 Satz 4 StAG seinem
Wortlaut nach nicht ausdricklich auf die gegen Schuldunfahige angeordneten
Malregeln beschrankt sei, sei zu bertcksichtigen, dass 8§ 12a Abs. 1 Satz 4
StAG an das Einblrgerungshindernis des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG an-
knupfe und dieses als "Ruckausnahme™ mit Leben erfulle. § 12a StAG stelle
eine Ausformung und Ergénzung, nicht aber eine Verscharfung des Unbeschol-
tenheitserfordernisses dar. Systematisch-teleologische Argumente stritten

ebenfalls fur eine Auslegung dahingehend, dass unselbstandige Mal3regeln der



-5-

Besserung und Sicherung von vornherein als einbirgerungsunschadlich aul3er

Betracht blieben.

Die Landesanwaltschaft Bayern riigt mit der Revision eine Verletzung von § 10
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5und 8§ 12a Abs. 1 Satz 1 und 4 StAG. Entgegen der Auffas-
sung des Berufungsgerichts werde die vorliegende Konstellation einer gegen-
uber einem schuldfahigen Tater zusatzlich (unselbstandig) zu einer Geldstrafe
angeordneten Entziehung der Fahrerlaubnis von § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG
erfasst. Dass diese Vorschrift auch Verurteilungen erfasse, in denen nicht nur
eine Strafe ausgesprochen, sondern zusatzlich eine Maldregel der Besserung
und Sicherung angeordnet worden sei, ergebe sich sowohl aus dem Wortlaut,
dem systematischen Zusammenhang und dem Sinn und Zweck der Norm als
auch aus der Gesetzgebungsgeschichte. Das vom Berufungsgericht vorge-
brachte Argument zum Wortlaut des 8 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Alt. 1 StAG, der
jetzige Gesetzestext differenziere im Gegensatz zur Vorgangerfassung zwi-
schen der Verurteilung "zu einer Strafe" (zuvor: "wegen einer Straftat”) und der
Anordnung einer Mal3regel der Besserung und Sicherung, vermdge zur Lésung
der Streitfrage nichts beizutragen. Insbesondere kénne hieraus nicht der
Schluss gezogen werden, dass, wenn beides im Urteil zusammentreffe, es
nach der ersten Tatbestandsalternative des 8§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG nur
auf die strafrechtliche Verurteilung des schuldfahigen Taters ankomme. Viel-
mehr sei der Begriff "Verurteilung" nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts nicht strafprozessual, sondern staatsangehdorigkeitsrechtlich
auszulegen. Die Gesetzesbegrindung zur Neufassung des 8 10 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 StAG (BT-Drs. 16/5065 S. 228) lasse keinerlei Absicht des Gesetzgebers
erkennen, die Reichweite dieser Alternative verandern zu wollen. Der Gesetz-
geber habe sich in 8 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG fur die strenge Regelung die-
ser negativen Einbirgerungsvoraussetzung und eine weite Fassung des Tatbe-
standes entschieden, wonach jede strafrechtliche Verurteilung gegen einen
Schuldfahigen zu einer Strafe und jede Anordnung einer Mal3regel der Besse-
rung und Sicherung gegen einen Schuldunfahigen einer Einburgerung entge-
genstunden. Von diesem ordnungsrechtlichen Ansatz ausgehend habe fur den
Gesetzgeber keine Veranlassung bestanden, bestimmte vom Strafgericht aus-

gesprochene Rechtsfolgen einer rechtswidrigen Tat bereits im Grundnormtat-
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bestand von dem seit jeher weit verstandenen Unbescholtenheitserfordernis
auszunehmen. Ob das grundsatzliche Einblrgerungshindernis im konkreten
Fall dberwunden werden konne, bestimme demgegenuiber § 12a Abs. 1 StAG.
Das Berufungsgericht charakterisiere das Verhaltnis der beiden Vorschriften
zueinander unzutreffend, indem es die Regelung des § 12a Abs. 1 Satz 4 StAG
lediglich als "Rickausnahme" zu § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Alt. 2 StAG ansehe.
Richtigerweise stelle die Bestimmung des 8§ 12a Abs. 1 Satz 4 StAG zum einen
eine Ausnahme zur Einbirgerungsvoraussetzung nach 8 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
StAG dar, und zwar sowohl bei selbstandigen als auch bei unselbstandigen
Maldregeln der Besserung und Sicherung, und zum anderen sei sie im Rahmen
des 8§ 12a Abs. 1 StAG eine vorrangige Sondervorschrift zu § 12a Abs. 1 Satz 1
bis 3 StAG flur Mal3regeln der Besserung und Sicherung. Auch der Gesetzes-
zweck spreche fir eine Beriicksichtigung sogenannter unselbstandiger Mal3re-
geln der Besserung und Sicherung. Die Rechtsfolge der Nichterfullung des Un-
bescholtenheitserfordernisses des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG sei die rechtli-
che Reaktion auf eine gescheiterte Integration in Staat und Gesellschaft. Bei
der Anordnung einer Mafl3regel der Besserung und Sicherung sei eine gelunge-
ne Integration grundlegend in Frage gestellt, weil mit deren Anordnung als in
die Zukunft gerichtete Sanktion eine positive Prognose uber die zukinftige Ge-
fahrlichkeit des Taters verbunden sei.

Der Klager verteidigt die angegriffene Entscheidung.

Die Revision der Beteiligten ist unbegriindet. Das Berufungsgericht ist im Ein-
klang mit Bundesrecht (8 137 Abs. 1 VwGO) davon ausgegangen, dass die ge-
gen den Klager im Strafbefehl von 2012 unselbstéandig angeordnete Entziehung
der Fahrerlaubnis einblirgerungsrechtlich nicht zu bertcksichtigen ist und es
einer gesonderten behordlichen Ermessensentscheidung gemal § 12a Abs. 1
Satz 4 des Staatsangehdrigkeitsgesetzes - StAG -, ob diese Maliregel der Bes-
serung und Sicherung aul3er Betracht bleiben kann, nicht bedarf.
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1. 810 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG regelt die herkdmmliche Einblrgerungsvor-

aussetzung der strafrechtlichen Unbescholtenheit. Danach setzt ein Anspruch
auf Einblrgerung voraus, dass der Auslander weder wegen einer rechtswidri-
gen Tat zu einer Strafe verurteilt noch gegen ihn aufgrund seiner Schuldunfa-

higkeit eine MalR3regel der Besserung und Sicherung angeordnet worden ist.

a) Das Berufungsgericht ist zun&chst zutreffend davon ausgegangen, dass die
gegen den Klager verhéangten Geldstrafen von 30 bzw. 60 Tagessétzen auch
bei der gebotenen Zusammenrechnung (vgl. 8 12a Abs. 1 Satz 2 StAG) nicht
die Unbeachtlichkeitsgrenze des § 12a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StAG lberschreiten,
weshalb die Geldstrafen bei der Einburgerung aul3er Betracht bleiben.

b) Revisionsrechtlich nicht zu beanstanden ist dariiber hinaus auch die Rechts-
auffassung des Berufungsgerichts, dass die im Strafbefehl vom 30. Juli 2012
unselbstandig angeordnete Mal3regel der Besserung und Sicherung (Entzie-
hung der Fahrerlaubnis und Sperre fiir deren Wiedererteilung) der Einbirge-
rung bereits nach 8 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG nicht entgegensteht.

aa) Nach dem Wortlaut des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG begriinden nach der
ersten Tatbestandsalternative bei schuldfahigen Tatern nur Verurteilungen zu
Strafen ein Einburgerungshindernis, nicht aber zusatzlich (unselbstandig) an-
geordnete MalRregeln der Besserung und Sicherung. Demgegeniber betrifft die
zweite Tatbestandsalternative die selbstdndig angeordneten Maliregeln der
Besserung und Sicherung bei schuldunféhigen Tatern. Der Einblrgerung steht
in der ersten Tatbestandsalternative die Verurteilung "zu einer Strafe" entge-
gen, soweit diese nicht nach 8 12a Abs. 1 StAG aul3er Betracht bleibt. Die
durch das Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien
der Europaischen Union vom 19. August 2007 (BGBI. I S. 1970)

- EU-RichtlinienumsetzungsG 2007 - neugefasste Vorschrift des § 10 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 StAG knupft schon ihrem Wortlaut nach an das zweispurige Sys-
tem von Strafen (88 38 ff. StGB) einerseits und Mal3regeln der Besserung und
Sicherung (88 61 ff. StGB) andererseits an, welches das Strafrecht pragt. Bei
schuldfahigen Tatern, die von der ersten Tatbestandsalternative erfasst werden,

ist der einblrgerungsrechtlich relevante Anknipfungspunkt nur die Verurteilung
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zu einer Strafe und nicht auch eine zusatzlich (unselbstandig) angeordnete
Mal3regel der Besserung und Sicherung. Mal3regeln der Besserung und Siche-
rung hat der Gesetzgeber einbirgerungsrechtlich nur bei schuldunfahigen Straf-
tatern Bedeutung beigemessen, bei denen es mangels einer verhédngten Strafe
an einem anderweitigen Kriterium fur die Bemessung des Gewichts der Straftat
fehlt. In Fallen wie dem vorliegenden, in denen Verurteilungen bei der Einblrge-
rung aul3er Betracht bleiben, weil sie die Unbeachtlichkeitsgrenze (vgl. § 12a
Abs. 1 Satz 1 bis 3 StAG) nicht Uberschreiten, kommt unselbstandig angeord-
neten MalR3regeln der Besserung und Sicherung im Rahmen der Einbilrgerung
keine eigenstandige Bedeutung zu. Nur wenn eine strafgerichtliche Verurteilung
mangels Schuldfahigkeit des Téaters ausscheidet und eine Mal3regel der Besse-
rung und Sicherung selbstéandig angeordnet wird, schliel3t diese die Einbirge-
rung nach 8 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Alt. 2 StAG im Grundsatz aus und wird bei
Mafldregeln nach 8 61 Abs. 5 oder 6 StGB im Einzelfall entschieden, ob die
Malregel aul3er Betracht bleiben kann (8 12a Abs. 1 Satz 4 StAG). Da Malire-
geln der Besserung und Sicherung nicht nach Mal3gabe der strafmal3bezoge-
nen Unbeachtlichkeitsregeln des 8§ 12a Abs. 1 Satz 1 StAG unbeachtlich sein
konnen, sieht der Gesetzgeber in Fallen von geringem Gewicht (etwa der selb-
standigen Entziehung der Fahrerlaubnis) in 8 12a Abs. 1 Satz 4 StAG eine nach
der Mal3gabe der Umstande des Einzelfalls zu treffende Ermessensentschei-
dung darlber vor, ob die Mal3regel der Besserung und Sicherung aul3er Be-
tracht bleibt (vgl. Berlit, in: GK-StAR, Stand April 2017, 8 10 Rn. 301).

Diese Auslegung wird durch den Vergleich mit der Vorgangerfassung bekraftigt.
Im Gegensatz zur Vorgangerfassung des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG, die
voraussetzte, dass der Auslander "nicht wegen einer Straftat verurteilt worden
ist", verlangt die Neufassung der Vorschrift mit der Verurteilung "zu einer Strafe"
eine spezielle Rechtsfolge und kntpft damit nunmehr klarer als zuvor an die
strafrechtliche Terminologie an. Diese in Abweichung zur bisherigen Gesetzes-
fassung gewahlte Formulierung ware tberflissig, wenn alle "Rechtsfolgen der
Tat", die im Dritten Abschnitt des StGB geregelt werden (also auch Mal3regeln
der Besserung und Sicherung) hiervon erfasst werden sollten. Ferner hat der
Gesetzgeber in der zweiten Tatbestandsalternative des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5

StAG nunmehr die Maldregeln der Besserung und Sicherung in den Blick ge-
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nommen und hierdurch eine Klarung der strittigen Frage herbeigeftuhrt, ob auch
aufgrund der Schuldunfahigkeit des Taters angeordnete selbstandige Mal3re-
geln der Besserung und Sicherung einbirgerungshindernd sind (BT-Drs.
16/5065 S. 228). Indem er die anspruchshindernde Wirkung von Mal3regeln der
Besserung und Sicherung auf Falle begrenzte, in denen diese aufgrund der
Schuldunfahigkeit eines Einbirgerungsbewerbers angeordnet wurden, brachte
er deutlich zum Ausdruck, dass unselbstandige Anordnungen von Mal3regeln in
Fallen der Unbeachtlichkeit der verhdngten Strafe einbirgerungsrechtlich nicht
beachtlich sein sollen. Der Zusatz "auf Grund seiner Schuldunfahigkeit" ware
entbehrlich, wenn die unselbstandigen Maliregeln bereits nach der ersten Tat-
bestandsalternative zu bertcksichtigen waren. Hierflr spricht auch, dass sich
die im Gesetzentwurf des Bundesrates vom 25. April 2007 (BT-Drs. 16/5107

S. 5) vorgeschlagene Fassung des 8 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG ("weder we-
gen einer rechtswidrigen Tat zu einer Strafe verurteilt noch gegen ihn eine Mal3-
regel der Besserung und Sicherung angeordnet worden ist"), die diesen Zusatz
nicht enthalt, im Gesetzgebungsverfahren gerade nicht durchgesetzt hat (vgl.
die Ablehnung des Gesetzentwurfs in BR-Drs. 911/08 vom 28. November
2008).

bb) Auch Sinn und Zweck der Vorschrift des 8§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG
sprechen dafur, bei Unbeachtlichkeit der verhangten Strafe eine unselbstandig
angeordnete Mal3regel der Besserung und Sicherung nicht als einblrgerungs-
hindernd zu bericksichtigen. Mit der Regelung des 8 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
StAG bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass er demjenigen keinen An-
spruch auf Einblrgerung einraumen will, der ein Rechtsgut verletzt hat, das die
Bundesrepublik Deutschland als der Staat, in den er eingebirgert werden will,
fur so wesentlich hélt, dass dessen Verletzung mit Strafe bewehrt ist (vgl. be-
reits zur Vorgéngerfassung: BVerwG, Urteil vom 29. Marz 2007 - 5 C 31.05 -
juris Rn. 11). Das Unbescholtenheitserfordernis dient daher der rechtlichen Re-
aktion auf eine im maf3geblichen Entscheidungszeitpunkt gescheiterte Integrati-
on in Staat und Gesellschaft (BVerwG, Urteil vom 29. Marz 2007 - 5 C 33.05 -
BVerwGE 128, 271 Rn. 19). Bei schuldfahigen Personen ist Kriterium fur das
Misslingen der Integration allein die (schuldangemessene) Strafe. Dieser ord-

nungsrechtliche Zweck des Unbescholtenheitserfordernisses des § 10 Abs. 1
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Satz 1 Nr. 5 StAG zielt nicht auf die Eindammung einer Wiederholungsgefahr,
sondern darauf die Einblrgerung von Personen zu verhindern, die strafféllig
geworden sind und bei denen daher nicht von einer erfolgreichen Integration in
Staat und Gesellschaft ausgegangen werden kann. Vor diesem Hintergrund
erweist sich die einblrgerungsrechtliche Berlicksichtigung unselbstandig ange-
ordneter Mal3regeln der Besserung und Sicherung als nicht erforderlich. Denn
Letztere sind keine zusatzlichen Bestrafungen oder Nebenstrafen (8 44 StGB),
die auf die Verletzung eines strafrechtlich bewehrten Schutzgutes reagieren,
sondern dienen der Gefahrenabwehr insbesondere durch Schutz vor zukunfti-
gen, vom Téater zu erwartenden rechtswidrigen Handlungen. Der Zweck der hier
angeordneten Fahrerlaubnisentziehung nach 8§ 61 Nr. 5 StGB ist es, ungeeigne-
te Kraftfahrer (zumindest zeitweise) aus dem Stral3enverkehr auszuschliel3en
und somit die Sicherheit des Stral3enverkehrs zu gewahrleisten (Stree/Kinzig,
in: Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, 8 69 Rn. 1 und 2). Diese praventi-
ve Funktion behalten die Mal3regeln der Besserung und Sicherung auch dann,
wenn sie zusétzlich (unselbstandig) zu einer Strafe angeordnet worden sind.
Eine darUber hinausgehende integrationspolitische Schadlichkeit der unselb-
standig angeordneten Mal3regeln der Besserung und Sicherung, die ihre Be-
ricksichtigung als Einbtrgerungshindernis erfordern wiirde, besteht daher
nicht.

cc) Die Nichtberticksichtigung unselbstandiger Mal3regeln der Besserung und
Sicherung fuhrt auch nicht zu in sich widerspruchlichen Ergebnissen mit Blick
auf § 12a Abs. 1 Satz 4 StAG. Diese Vorschrift modifiziert das Unbescholten-
heitserfordernis des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG, indem sie regelt, welche
strafrechtlichen Verurteilungen und Maf3regeln aul3er Betracht bleiben. Auf-
grund des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses von 8§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 und

8 12a Abs. 1 StAG ist systematisch nicht davon auszugehen, dass § 12a Abs. 1
Satz 4 StAG den Umfang der einbirgerungsschadlichen Mal3regeln der Besse-
rung und Sicherung erweitert bzw. dem Grunde nach mitregeln soll. Vielmehr
knlpft die Er6ffnung des Nichtberiicksichtigungsermessens gemal § 12a

Abs. 1 Satz 4 StAG an das Einburgerungshindernis des 8§ 10 Abs. 1 Satz 1

Nr. 5 StAG an und betrifft von vornherein nur diejenigen Mal3regeln der Besse-

rung und Sicherung, die in dieser Grundnorm als einbiurgerungsschadlich auf-
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gefuhrt sind. Es bedurfte daher keiner nochmaligen Beschrankung auf selb-
standige, wegen der Schuldunfahigkeit des Einburgerungsbewerbers angeord-
nete Mal3regeln, weil diese bereits unmittelbar aus 8§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5

Alt. 2 StAG folgt. Nach § 12a Abs. 1 Satz 4 StAG wird im Einzelfall entschieden,
ob eine selbstandig angeordnete Mal3regel der Besserung und Sicherung nach
8 61 Nr. 5 StGB (Entziehung der Fahrerlaubnis) oder nach 8 61 Nr. 6 StGB (Be-
rufsverbot) aul3er Betracht bleiben kdnnen. Insoweit wurde durch die Neufas-
sung der Regelungen durch das EU-RichtlinienumsetzungsG 2007 die weiter-
gehende Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts korrigiert, wonach
auch bei Mal3regeln nach 8§ 61 Nr. 1 bis 4 StGB ein Nichtbertcksichtigungser-
messen nach 8§ 12a Abs. 1 Satz 2 StAG a.F. in Betracht kam (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 29. Mérz 2007 - 5 C 33.05 - BVerwGE 128, 271 Rn. 25). Da sich die
selbstandig angeordneten Mal3regeln nach § 61 Nr. 5 und 6 StGB mangels Be-
zugs zu einem bestimmten Strafmal} einer § 12a Abs. 1 Satz 1 StAG vergleich-
baren, typisierenden Regelung entziehen, wird der Staatsangehdrigkeitsbehor-
de in 8 12a Abs. 1 Satz 4 StAG ein Ermessen darlber eingerdumt, ob der zu-
grunde liegende Unrechts- oder Schuldgehalt der Tat unter Berlcksichtigung
der vom Gesetz fur Freiheits- und Geldstrafen getroffenen Wertung einer Ein-
birgerung entgegensteht (vgl. BT-Drs. 16/5107 S. 11). Bei selbstandig ange-
ordneten Mal3regeln nach 8§ 61 Nr. 1 bis 4 StGB wird damit eine Ermessensent-
scheidung ausgeschlossen; deren unselbstandige Anordnung setzt ein Straf-
mal voraus, das eine Anwendung des § 12a Abs. 1 Satz 1 bis 3 StAG aus-
schliel3t. Ein moglicherweise nur schmaler Anwendungsbereich des § 12a

Abs. 1 Satz 4 StAG entspricht einem wirksamen Schutz der Bevdlkerung vor
Einburgerungsbewerbern, deren Schuldunféahigkeit eine Prognose ihrer Gefahr-

lichkeit erschwert.

dd) Der Gesetzgebungshistorie lassen sich keine eindeutigen Anhaltspunkte fir
einen Willen des Gesetzgebers entnehmen, unselbstandig angeordnete Mal3-
regeln der Besserung und Sicherung bei der Einbirgerung zu bericksichtigen.
Die Gesetzesmaterialien sind jedenfalls nicht so eindeutig, dass sich ein etwa
erkennbarer Wille des Gesetzgebers gegen Wortlaut, Sinn und Zweck und Sys-

tematik der einschlagigen Vorschriften durchsetzen kénnte.
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Der Bundesrat konnte sich mit seiner umfassenden Formulierung zu § 10

Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG (BT-Drs. 16/5107 S. 5), wonach fur die Mal3regeln der
Besserung und Sicherung auf die Anknupfung an eine Verurteilung wegen
Schuldunfahigkeit verzichtet worden war, gerade nicht durchsetzen. Soweit die
Bundesregierung in ihrer Stellungnahme hierzu ausfuhrt, der Bundesratsentwurf
entspreche "im Wesentlichen" dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
(BT-Drs. 16/5107 S. 13), bleibt gerade offen, in welchen Punkten die Entwirfe
einander nicht entsprechen. Die Begrindung des Gesetzentwurfs der Bundes-
regierung (BT-Drs. 16/5065 S. 228) nimmt unselbstandige Anordnungen von
Maldregeln der Besserung und Sicherung jedenfalls nicht ausdricklich in den
Blick, indem formuliert wird: "Mit der Erganzung der Nummer 5 wird der bisheri-
ge Satz 1 dahingehend prazisiert, dass Personen, die trotz Begehens einer
rechtswidrigen Tat wegen Schuldunfahigkeit nicht zu einer Strafe verurteilt wer-
den konnten, sondern gegen die das Gericht eine Mal3regel der Besserung und
Sicherung (8 61 StGB), z.B. Einweisung in ein psychiatrisches Krankenhaus,
angeordnet hat, von einem Einburgerungsanspruch ausgeschlossen sind (...)".
Der hier angesprochene Prazisierungswille spricht dafirr, dass der Gesetzgeber
sich der strafrechtlichen Terminologie anpassen und bewusst zwischen Strafen
und Mal3regeln unterscheiden wollte sowie bei Letzteren nur die selbstandig
angeordneten Mal3regeln der Besserung und Sicherung in den Blick nehmen

wollte.

Etwas anderes folgt auch nicht mit hinreichender Deutlichkeit aus der Einzelbe-
grundung zu 8 12a Abs. 1 Satz 4 StAG (BT-Drs. 16/5065 S. 230). Zwar wird
hierin (Satz 1) ausgefuhrt, dass als Mal3regel der Besserung und Sicherung
sowohl bei schuldfahigen als auch bei schuldunfahigen Tétern die Entziehung
der Fahrerlaubnis oder der Berufsverbot in Betracht kdmen. In Satz 3 der Ge-
setzesbegriundung heil3t es aber: "Soweit es sich bei den zugrunde liegenden
Straftaten um sog. Bagatellstraftaten i. S. d. Absatzes 1 Satz 1 handelt, die bei
der Einblrgerung aulRer Betracht bleiben, muss die Staatsangehorigkeitsbehor-
de daher im Einzelfall nach Ermessen entscheiden, ob die isolierte Anordnung
einer Maliregel eine Einburgerung hindert." Das Wort "isoliert" spricht indes da-
fur, dass ein Ermessensspielraum lediglich bei selbstandig angeordneten Mal3-

regeln der Besserung und Sicherung nach 8§ 12a Abs. 1 Satz 4 StAG eroffnet
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werden soll. Insgesamt betrachtet bleibt die Begriindung zu 8 12a Abs. 1 Satz 4
StAG mithin unklar.

2. Ergibt sich hiernach aus Wortlaut, Sinn und Zweck sowie Systematik des

8 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 und 8§ 12a Abs. 1 StAG, dass unselbstéandig angeord-
nete Mal3regeln der Besserung und Sicherung nicht von § 10 Abs. 1 Satz 1

Nr. 5 StAG erfasst werden, ist das Berufungsgericht daher zutreffend davon
ausgegangen, dass auch kein Raum mehr besteht fir eine Ermessensent-
scheidung nach § 12a Abs. 1 Satz 4 StAG, ob die Mal3regel der Besserung und
Sicherung aul3er Betracht bleiben kann.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Prof. Dr. Berlit Prof. Dr. Dorig Dr. Fleul3

Dr. Rudolph Dr. Wittkopp

Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Revisionsverfahren auf 10 000 €

festgesetzt (8 47 Abs. 1i.V.m. 8 52 Abs. 2 GKG; Nr. 42.1 Streitwertkatalog
2013).

Prof. Dr. Berlit Dr. Fleul3 Dr. Rudolph





