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VERWALTUNGSGERICHT
'DES SAARLANDES

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsrechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwalte Adam und Dahm,
N Rathausplatz 5, 66111 Saarbrucken, - 149-18 -

gegen
die Bundesre‘publik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-

nern, dieses Vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fiir Migration und Fl{icht-
linge - AuBeHstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 7303507-475 -
! i

- Beklagte -

we gen Asylrecht -Hauptsacheverfahren-

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch den
Richter am Amtsgerlcht Treitz als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhand-
lung vom 18. April 2018

fur Rech t erkannt

Die Klage wird abgewiesen.

Die auRergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Ver-
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fahrens tragt die Kiagerin.

Daﬁs Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Dié Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung

og‘er Hinterlegung eines Betrages in Hohe der sich aus dem
ostenfestsetzungsbeschluss ergebenden Kostenschuld ab-

We;nden, falls nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicher-

he}t in derselben Hohe leistet.
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| Tatbestand
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Die am - 1989 in Damaskus (Syrien) geborene Klagerin ist syrische Staatsan-
gehorige arabischer Volks- und sunnitischer Religionszugehdrigkeit.
|1

Sie ist die ﬁh%frau des IR dcm mit Bescheid der Beklagten vom 7.1.2015
(Az.: 58092971-475) unanfechtbar die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde.

|
Die Klagerin }eiste etwa am 18.8.2015 mit den beiden gemeinsamen Kindern aus
Syrien aus t‘m‘_\d auf dem Luftwege aus der Tlrkei kommend am 29.8.2015 im Rah-
men der FaILnLllienzusammenfUhrung in die Bundesrepublik Deutschland ein.

Am 5.12. 2017 stellte sie bei der Aulenstelle des Bundesamtes fiir Migration und

Fluchtlinge der Beklagten (nachfolgend: Bundesamt) in Lebach einen Asylantrag.
|

Zur Begrijnddng ihres Asylbegehrens fuhrte die Kléagerin im Rahmen ihrer Anhérung
beim Bundesamt am 19.12.2017 im Wesentlichen aus, sie habe Syrien wegen des
Krieges verlalssen Die Gegend sei von Kampfflugzeugen bombardiert worden. Als
ihr Enemann jnach Deutschland gereist sei, hatte sie wegen der Formalitaten nach
Syrien zurué reisen missen, was legal geschehen sei. Es hatte bei Kontrollen Prob-
leme gegeb‘ek die kontrollierenden Beamten hatten seltsam reagiert, sie lange be-
fragt und bélastlgt solange bis sie Geld gezahlt hatte, um weiter reisen zu kdnnen.
Konkret sei ‘lhr nichts zugestoflen. Nach ihrer Riickkehr nach Syrien hatte es keinen
bestummten{Grund gegeben, weshalb sie das Land verlassen hatte, sie sei lediglich
ausgereist, hachdem die Visa ausgestellt worden seien und sie nach Deutschland
hatten reisen kénnen. Sie sei hierhergekommen wegen ihrer Kinder, da es in
Deutschiand sicher sei. Sie hoffe, dass sie hier bleiben kénne. Ihr Ehemann werde

gesucht, da'e:r hatte Reservedienst leisten missen.

Den beidenzKindern der Klagerin und ihres Ehemannes wurde mit Bescheid der Be-
klagten vom 29.12.201 7 (Az.: 7303507-1-475) die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt.
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Mit Bescheidl vom 29.12.2017, der Klagerin zugestellt am 3.1.2018, wurde ihr der
subsidiare S&hu&status zuerkannt, ihr Asylantrag wurde im Ubrigen abgelehnt.

|
Zur Begn’]nd‘l.;mg der ablehnenden Entscheidung wurde im Wesentlichen ausgefihrt,

die Klégerinlpétte Syrien lediglich wegen des Krieges und der allgemeinen Lage
verlassen miissen. Auch die Voraussetzungen des § 26 Absatz 5§ i.V.m. Abs. 1
AsylG lagen: nicht vor. Zwar sei dem Ehemann der Klagerin mit Bescheid des Bun-
desamtes vc”n 7.1.2015 unanfechtbar die Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden,
allerdings h‘é' e die Antragstellerin erst am 5.12.2017, also 2 Jahre und 3 Monate
nach ihrer Eir?llreise einen Asylantrag gestelilt. Es fehle daher an einer unverziglichen

Antragstellung im Sinne des § 26 Absatz 1 i.V.m. Abs. 5 AsylG.

Am 10.1 .201?8 hat die Klagerin Klage erhoben, zu deren Begriindung sie sich im we-
sentlichen uhter Darlegung im Einzelnen bezeichneter und teils zitierter verwal-
tungsgericht[i.bher Entscheidungen und Erkenntnisquellen zur Lage in Syrien darauf
beruft, dass der syrische Staat die illegale Ausreise, die Asylantragstellung und den
langjéhrigen: Aufenthalt im Ausland als Ausdruck regimefeindlicher Gesinnung auf-
fasse und zqﬁn Anlass fur VerfolgungsmaRnahmen Sinne des § 3 AsylG. Im Ubrigen
konne der BéSl:lagten nicht darin gefolgt werden, dass der Klagerin kein Familienasy!
gemald § 26} bsatz 5 i.V.m. Abs. 1 AsylG zustehe. Unverziiglich bedeute bekannt-
lich ohne scHuldhaﬁes Zbgern, mithin komme es auf die Umstédnde des Einzelfalls
an. Der Klagerin sei bis kurze Zeit vor der Asylantragstellung nicht bekannt gewe-
sen, dass es| die Méglichkeit des Familienasyls gebe. Erst anldsslich der Notwen-
digkeit einer Yerléingerung ihres Passes wegen des Ablaufs ihrer Aufenthaltserlaub-
nis mit dem ?3'3'2018 hatten Landsleute sie in den letzten Wochen des Jahres
2017 auf die/ Moglichkeit der Stellung eines Antrags auf Familienasyl hingewiesen.

Die Klagerin|beantragt,

di‘é Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides vom
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Die Beklagtek
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Wegen der
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12.2017 zu verpflichten, der Klagerin die Flichtlingseigenschaft ge-
R § 3 AsylG zuzuerkennen.

ist der Klage unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen in der verfah-
ndlichen Entscheidung entgegengetreten und hat schriftsatzlich bean-

Klage abzuweisen.
vom 26.2.2018 wurde der Klagerin Prozesskostenhilfe bewilligt.

eiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte sowie
enen Verwaltungsunterlagen der Beklagten und des Landesverwal-
\arland —Zentrale Auslanderbehoérde— verwiesen, deren Inhalt ebenso
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wie die bei *"Gericht gefiilhrte Dokumentation Syrien Gegenstand der muindlichen
Verhandlung”war.

‘ Entscheidungsgriinde
|

Da die Beklalgte ordnungsgemafl unter Hinweis auf § 102 Abs.2 VWGO zur Ver-
handlung gei“ den war, konnte ohne sie verhandelt und entschieden werden.

Die zulé'\ssigéM Klage ist unbegriindet.

Die EntschejiHung der Beklagten vom 29.12.2017, der Klagerin den subsidiaren
Schutz nach|§ 4 AsylG zuzuerkennen und den von ihr gestellten Asylantrag im Ubri-

gen abzulehﬁen, ist rechtméfig und verletzt sie nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5
Satz 1 VwGQ).

1
Der Klégeringgteht kein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zu.

Mit Blick auf‘Hie Einreise der Klagerin in die Bundesrepublik Deutschland nach un-
anfechtbarer lAnerkennung ihres Ehemannes (7.1.2015) am 29.8.2015 und eigener
Asylantragstellung am 5.12.2017 kommt zunachst die Zuerkennung abgeleiteten
internationalen Schutzes vom Ehemann der Klagerin mangels unverziglicher An-
tragstellung &é 26 Abs.3 Nr.3 AsylG) nicht in Betracht.

Eine Antragéltilellung mehr als 13 Monate nach Einreise der Klagerin war nicht mehr
unverziglich im Sinne des § 26 Abs.3 Nr.3 AsylG.

Unverzﬁglicl? Pedeutet — wie im Zivilrecht — ,ohne schuldhaftes Z6gem*
3
G@Pel-Zimmermann/Eichhorn/BeicheI-Benedetti AsylR Rn 295

Erforderlich kslt nicht eine sofortige, aber eine alsbaldige Antragstellung. Dies setzt
grundsétzlic!% .eine Antragstellung binnen zweier Wochen voraus.

B\ ierwG, Urteil vom 13.05.1997, 9 C 35/96, NVwZ 1997, 1137

Soweit die Iégerin in der mundlichen Verhandlung angefiihrt hat, die vorgenannte
Entscheidur:L des Bundesverwaltungsgerichts sei zum Falle eines in Deutschland
geborenen ‘i‘ d eines bereits in Deutschland aufhaltigen anerkannter Asylberechtig-
ten ergangen; der bereits mit den Verhaltnissen in der Bundesrepublik Deutschland
vertraut geMeéen sei und dem ein Mehr an Erkundigungen abverlangt werden konn-
te, weswegefnidie Entscheidung auf die vorliegende Fallgestaltung einer erstmaligen
Einreise in dés -unbekannte- aufnehmende Land nicht Ubertragen werden kdnne,
folgt das Ge;'ri!L:ht dieser Ansicht nicht. Auch einem erstmals in ein neues Land ein-
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reisenden Er\f{vachsenen ist es moglich und zumutbar, sich nach den fir seinen Auf-
enthalt und ‘i:einen asylrechtlichen Status geltenden Vorschriften zu erkundigen,
zumal wennfie Einreise im Rahmen giner Familienzusammenfiihrung zu dem im
Rahmen eines férmlichen Verwaltungsverfahrens als Fliichtling anerkannten Ehe-
mann erfolgt.”

FUr eine regelmaRige Anwendung der 2-Wochen-Frist in der hier zu ent-
scheidenden Fallgestaltung auch Gobel-Zimmermann/Eichhorn/Beichel-
Benedetti AsylR Rn 295; vgl. i.U. auch VG Hamburg, Urteil vom
05102.2014, 8 A 1236/12 —, Rn. 27, juris, m.w.N.

Entgegen der Ansicht der Klagerin kann sie sich auf schlichte Unkenntnis der Rege-
lung des § 26 Abs.3 AsylG nicht berufen. Anders als beispielsweise § 121 BGB, der
eine Legaldefinition des Begriffes ,unverzuglich® enthalt, dariberhinaus als Anknip-
fungspunkt aber ausdriicklich eine ,Kenntnis* des Anfechtungsberechtigten (vom
Anfechtungsdrund) vorsieht, stellt der eindeutige Wortlaut des § 26 Abs. 3 Satz 1
Nr.3 AsylG nicht auf eine Kenntnis ab sondern auf die Tatsache der Einreise als
mafRgeblichen Zeitpunkt, ab dem der Antrag unverziiglich zu stellen ist.

Die 2-Wochéi&1-Frist genugt in der Regel auch, dem (Familien-) Asylbewerber zu-
nachst zu erfrpéglichen, Kontakt zu dem Stammberechtigten in der Bundesrepublik
Deutschland 'herzustellen. So wird dem lebensnahen Bedlirfnis, zunachst die Fami-
lieneinheit wiEderherzustellen und gegebenenfalls von dort auch Unterstitzung im
Umgang mit den Behérden zu erlangen, Genlige getan.

Wie lange dés Zdégern mit einer Antragstellung dauern darf, bevor es schuldhaft
wird, hangt gil%undsétzlich von einer Wirdigung der besonderen Verhéltnisse im kon-
kreten Fall ab. Insoweit muss die Moglichkeit, Rechtsrat einzuholen, auch tatséch-
lich gewéhrlejistet sein.

Wird die 2-Wc;achen-Frist Uberschritten, missen allerdings besondere Umsténde dies
rechtfertigen. ‘

BVerwG a.a.O.

Solche sind vorliegend nicht ersichtlich. Vielmehr war es der Klagerin, die von ihrem
als Fluchtlingjanerkannten Ehemann bei ihrer Ankunft am Flughafen abgeholt wur-
de, grundsatzlich méglich und zumutbar, sich zeitnah Kenntnis iiber die sie betref-
fenden rechtlichen Regelungen zu verschaffen, was sie indes nicht getan hat.

Soweit den Rindem der Klagerin durch Bescheid vom 29.12.2017 Familienfliicht-
lingsschutz gewéhrt wurde, ist eine Ableitung von diesen nicht maoglich. Vielmehr
kann eine Al‘p eitung nur von einem Asylberechtigten erfolgen, dem diese Berechti-
gung aufgrurbg eigener politischer Verfolgung zusteht und kann ein allein familien-
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asylberechtigtes Familienmitglied seinerseits kein Familienasyl vermittelin.
i

!
BeL‘r:gmann/DieneIt/Bergmann AsylG § 26 Rn. 5-8, beck-online, mw.N_;
BeckOK Austénderrecht, Kiuth/Heusch, 16. Edition, Stand: 1.11.2017, §
261Rn 4 unter Verweis auf BVerwG, NVwZ 1994, 504

I}

Fur die Zuer&ennung der Flichtlingseigenschaft ausreichende eigene Verfolgungs-
griinde der Kiagerin sind nicht vorgetragen oder ersichtlich.
I

Nach § 3 Aq‘s: 1 AsylG ist ein Auslander Flichtling im Sinne des Abkommens Uber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28.7.1951 (Genfer Fluchtlingskonvention —
GFK; BGBI. : 953 Il S. 559, 560), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfol-
gung wegen}seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zu-
gehdrigkeit 3\} einer bestimmten sozialen Gruppe auflerhaib seines Herkunftslandes
befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in An-
spruch nehnﬁén kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder
in dem er als| Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in
das er nicht ';z@.lri]ckkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurlickkehren will.

|

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten gemall § 3a Abs. 1 AsylG
Handlungenj. ﬁie auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie
eine schwerwiegende Verletzung der Menschenrechte darstellen, insbesondere der
Rechte, von\. denen in Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 04.11.1950 zum Schutze
der Menschérbrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 I, S. 685, 953) keine Abwei-
chung zulés‘éi‘g ist (Nr. 1), oder in einer Kumulierung unterschiedlicher MalRnahmen,
einschliellliqh}einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist,
dass eine Person davon in &hnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen
ist (Nr. 2). § 3;a Abs. 2 AsylG benennt beispielhaft Falle, in denen eine Verfolgungs-
handlung v&rliegt. Hierzu zahlt unter anderem die Anwendung physischer oder psy-
chischer Ge‘wEIt, einschlieBlich sexueller Gewait (Nr. 1), gesetzliche, administrative,
polizeiliche ;oéer justizielle Mallnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in
diskriminiere:n;Her Weise angewandt werden (Nr. 2) sowie etwa auch eine Strafver-
folgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militdrdienstes in einem Konflikt,
wenn der MiliQérdienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wiirde, die unter die
Ausschlusskla’useln des § 3 Abs. 2 AsylG fallen (Nr. 5).
1

Die von § 3§Abs. 1 AsylG vorausgesetzte Verfolgung wegen eines der in ihr benann-
ten Merkmalej kann gemall § 3c AsylG ausgehen von dem Staat (Nr. 1), Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen (Nr. 2), oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nrn. 1 und 2
genannten AHteure einschliellich internationaler Organisationen erwiesenermalien
nicht in deriLalge oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies
unabhéngig d;avon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist

|
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oder nicht (N!r.3).

Die Frage, qt\? einem Schutzsuchenden eine politische Verfolgung oder eine sonsti-
gein§3 Abﬁl 1 Nr. 1 AsylG genannte Verfolgung droht, ist anhand einer Prognose
zu beurteilen| die von einer zusammenfassenden Bewertung des zur Priifung ge-
stellten Lebé ssachverhaltes auszugehen und die Wahrscheinlichkeit kinftiger Ge-
schehensabiéufe bei einer hypothetisch zu unterstellenden Rickkehr des Schutzsu-

chenden in sléinen Heimatstaat zum Gegenstand hat.
OMG des Saarlandes, Urt. vom 02.02.2017, 2 A 515/16, juris

Zwischen de‘éu in § 3 Abs. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinden, die in § 3b Abs.
1 AsylG néhgr umschrieben werden, und den in § 3a Abs. 1 und 2 AsylG als Verfol-
gung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlun-
gen muss, v&ie § 3a Abs. 3 AsylG klarstellt, eine Verknipfung bestehen, wobei es
unerheblich iét, ob der Auslander tatsachlich die Merkmale der Rasse oder die reli-
gidsen, natidrlpalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung
fahren, sofer‘n ihm diese Merkmale von seinen Verfolgern zugeschrieben werden (§
3b Abs. 2 AsylG). Erforderlich ist ein gezielter Eingriff, wobei die Zielgerichtetheit
sich nicht nuy auf die durch die Handlung bewirkte Rechtsgutverietzung selbst be-
ziehen musg,! sondern auch auf die Verfolgungsgrinde, an die die Handlung an-
knUpfen muss. MalRgebend ist im Sinne einer objektiven Gerichtetheit die Zielrich-
tung, die der"\/laﬂmahme unter den jeweiligen Umstanden ihrem Charakter nach zu-
kommt. {

Vgl. u.a. BVerwG, Urteil vom 19.01.2009, 10 C 52.07, BVerwGE 133,

155; ferner OVG des Saarlandes, a.a.0.
Ausgehend I';iervon droht der Klagerin im Falle einer angesichts des ihr mit Be-
scheid vom 29.12.2017 zuerkannten subsididren Schutzes (§ 4 AsylG), der einen
Anspruch auﬁi Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fur die Bundesrepublik Deutsch-
land (§ 25 Abs. 2 AufenthG) und gleichzeitig ein Abschiebungsverbot begriindet (§
60 Abs. 2 AdfenthG), hier aktuell allenfalls hypothetisch zu unterstellenden Riick-
kehr nach Syfien dort nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung
aus einem derf in § 3 Abs. 1 AsylG genannten Griinde.

Wegen der krjegerischen Auseinandersetzungen in Syrien und der damit verbunde-
nen Gefahrdungen fiir Leib und Leben wurde der Klégerin in Deutschland der inter-
nationale Schutz nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsyIG zuerkannt.

Dagegen liegen die fir eine Fllchtlingsanerkennung nach § 3 Abs. 1 AsylG notwen-
digen Voraus%etzungen nicht vor.

Es kann nichtifestgestellt werden, dass die Klagerin sich aus begrindeter Furcht vor
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Verfolgung vs)legen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder
Zugehérigke@t zu einer bestimmten sozialen Gruppe auferhalb ihres Herkunftsian-

des befindet.!
\

Die Klégerinii:st nicht individuell vorverfolgt, sondern laut ihren bei der Antragstellung
erfolgten Angaben wegen der unsicheren Kriegssituation aus Syrien ausgereist.

{
Eine begriindete Furcht der Kiagerin vor individueller politischer Verfolgung ergibt

sich auch nic‘;i t aus Ereignissen, die eingetreten sind, nachdem sie Syrien verlassen
hat. Nach de;:r standigen Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts des Saar-
landes !

Utteil vom 02.02.2017, 2 A 515/16. Urteil vom 17.10.2017, 2 A 365/17,
Urteil vom 18.01.2018, 2 A 287/17, samtlich juris,

droht einemf;syrischen Staatsangehorigen nicht allein wegen seiner Ausreise aus
dem Heimatiénd, der Asylantragstellung und des Aufenthalts im Ausland aus aus-
nahmsweise”beachtlichen Nachfluchtgriinden eine politische Verfolgung im Sinne
des § 3 AsylG (§ 28 Abs. 1a AsylG).

Selbst wennf‘-wofﬁr nach der derzeitigen Erkenntnislage Beachtliches spricht- fur
jeden aus deh1 Ausland zurickkehrenden Asylbewerber die Gefahr bestinde, auch
ohne individukllen Bezug zu oppositionellen Kraften unter Einsatz menschenrechts-
widriger Mittel befragt zu werden, liel3e sich hieraus ein Anspruch auf Zuerkennung
der Fliichtlingseigenschaft nicht ableiten, weil es insoweit an der nach § 3a Abs. 3
AsylG erfordjerlichen Verknupfung zwischen der Verfolgungshandlung und einem
Vedolgungs&fund nach §§ 3 Abs. 1, 3b Abs. 1 AsylIG fehlte.

Hierzu hat d }s OVG des Saarlandes etwa in seiner Entscheidung vom 17.10.2017,
2 A 365/17, wie folgt ausgefuhrt:

.Ein solcher ﬁusammenhang zwischen Verfolgungshandlung und Verfolgungsgrund
wiirde voraussetzen, dass gerade dem Kiager von den syrischen Behdrden ein ent-
sprechendes“iMerkmal zugeschrieben wurde (§ 3b Abs. 2 AsylG). Daflr, dass die
syrischen Siciberheitsbehérden jeden Ruckkehrer, der Syrien moglicherweise illegal
verlassen, ein Asylantrag gestellt und sich langere Zeit im Ausland aufgehalten hat,
ohne weiteré‘ Anhaltspunkte der politischen Opposition zurechnen, gibt es keine
stichhaltigen Erkenntnisse. Auch dem syrischen Staat ist bekannt, dass der Grofiteil
der mehrere ﬁillionen umfassenden Gruppe der seit Ausbruch der Unruhen im Jahr
2011 Ausgeréisten das Land nicht als Ausdruck einer politischen Gegnerschaft zum
syrischen Regime verlassen hat, sondern aus berechtigier Sorge um das eigene
Leben. Selbst wenn unterstellt wiirde, dass alle Personen seitens der syrischen Be-
hérden bei dj‘Lzr Ruckkehr verdachtsunabhangig Befragungen unterzogen wiirden,
um die Motiv;ef der Ausreise und etwaige Verbindungen zu oppositionellen Gruppie-
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rungen bzw.i enntnisse Uber diese in Erfahrung zu bringen, wére daher eine ent-
sprechende ‘{{erfolgungsgefahr nicht ,.wegen” eines der Verfolgungsgriinde der §§ 3
Abs. 1, 3b AsylG gegeben, sondern als wahlloser Zugriff auf potentielle Informati-
onsquellen zU der Exilszene zu werten. Auch das Auswiartige Amt hat keine Er-
kenntnisse, dass Riickkehrer allein auf Grund eines Auslandsaufenthalts und der
Asylantragst “Ilung Verfolgungsmaflinahmen in Syrien ausgesetzt waren. Dem Aus-
wartigen Amti seien im Gegenteil sogar Falile bekannt, in denen Syrer nach Aner-
kennung als [Flichtling in Deutschland fur mehrere Monate ins Heimatland zuriick-
gekehrt seien.”

t

Der vorstehe@d zitierten Rechtsprechung des CVG des Saarlandes, auf die wegen
der weiteren Nachweise Bezug genommen wird, schliel3t sich das Gericht aus ihren
-auch im vorliegenden Fall mit Blick auf die erneute Einreise der Klagerin nach Syri-
en zur Regel(fng von Formalitaten- zutreffenden Erwagungen in vollem Umfang an.

Der eﬁorderliLhe Zusammenhang zwischen Verfolgungshandlung und Verfolgungs-
grund wirde \voraussetzen, dass gerade der Klagerin von den syrischen Behérden
ein § 3b Abs.‘{ 2 AsylG entsprechendes Merkmal zugeschrieben wiirde.

Es liegen kei!rpe belastbaren Anhaltspunkte dafur vor, dass der syrische Staat jedem
Rickkehrer ohne Hinzutreten weiterer individueller Umstande allein mit Blick auf das
Verlassen des Landes sowie die mit dem Auslandsaufenthalt verbundene Asylan-
tragstellung %ine tatsachliche oder vermeintliche gegnerische Gesinnung als politi-
sche Uberze ugung oder ein sonstiges flichtlingsschutzrelevantes Merkmal im Sinne
des § 3b Abs. 1 AsylG zuschreibt und deshalb gezielt einer menschenrechtswidri-
gen Behandjmg zufithrt. Auch wenn die Rationalitadtserwartungen an die syrischen
Staatsorgane|nach den vorliegenden Erkenntnissen nicht Uberzogen werden diirfen,
muss diesen!doch gegenwartig sein, dass es sich angesichts der Massenflucht bei
den Flﬁchtenuien mehrheitlich nicht um oppositionelle, sondern um ,schlichte” Bur-
gerkriegsflichtlinge handelt, die gerade den kriegerischen Auseinandersetzungen in
ihrem Heimatland entgehen wollten.

Vg‘. zum Ganzen Grundsatzurteil der Kammer vom 25.01.2018, 6 K
2286/16, m.w.N., juris

Sonstige nach Verlassen des Heimatlandes eingetretene Grinde, die es rechtfertig-

ten, von eineg begriindeten Furcht der Klagerin vor Verfolgung gemafl § 3 Abs. 1

AsylG auszugehen, sind nicht dargelegt und auch ansonsten nicht ersichtlich. Ins-

besondere fd’gt aus den seitens der Klagerin angegebenen Fragen nach ihrem

Ehemann -mutmaRlich wegen des Militdrdienstes- die einen Bezug zu einem asylre-
:

levanten Merkmal nicht erkennen lassen und denen es an Erheblichkeit und Ein-
griffstiefe fehlt, keine andere Beurteilung.

Die Kostenen!tscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylG.

|
?




-10 -

1
Der Ausspru;:ih uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hat seine Grundlagen in § 167
VWGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

|
i

? Rechtsmittelbelehrung
“ s - e

)

Die Betelllgten kénnen innerhalb eines M Monats nach Zustellung dieses Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes in Saar-

louis beantragen

Der Antrag |st bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-Straflle
15, 66740 SJarIouns, schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe flir den
elektronischen Rechtsverkehr mit dem Verwaltungsgericht geltenden Regelungen
zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die
Griinde, aUS\denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur

zugelassen V\ﬂerden wenn

a) die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,
|
\
b) das Ulrtell von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desvenwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichts-
héfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf die-

ser Abweichung beruht oder

|
c) ein in}?§ 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und varliegt.
]

Vor dem Obérven/valtungsgericht mussen sich die Beteiligten, auller im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir
Prozesshand‘ ungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. |Als Prozessbevolimachtigte sind Rechtsanwalite und die in § 67 Abs. 4

Satze 3, 4 und 7 i.V.m. Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO bezeichneten Per-
sonen und qlt'ganisationen zugelassen.
gez. Treitz |

?

Beglaubigt: |
Saarlouis, deh 20.04.2018

Schlrra%\\

Justizbeschaftigte
als Urkundsbleamtin der Geschaftsstelle -
des Verwaltungsgerichts des Saarlandes






