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OBERVERWALTUNGS GERICHT
DES SAARTLANDES
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Verwaltungsrechtsstreit
des Herrn .

- Klager und Berufungsbeklagter -

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwiilte Adam und Dahm, Rathausplatz 5,
66111 Saarbriicken, - 1906-15 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fiir Migration und Fltchtlinge,
Frankenstrale 210, 90461 Narnber , - 5835972475 -

- Beklagte und Berufungsklagerin -

wegen Flichtingsrechts: .




fir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts vom 5. Januar 2016 - 3 K 749/15 - wird zuriickgewiesen, so-
weit sie sich gegen die Aufhebung der in dem Bescheid der Be-
klagten vom 11. Mai 2015 enthaltenen Abschiebungsandrohung
richtet.

Gleichzeitig wird die Beklagte verpflichtet, im Falle des Kligers ein
Abschiebungsverbot fiir Bulgarien festzustellen.

Die auBergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Verfah-
rens trigt die Beklagte.

Das Urteil ist beziiglich der Kosten vorlidufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der 1983 in Hasaka / Syrien geborene Kléger ist syrischer Staatsangehériger kurdi-
scher Volks- und sunnitischer Religionszugehdérigkeit. Er reiste nach eigener Aussa-
ge am 20.9.2014 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 27.10.2014
bei der Beklagten einen Asylantrag.

Nach eigener Erklarung war dem Kl&ager auf seinen in Bulgarien gesteliten Asylantrag
bereits dort internationaler Schutz zuerkannt worden.

Daraufhin lehnte die Beklagte den Asylantrag des Klagers unter dem 11.5.2015 als
unzuldssig ab und forderte ihn unter Fristsetzung auf, die Bundesrepublik Deutsch-
land zu verlassen. Fur den Fall, dass er die Ausreisefrist nicht einhalte, wurde ihm



seine Abschigbung nach Bulgarien oder in einen anderen Staat, in den er einreisen
dirfe oder der zu seiner Riicknahme verpflichtet sei, angedroht; nach Syrien diirfe er
nicht abgeschoben werden. Zur Begriindung fiihrte die Beklagte im Wesentlichen
aus, der Antrag auf Durchfiihrung eines Asylverfahrens sei unzulassig, da er auf-
grund des in Bulgarien gewéhrten internationalen Schutzes keine weitere Schutzge-
wahrung verlangen kénne. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts sei ein erneutes Anerkennungsverfahren unzuldssig, wenn dem Auslénder be-
reits in einem anderen Mitgliedstaat internationaler Schutz, also Flilchtlingsschutz
oder subsididrer Schutz, zuerkannt worden sei; § 60 Abs. 1 Satz 2 und 3 AufenthG
schliee eine neuerliche Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft durch das Bundes-
amt aus. Nach § 60 Abs. 2 Satz 2 AufenthG gelte dies fiir subsididre Schutzberech-
tigte entsprechend. Da der Asylantrag unzuléssig sei, werde er nicht materiell ge-
prift. Auch die Feststellung von nationalem Abschiebungsschutz hinsichtlich Syriens
sei unzulassig, da dem Kilager bei einer Fluchtlingsanerkennung bereits kraft Geset-
zes nationaler Abschiebungsschutz in Bezug auf sein Herkunftsland zustehe. Fiir die
Feststellung von nationalem Abschiebungsschutz nach weiteren Rechtsgrundlagen
fehle ihm daher das Rechtsschutzbedtrfnis. Zwar verweise § 60 Abs. 2 AufenthG
nicht ausdrtcklich auf Abs. 1 Satz 2, es komme jedoch ausschlieRlich eine Aufent-
haltsbeendigung in den sicheren Drittstaat in Betracht. Die Unzulissigkeit des Asyl-
antrags ergebe sich aus dem Schutzstatus im sicheren Drittstaat (§ 26a AsylVfG). Da
er dorthin abgeschoben werden solle, ordne das Bundesamt nach § 34a AsylVfG
grundséatzlich die Abschiebung an. Eine Abschiebungsandrohung sei aber ebenfalls
zuldssig, da es sich hierbei um das mildere Mittel gegenliber der Anordnung hande-
le. Die Ausreisefrist von 30 Tagen ergebe sich aus § 38 Abs. 1 AsylVfG.

Gegen den mittels Schreiben vom 15.6.2015 zugestellten Bescheid hat der Klsger
am 23.6.2015 Klage erhoben. Zur Begriindung hat er im Wesentlichen vorgetragen,
der Bescheid sei rechtswidrig und verletze ihn in seinen Rechten. Die Lebensum-
stédnde in Bulgarien seien unzumutbar und im dortigen Asylverfahren gebe es syste-
mische Méangel. Bulgarien sei kein sicherer Drittstaat. Es ligen zumindest die Vo-
raussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK vor. Er sei gewisser-
maflen ,vorverfolgt‘ entsprechend Art. 4 Abs. 4 Qualifikationsrichtlinie.



Der Klager hat schriftsatzlich beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 11.5.2015 aufzuheben.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat sich zur Begriindung auf die angefochtene Entscheidung bezogen und her-
vorgehoben, ihr sei, wenn bereits in einem anderen Mitgliedstaat der EU internatio-
naler Schutz zuerkannt worden sei, die Durchfihrung eines Asylverfahrens unter-
sagt. Der Asylantrag sei daher zumindest als unzulédssig abzulehnen.

Im Januar 2016 hat das Verwaltungsgericht den Bescheid der Beklagten vom
11.5.2015 aufgehoben.! In der Begriindung heiflt es, der angefochtene Bescheid des
Bundesamts sei rechtswidrig. Bulgarien sei fiir den Klager kein sicherer Drittstaat.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sei bei der Frage, ob ein
Drittstaat ,sicher” sei, im Grunde zu priifen, ob ,systemische Méngel“ im Sinne der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fir Flichtlinge vorldgen. Diese Voraussetzungen seien in
Bezug auf die Republik Bulgarien gegenwartig erfiillt. Nach einer Stellungnahme des
Auswirtigen Amtes vom Juli 2015, in der die Einschéatzung im Bericht der Organisa-
tion pro asyl vom April 2015 Gber Flichtlinge in Bulgarien bestéatigt worden sei, spra-
chen wesentliche Griinde fir die beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass es dort syste:
mische Méangel beim Aufnahmeverfahren anerkannter Schutzberechtigter gebe. Die
Betroffenen wiirden der Obdachlosigkeit preisgegeben und seien in der Praxis ohne
gesundheitliche Versorgung. Daran kénnten sie wegen der nicht vorhandenen Aus-
sicht auf Arbeit und wegen fehlender Integrationsleistungen der bulgarischen Regie-
rung auch nichts &ndern. Da Bulgarien kein sicherer Drittstaat sei, sei auch die Ab-
schiebungsandrohung dorthin rechtswidrig.

! vgl. das Urteil vom 5.1.2016 ~ 3 K 749/15 —



Der Senat hat die Berufung der Beklagten zugelassen? und im Dezember 2016 das
Urteil des Verwaltungsgerichts teilweise abgeéndert und die Klage abgewiesen, so-
weit der Klager die Aufhebung der unter Ziffer 1 im Bescheid der Beklagten vom
11.5.2015 enthaltenen Ablehnung seines Asylantrags als unzuldssig begehrte.® In
der Begriindung heilt es dazu unter anderem, diese Entscheidung der Beklagten
finde ihre Grundlage in § 26a Abs. 1 Satze 1 und 2 AsylG, der die in dem Art. 16a
Abs. 2 Satz 1 GG nommierte Verfassungsvorgabe aufgreife, wonach sich ein Aus-
lander, der ,aus* einem sicheren Drittstaat, insbesondere aus einem der Mitglied-
staaten der Europaischen Union (§ 26a Abs. 2 AsylG), eingereist ist, nicht auf den
Art. 16a Abs. 1 GG berufen und daher nicht als Asylberechtigter anerkannt werden
kénne. Die 2007 in die Européische Union aufgenommene Republik Bulgarien geho-
re seither kraft Verfassungsrechts zu diesen ,sicheren Drittstaaten®. Der Eintritt der
Ausschilusswirkung des § 26a Abs. 1 Sitze 1 und 2 AsylG sei nach dem Wortlaut der
Vorschrift nicht davon abh&ngig, ob der Ausldnder nach Bulgarien zurtickgefuhrt
werden kénne oder solle.* In AnknUpfung an die inhaltliche Reichweite der Aus-
schiusswirkung der verfassungsrechtlichen Regelung tber die sicheren Drittstaaten
(Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG) konsequent bestimme die aufenthaltsrechtliche Vor-
schrift in dem § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG, dass das Bundesamt auch bei ,auler-
halb des Bundesgebiets" als Flichtlinge anerkannten Personen nicht zur Feststel-
lung der Voraussetzungen der Fliichtlingseigenschatt in ihrer Person (§ 3 AsylG) und
— nach § 60 Abs. 2 Satz 2 AufenthG entsprechend — des Vorliegens der Anforderun-
:gen fiir den (internationalen) subsidisiren Schutz (§ 4 AsylG) berufen sei.® Das sei bei
dem Kl&ger der Fall. Entgegen der erstinstanzlichen Entscheidung rechtfertigten die
Verhsltnisse in oder die Behandlung anerkannt Schutzberechtigter durch Bulgarien
keine abweichende Beurteilung. Die Regelung des Art. 16a Abs. 2 GG (ber die si-
cheren Drittstaaten eréffne keine Mdglichkeit, diese verfassungsrechtlich verankerte

2 vgl. OVG des Saarlandes, Beschluss vom 8.4.2016~2 A 28/16 -

3 vgl. OVG des Saarlandes, Urteil vom 9.12.2016 - 2 A 87/16 -

4 vgl. dazu grundlegend - damals noch beztglich § 51 Abs. 1 AusIG - BVerfG, Urteil vom 14.5.1996 —
2 BvR 1938/93 u.a. -, DVBI 1996, 753, juris Rn 157 und 167

s vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 17.6.2014 ~ 10 C 7.13 =, NVwZ 2014, 1460, wonach die ausldndische
Flachtlingsanerkennung auch far die Bundesrepublik Deutschland ein Abschiebungsverbot — bezogen
auf den Herkunfts- beziehungsweise Verfolgerstaat — begrindet, dies jedoch den Betroffenen keinen
Anspruch auf einer erneute Flachtlingsanerkennung oder auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
in Deutschland vermittelt




Feststellung bezogen auf den vom Verfassungsgeber generell als sicher eingestuften
Mitgliedstaat der Européischen Union (§ 26a AsylG) durch individuelles Vorbringen
auszurdumen. Die Ausldnderinnen und Ausldnder wirden danach insbesondere
nicht mit der Behauptung gehért, in ihrem Fall werde der sichere Drittstaat, hier also
Bulgarien, den ihnen zustehenden und im Falle des Kiigers formlich zuerkannten
Schutz letztlich faktisch ,verweigern®. Die in der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts anerkannten eng begrenzten Ausnahmekonstellationen seien im Falle
Bulgariens nach vorliegenden Erkenntnissen nicht generell anzunehmen. Insoweit ist
die Entscheidung des Senats rechtskraftig geworden. Im Ubrigen, soweit sich die
Beklagte auch gegen die Aufhebung der Ausreiseaufforderung mit Abschiebungs-
androhung wandte, wurde die Berufung zurlickgewiesen. Dazu hat der Senat ausge-
fuhrt, zwar bestiinden schon aus Griinden der offensichtlich ungeklarten Durch-
fOhrbarkeit seiner Abschiebung® keine Bedenken dagegen, dass die Beklagte nach
der Ablehnung des Asylantrags des Klédgers als unzulassig keine Abschiebungsan-
ordnung, sondern eine Abschiebungsandrohung erlassen habe. Der angefochtene
Bescheid der Beklagten setze sich weder fallbezogen mit der schwierigen Situation
anerkannter Flichtlinge in Bulgarien, wohin der Kldger abgeschoben werden solle,
auseinander, noch gebe es Anhaltspunkte dafiir, dass Uiberhaupt eine zielstaatsbe-
zogene Priifung der Zuldssigkeit der Abschiebung des Klégers nach Bulgarien — ins-
besondere mit Blick auf das Vorliegen eines nationalen Abschiebungsverbots — er-
folgt sei. Die Beklagte sei entgegen ihrer Ansicht nach dem eindeutigen Wortlaut des
§ 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG verpflichtet, auch in Entscheidungen iber unzuldssige
Asylantrage festzustellen, ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5§ oder 7 AufenthG:
fur ein nationales Abschiebungsverbot vorlagen. Zu den unzuldssigen Antragen zahl-
ten auch Antrige von Ausléandern, denen ein anderer Mitgliedstaat der Européischeh
Union bereits internationalen Schutz gewéhrt habe. Die Beklagte habe daher vor Er-
lass der Abschiebungsandrohung eine Feststellung zum Vorliegen der Vorausset-
zungen fir den Erlass eines Abschiebungsverbots treffen und bei negativem Er-
gebnis dieser Uberpriifung angesichts der allgemeinen Situation von Fliichtlingen in
Bulgarien einzelfallbezogen sicherstellen miissen, dass eine Abschiebung des Kla-
gers dorthin nur dann stattfinde, wenn ihm dort eine ,Anlaufadresse” zur Verfigung

¢ vgl. dazu auch das Abkemmen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung der Republik Bulgarien Ober die Ubernahme und Durchbeférderung von Personen (Rlck-
Obernahmeabkommen) vom 1.2.2006, BGBI. Il 2006, 260 ff.




stehe und dies durch eine individuelle Zusicherung bulgarischer Behtrden gesichert
sei. Fur die Verwaltungsgerichte bestehe keine Pflicht, die Sache hinsichtlich der
Feststellung eines Abschiebungsverbots, mit dem sich die Beklagte bisher noch nicht
befasst habe, spruchreif zu machen.

Auf die Beschwerde der Beklagten hin hat das Bundesverwaltungsgericht im Juni
2017 die Revision gegen die Entscheidung unter dem Gesichtspunkt ,nachtraglicher
Divergenz* zugelassen.” Im Juli 2017 hat das Bundesverwaltungsgericht das Urteil
des Senats vom Dezember 2016 teilweise aufgehoben, soweit darin die Berufung
der Beklagten zuriickgewiesen worden war und die Sache an das Oberverwaltungs-
gericht des Saarlandes zuriickverwiesen.® In der Begrlindung dazu heift es, die
Rechtsauffassung des Senats, dass allein eine fehlende oder unzureichende Ent-
scheidung Ober den nationalen Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 oder 7 Auf-
enthG zur Rechtswidrigkeit der Abschiebungsandrohung flihre, sei mit den §§ 31
Abs. 3 Satz 1, 34a, 35 AsylG nicht vereinbar. Ein Verpflichtungsbegehren des Kl&-
gers gerichtet auf eine (positive) Feststellung nationalen Abschiebungsschutzes nach
§ 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG sei mit Inkrafttreten dieser Regelung nicht kraft Gesetzes
Streitgegenstand des gerichtlichen Verfahrens und damit auch nicht Gegenstand des
Revisionsverfahrens geworden. Der Klager habe nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts im Berufungsrechtszug einen entsprechenden Antrag auch nicht aus-
dricklich (hilfsweise) gestellt. Im Rahmen des Rechtsschutzes gegen einen Be-
scheid, der einen Asylantrag nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 AsylG als unzuldssig ver-
iwerfe, sei ein Anfechtungsbegehren gegen damit verbundene Abschiebungsanord-
nung oder -drohung allerdings regelmaRig dem erkennbaren Schutzbegehren nach
‘dahin auszulegen, dass (hilfsweise) die Feststellung nationalen Abschiebungsschut-
zes begehrt werde. Der Senat habe diese sachgerechte Ausdeutung des Begehrens,
die Berufung der Beklagten insgesamt zurlickzuweisen, aufgrund seiner fehlerhaften
Rechtsauffassung zu den Auswirkungen einer fehlenden oder unzureichenden Fest-
stellung zu nationalen Abschiebungsverboten (§ 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG) auf die Ab-
schiebungsanordnung oder -drohung indes nicht vorgenommen; dies kdnne in dem
fortzusetzenden Berufungsverfahren nicht zulasten des Klagers gehen, der mit sei-

7 vgl. BVerwG, Beschluss vom 8.6.2017 — 1 B 16/17 -, bei juris
® vgl. BVerwG, Urteil vom 25.7.2017 - 1 C 11.17 -, bei juris



nem Anfechtungsbegehren der Sache nach nationale Abschiebungshindernisse gel-
tend gemacht habe. Das hilfsweise angebrachte Verpflichtungsbegehren auf Fest-
stellung nationaler Abschiebungsverbote sei nur dann nicht als Streitgegenstand ei-
ner Klage gegen einen Bundesamtsbescheid zu werten (§ 88 VwGO), wenn sich die-
se ausdrlicklich auf die Anfechtung der Unzulassigkeitsentscheidung als solche be-
schréanke. Die Abschiebungsandrohung in dem angefochtenen Bescheid sei nun-
mehr an §§ 34a, 35 AsylG in der Fassung vom August 2016 zu messen. Danach sei
in den Fallen, in denen eine Abschiebungsanordnung nach § 34a Abs. 1 Satz 1 oder
2 AsylG nicht ergehen kdnne, die Abschiebung in den Féllen des § 29 Abs. 1 Nr. 2
oder 4 AsylG in den Staat anzudrohen, in dem der Auslénder vor Verfolgung sicher
sei. Nach § 35 AsylG sei in den Féllen des § 29 Abs. 1 Nr. 2 und 4 AsylG vom Bun-
desamt die Abschiebung in den Staat anzudrohen, in dem er vor Verfolgung sicher
sei. Zutreffend sei der Senat mit Blick auf § 31 Abs. 3 AsylG davon ausgegangen,
dass eine solche Abschiebungsandrohung fiir ihnre RechtmagRigkeit erfordert, dass
nationale Abschiebungsverbote nicht vorldgen. Die Rechtspflicht zur Feststellung, ob
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG vorliegen, in Entscheidungen
Uber unzuldssige Asylantrige machte systematisch keinen Sinn, wenn sich das Er-
gebnis dieser Prifung nicht auf die mit der Unzulassigkeitsentscheidung einherge-
hende Abschiebungsentscheidung auswirken wiirde. Nicht zu entscheiden sei, ob in
den Fallen des § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG eine Abschiebungsandrohung nur und erst
dann ergehen durfe, wenn gepriift und positiv festgestelit worden sei, dass eine Ab-
schiebungsanordnung nicht ergehen kdnne, weil nicht feststehe, dass sie durchge-
fahrt werden kénne und ob hierfiir — wie vom Berufungsgericht angenommen - be-
reits eine nicht ndher dargelegte "offensichtlich ungeklérte Durchfuhrbarkeit" geniige.
Eine objektive Rechtswidrigkeit einer bloRen Abschiebungsandrohung verletzte den;
Klager jedenfalls nicht in seinen Rechten. In den Féllen einer Unzul&ssigkeitsent-
scheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsyIG, in die die wegen der Einreise aus einem
sicheren Drittstaat erfolgte Unzuldssigkeitsentscheidung umzudeuten gewesen wére,
habe nach § 35 AsylG ohnehin nur eine Abschiebungsandrohung zu ergehen. Nicht
2u vertiefen sei daher auch, ob sich in Fallen wie dem vorliegenden, in denen eine
objektiv rechtswidrige Unzuléssigkeitsentscheidung in Rechtskraft erwachsen sei, far
die aber eine Umdeutung in eine rechtméaBige Unzuléssigkeitsentscheidung in Be-

tracht zu ziehen gewesen wiére, die RechtméBigkeit der Abschiebungsentscheidun-



gen nach den fir die in Rechtskraft erwachsene Behérdenentscheidung geltenden
Bestimmungen oder nach jenen richte, die fir die umgedeutete Entscheidung anzu-
wenden seien. Der § 34 Abs. 1 Nr. 3 AsylG enthalte fiir die Abschiebungsandrohung
materiell-rechtliche Voraussetzungen wie das Nichtvorliegen der Voraussetzungen
des § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG, zu denen auch dann, wenn nach §§ 34a AsylG
eine Abschiebungsanordnung im Raum stehe, nach § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG nun-
mehr eine ausdriickliche Feststellung in der Entscheidung tber einen unzuldssigen
Asylantrag verlangt sei. Allein der Umstand, dass eine solche Feststellung nicht (aus-
dricklich) getroffen worden sei, bedeute nicht, dass - positiv - die Voraussetzungen
fur nationalen Abschiebungsschutz nach § 80 Abs. 5 oder 7 AufenthG vorlagen.
Dass eine derartige ausdriickliche Feststellung des Bundesamtes tber das Vorliegen
von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG ergangen sei, sei nicht
gesetzliches Tatbestandsmerkmal der Abschiebungsanordnungen bzw. -drohungen
nach §§ 34a, 35 AsylG. Auch die nunmehr in § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG nommierte
Rechtspflicht zur ausdriicklichen Feststellung Gber das Vorliegen oder Nichtvorliegen
der Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG schaffe kein zusétzliches ge-
setzliches Tatbestandsmerkmal. Die Feststellungspflicht erweitere zwar formell das
(objektivrechtliche) Entscheidungsprogramm des Bundesamtes. Sie erhéhe aber
nicht materiell-rechtlich die Anforderungen an den Erlass von Abschiebungsanord-
nungen oder -drohungen nach §§ 34a, 35 AsylG. Der § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG wirke
auch prozessrechtlich nicht als zusétzliche formelle Anforderung fiir den Erlass einer
Abschiebungsanordnung oder -drohung bzw. deren umfassende Uberprifung. Ver-
:letze das Bundesamt seine aus § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG folgende Rechtspflicht zur
Feststellung, ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. § oder 7 AufenthG vorliegen,
kénne der Asylbewerber nach allgemeinen prozessrechtlichen Grundséatzen (§ 44
VwGO) die Anfechtungsklage gegen die Unzuldssigkeitsentscheidung und die mit
dieser verbundenen Abschiebungsanordnung bzw. -drohung zwar hilfsweise mit ei-
nem entsprechenden Verpflichtungsantrag verbinden. Dieser Antrag sei aber nicht
Voraussetzung des Rechtsschutzbedtrfnisses fur die Anfechtungskiage gegen die
Abschiebungsanordnung bzw. -drohung, zumal ein Rechtsschutzbedurfnis fiir eine
ausdriickliche Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 oder 7 Auf-
enthG nicht vorliegen, regelmaRig fehlen durfte. Dann sei er aber auch nicht Voraus-
setzung fiir die gerichtiiche Priifung, ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 oder 7
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AufenthG vorliegen, die im Rahmen des insoweit selbststandigen Anfech-
tungsbegehrens gegen eine Abschiebungsanordnung bzw. -drohung nach deren ge-
setzlichen Tatbestandsvoraussetzungen vorzunehmen sei. Fiir die Anfechtung einer
Abschiebungsanordnung oder -drohung nach §§ 34a, 35 AsylG verbleibe es mithin
bei dem Grundsatz, dass ein Verwaltungsakt der gerichtlichen Aufhebung unterliege,
soweit er rechtswidrig sei und der Klager dadurch in seinen Rechten verletzt sei, und
die Gerichte nach §§ 86 Abs. 1 Satz 1, 113 Abs. 1 VwWGO verpflichtet seien, die Sa-
che spruchreif zu machen, also zu Oberprifen, ob und inwieweit der angefochtene
Verwaltungsakt den Kidger in seinen Rechten verletze und deshalb aufzuheben sei.
Die Gerichte hatten bei der Uberpriiffung der Abschiebungsanordnung beziehungs-
weise -androhung alle einschidgigen Rechtsnormen und nach MaRgabe der Sach-
aufklarungspflicht gemal § 86 Abs. 1 VwWGO alle rechtserheblichen Tatsachen zu
berticksichtigen, gleichgultig, ob die Normen und Tatsachen von der erlassenen Be-
hoérde zur Begriindung des Verwaltungsakts angefiihrt worden seien oder nicht. Die
in § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG bei Unzuldssigkeitsentscheidungen vorgegebene Fest-
stellung durch das Bundesamt fiihre nicht wie in den Fallen der Unzul&ssigkeits-
entscheidung selbst zu einem mehrstufigen Behdrdenverfahren, das klar zwischen
der Zuldssigkeitsentscheidung und der nachfolgenden Sachpriiffung und -entschei-
dung unterscheide. Auch in Fallen, in denen die Prifung der Voraussetzungen nach
§ 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG volistandig unterblieben sei, besttinden fur die rechtlich
gebundene Entscheidung, ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG
vorliegen, keine Besonderheiten, die eine gegeniiber der gerichtlichen Kontrolle vor-
rangige, exklusive Prif- oder Entscheidungszustédndigkeit des Bundesamtes rechtfer-
tigten. Bei der Prufung und Feststellung der nationalen Abschiebungsverbote seien
keine verfahrensrechtlichen Vorgaben oder Besonderheiten des Unionsrechts er-
sichtlich, welche einer wirksamen gerichtlichen Kontrolle durch gerichtliche Vollpri-
fung auch méglicher Abschiebungsverbote entgegenstiinden. Die vom Senat ge-
troffenen tatséchlichen Feststellungen zur Lage international schutzberechtigter Per-
sonen in Bulgarien erlaubten dem Senat keine Beurteilung, ob in Bezug auf Bulgari-
en die Voraussetzungen nach § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG vorliegen. Der Senat ha-
be im Rahmen seiner Priifung der RechtméaRigkeit der Unzuléssigkeitsentscheidung
allerdings auf die schwierige Situation anerkannter Fluchtlinge in Bulgarien hinge-
wiesen und ausgefihrt, dass bei der Entscheidung dariiber, ob ein Ab-
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schiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG vorliege, das Bundesamt gehal-
ten sei, einzelfallbezogen immer das Vorliegen eines Abschiebungsverbots hinsicht-
lich Bulgariens mit Blick auf die perstnlichen Verhiltnisse des konkreten Auslanders
zu prifen und jedenfalls grundsétzlich sicherzustellen habe, dass Abschiebungen
nach Bulgarien nur dann stattfinden, wenn die Betroffenen dort auf eine An-
laufadresse fiir angemessene Zeit zugreifen kénnten. Dies stehe indes nicht generell
der Qualifizierbarkeit der Republik Bulgarien als sicherer Drittstaat entgegen; daraus
folgten auch nicht "systemische Méngel" im Sinne der Rechtsprechung des Gerichts-
hofs der Européischen Union im Asyl- bzw. Aufnahmeverfahren in Bulgarien. Darin
liege keine abschlieBende, positive Wertung der tatséchlichen Erkenntnisse dahin,
dass generell oder in Bezug auf den Klédger die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5
oder 7 AufenthG vorlagen. Eine solche Bewertung ergebe sich auch nicht aus dem
Hinweis des Senats auf die schwierige Situation anerkannter Fliichtlinge in Bulgarien,
angesichts derer die Beklagte gehalten sei, bei ihrer Entscheidung, ob ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG vorliege, "sicherzustellen ... , dass
eine Abschiebung des Klagers nur dann statifindet, wenn ihm eine Anlaufadresse in
Bulgarien fur angemessene Zeit zur Verfligung steht". Dies sei "- sofern im Einzelfall
nicht ausnahmsweise entbehrlich - durch entsprechende individuelle Zusicherungen
bulgarischer Behtrden" zu leisten. Eine tragféhige Grundlage fur eine eigensténdige
Beurteilung des Senats, ob in Bezug auf Bulgarien die Voraussetzungen nationalen
Abschiebungsschutzes nach § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG vorliegen, bilde dies nicht.
Der Senat habe sich auf der Grundlage seiner Rechtsauffassung zu seiner begrenz-
-ten Prifungspflicht folgerichtig einer abschlieBenden Entscheidung enthalten. Der
Rechtsstreit sei daher zur erneuten Entscheidung (ber die RechtmaRigkeit der Ab-
.schiebungsandrohung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Gleiches gelte
auch fur die unter Ziffer 3 des angefochtenen Bescheides ausgesprochene Befris-
tung des "gesetzlichen" (§ 11 Abs. 1 AufenthG) Einreise- und Aufenthaltsverbots
gemal §§ 11 Abs. 2 AufenthG, § 75 Nr. 12 AsylG, die nach aktueller Rechtspre-
chung des Senats unionsrechtskonform als behérdliche Anordnung eines befristeten
Einreise- und Aufenthaltsverbots zu verstehen sei. Die RechtmaRigkeit eines Einrei-
severbots hange von der RechtmaBigkeit der Abschiebungsandrohung ab. Daher sei
das Verfahren an das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes zuriickzuverweisen

gewesen.
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Die Beklagte tragt zur Begrlindung ihrer Berufung nunmehr weiter vor, da es sich bei
Bulgarien um einen Mitgliedstaat der Europ&ischen Union und somit um einen siche-
ren Drittstaat i.S. des Art. 16a Abs. 2 GG bzw. § 26a AsylG handele, sei davon aus-
zugehen, dass dort die Anwendung der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) und der
Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) sichergestellt sei. Es bestiinden — bestitigt durch zahlreiche Gerichtsent-
scheidungen — auch keine systemischen Méngel, welche die Sicherheitsvermutung
wiederlegten. Auch das Bundesverwaltungsgericht der Schweiz teile die Auffassung,
dass bei der Ruckkehr nach Bulgarien keine unmenschliche Behandlung drohe. Das
sterreichische Bundesverwaltungsgericht sei zu dem Ergebnis gekommen, dass in
Bulgarien ein ausreichend differenziertes Verfahren zur Aufnahme von Fluchtlingen
und zur Durchfiihrung eines effektiven Priifungs- und Anerkennungsverfahrens vor-
handen sei. Bulgarien verfiige im Vergleich zu Deutschland nicht Gber ein stark diffe-
renziertes Sozialsystem. Dementsprechend misse der jeweilige Schutzberechtigte
grundsatzlich Willens und in der Lage sein, sich den Bedingungen zu stellen und sei-
ne Integration durch eine hohe Eigeninitiative zu fdrdern. Dabei sei er gehalten, seine
bestehenden Rechte selbstédndig wahrzunehmen und gegebenenfalls mit anwaltli-
cher Hilfe durchzusetzen. Bei vulnerablen Personen werde durch das Bundesamt
sorgfaltig geprift, ob die Uberstellung nach Bulgarien eine individuelle Harte darstel-
le. Ein systematisches Vorgehen bei Misshandlungen und/oder herabwiirdigender
Behandlung durch die bulgarischen Sicherheitskrifte bestehe nicht. Das bulgarische
Rechtssystem sehe im Falle eines Amtsmissbrauchs die Sanktionssysteme der Dis-
ziplinarmaBnahmen und strafrechtliche Verfolgung vor. Die Kdrperverletzung durch
Polizeibedienstete sei unter Strafe gestellt und Bedienstete hatten mit sofortiger Ent-
lassung zu rechnen. Schutzberechtigte hétten zudem dieselben gesetzlichen Be-
schwerdemdglichkeiten wie bulgarische Staatsbirger. Sie kénnten die zusténdige
Behdrde informieren. Die Aufnahmeeinrichtungen des Landes entspréchen internati-
onalen Standards. Die Aufnahmebedingungen fir Fliichtlinge in Bulgarien wiirden in
Auskiinften des Auswértigen Amtes als insgesamt akzeptabel bewertet. Die Europai-
sche Union habe betrichtliche zusitzliche Mittel zur Verfiigung gestelit. Bei Besu-
chen von verschiedenen Aufnahmeeinrichtungen 2016 hétten sich Mitarbeiter der
Botschaft davon Gberzeugen kénnen, dass die Aufnahmezentren zwar sehr einfach,
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aber funktionell eingerichtet in sauberem Zustand seien. Die Unterbringung erfolge in
Mehrbettzimmern und in beheizbaren R&dumen. Kiagen seien von Flichtlingen dabei
nicht gedullert worden. Sowohl bei den Besichtigungen als auch bei anschlieRenden
Gesprachen sei der Wille der bulgarischen Behérden zu erkennen gewesen, europa-
ische Mindeststandards bei der Behandlung und Unterbringung von Schutzsuchen-
den einzuhalten. Die Situation der Fliichtlinge in Bulgarien sei vor dem Hintergrund
der teilweise schwierigen Lage im Land zu sehen. Derzeit lebten 31 % der bulga-
rischen Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze. Das Gesundheitswesen befinde
sich in einem noch lange andauernden Reformprozess. Die Aufnahmezentren wiir-
den immer wieder von NGOs auf Mindeststandards hin kontrolliert. Die Einschatzung
des UNHCR vom 25.11.2016 Gber zwischenzeitlich geringfilgige Kapazitatsengpasse
in den Aufnahmeeinrichtungen seien nach Einschétzung des Bundesamts dem zeit-
lich begrenzten enormen Migrationsaufkommen Ende 2015 und Anfang 2016 ge-
schuldet gewesen. Die temporar schlechtere Versorgung in den Aufnahmeeinrich-
tungen sei nach Auswertung des UNHCR-Berichts primar auf die Kapazi-
tatsprobleme zuriickzufihren gewesen, welche nach aktuellen Erkenntnissen des
Bundesamts nicht mehr vorldgen. In Folge der SchlieBung der Grenze zu Serbien
seien die Aufnahmezentren im September 2016 zu 110 % ausgelastet gewesen, was
auch zu einer Abnahme in der Qualitédt der Lebensbedingungen, zu Unruhen im Auf-
nahmezentrum Harmali, zur Offnung zweier geschlossener Aufnahmezentren und zu
einer Zunahme der Haftdauer gefiihrt habe. Inzwischen habe sich aber die Auslas-
tung der Aufnahmezentren auf 76 % verringert. Es sei daher nicht ersichtlich, dass
-die voriibergehende Abnahme der Lebensbedingungen zu derart gravierenden Miss-
standen gefithrt habe, dass — jedenfalls fir nicht besonders schutzbediirftige Perso-
‘nen — ein genereller Mangel des Aufnahmesystems und eine generelle erniedrigende
Behandiung oder Gesundheitsgefdhrdung weiterhin dauerhaft vorliege. Nach Ab-
schluss des Asylverfahrens sei eine Unterbringung in den Aufnahmezentren bis zu
sechs Monaten mdglich. Inzwischen bestinden in Bulgarien sieben Aufnah-
mezentren mit einer Kapazitit von insgesamt 5.650 Platzen. Die Bargeldausstattung
werde als unzureichend betrachtet, um auBerhalb der Aufnahmezentren zu leben.
Nach aktuellen Erkenntnissen des ésterreichischen Verbindungspersonal in Bulgari-
en seien in Bulgarien mit Stand zum vom 15. Juni 2017 2.057 Personen in offen Auf-

nahmezentren, 489 Personen in geschlossenen Aufnahmezentren und 419 privat auf
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eigene Kosten untergebracht. Das seien gesamt 2.965 Personen. Gegen Verweige-
rung der Unterbringung sei binnen sieben Tagen ein gerichtliches Rechtsmittel mag-
lich. Nach Medienberichten seien die Asylzentren nur zu einem Viertel ausgelastet.
Die Kapazitdten in den Aufnahmezentren wiirden auch durch Rckfiihrungen aus
Deutschland nicht sonderlich beeintrachtigt. Insgesamt seien von Deutschland im
Jahr 2016 95 und bis Ende September 2017 83 Drittstaatangehérige nach Bulgarien
Uberstellt worden. Selbst bei einer Steigerung von Uberstellungen sei nicht davon
auszugehen, dass die Aufnahmekapazititen in den Aufnahmeeinrichtungen in ab-
sehbarer Zeit erschopft wiirden. Vor diesem Hintergrund fehle es an greifbaren An-
haltspunkten dafiir, dass Antragstellern im Falle ihrer Ruckfithrung nach Bulgarien
die zeitweise Aufnahme in einer dieser Unterklinfte tatsachlich verwehrt sein kdnnte
und sie infolgedessen bei einer Rickkehr nach Bulgarien unmittelbar von anhalten-
der existenzbedrohlicher Obdachlosigkeit betroffen seien, die die bulgarischen Be-
hérden sehenden Auges in Kauf ndhmen. In der Aufnahmeeinrichtung Harmanli sei
eine Schule fiir Flichtlingskinder etabliert worden. Diese Einrichtungen seien wei-
testgehend offen und die dort wohnenden Menschen kénnten zumindest tagsiber
die Einrichtungen verlassen. Allein der Umstand, dass staatliche Behérden und Poli-
tiker nicht hinreichend entschlossen in der Strafverfolgung vorgingen und die bulgari-
sche Gesellschaft kaum Erfahrungen mit ankommenden Flichtlingen habe bezie-
hungsweise Rassismus weit verbreitet sein solle, lasse den Schluss auf ein die
Uberstellung ausschlieBendes Systemversagen nicht zu, zumal gleichgelagerte
Probleme auch in der deutschen Gesellschaft existieren. Bei vulnerablen Personen
werde durch das Bundesamt sorgfiltig gepriift, ob die Uberstellung nach Bulgarien
eine individuelle Harte darstelle, da alleinstehende Frauen oder Familien mit kleinen
Kindern laut Angaben von NGOs am ehesten von Obdachlosigkeit und Armut be-
droht seien. Allerdings erhielten solche Fluchtlinge seitens bulgarischer Behérden
mitunter besonderen Schutz. Das bulgarische Asylgesetz definiert als vulnerable
Gruppen: Kinder, Schwangere, Alte, alleinstehende Elternteile in Begleitung ihrer
minderjahrigen Kinder, Behinderte und Opfer schwerer Formen psychischer, physi-
scher oder sexueller Gewalt. In der Praxis wiirden bestimmte Ma3nahmen zur Si-
cherstellung der Medikation und Ernahrung bei bestimmten schweren chronischen
Krankheiten umgesetzt. Sozialleistungen fur Schwangere und Matter wiirden vor-

dringlich auf Gemeindeebene erbracht. Mittern werde angeraten, sich mit ihren Kin-
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demn an die fir sie zustandige Agentur fir soziale Unterstitzung zu wenden. Dort
wirden sie beraten und tber die Moglichkeiten fur Unterstiitzung informiert. Die sozi-
alen Dienstleistungen fir Schwangere und Mutter, fur welche das Risiko bestehe ihre
Kinder nicht versorgen zu kénnen, wiirden in den Gruppen ,Mutter und Baby" ange-
boten. Diese Dienstleistungen kdnne man sechs Monate nutzen und sie beinhalteten
soziale, psychologische und juristische Beratung. Das Recht auf monatliche Famili-
enbeihilfe sei in dem Gesetz fiir soziale Unterstitzung (VAGSU) definiert. Ein Recht
darauf hitten Personen oder Familien, deren Einkommen fir den Vormonat weniger
als das differenzierte Minimaleinkommen betrage. Was unbegleitete Minderjéhrige
betreffe, welche allein aus dem Ausland zurlickkehrten, gebe es festgelegte Verfah-
ren und Mechanismen fir Koordinierung der Zusammenarbeit der Behérden fiir Kin-
derschutz. Im Ort Harmanli kimmere sich ein &rtlicher Lehrer seit einem Jahr um die
Integration syrischer Kinder, die an keiner anderen Schule akzeptiert wiirden. Er ver-
anstalte folkloristische und ethnologische Veranstaltungen, um Toleranz und Respekt
zu fordern. Die Toleranz im Ort fur die Drittstaatenangehérige sei dadurch merklich
erhdht worden. Anerkannte Schutzberechtigte wiirden bei ihrer Rickkehr am Flugha-
fen von der Grenzpolizei empfangen. Zudem unterstlitzten NGOs den Empfang der
Ruckkehrer, wenn sie von anderen Organisationen oder staatlichen Behérden des
Landes, das den Schutzberechtigten zurlickfiihrt oder von Bulgarien selbst auf einen
speziellen Fall aufmerksam gemacht wirden. Die Lebensbedingungen von Personen
mit zuerkanntem Schutzstatus in Bulgarien seien ausreichend. Weder sei eine Ver-
letzung der in Art. 26 ff. der Richtlinie 2011/95/EU vorgesehenen Gleichbehand-
lungsgebote erkennbar, noch herrschten in Bulgarien derart eklatante Misssténde,
welche die Annahme rechtfertigen, anerkannte Fliichtlinge wirden einer er-
-niedrigenden oder unmenschlichen Behandlung ausgesetzt. Dabei sei nicht zu ver-
kennen, dass anerkannt schutzberechtigte Auslander zu einer besonders benachtei-
ligten und verwundbaren Bevolkerungsgruppe zu zdhlen seien. Sie beherrschten an-
fangs die Landessprache nicht und héatten daher hdufig Verstandigungsprobleme.
Zudem seien ihre sozialen Kontakte zunéchst noch sehr beschrénkt und sie kdnnten
in der Regel nicht auf wirksame familidre oder nachbarschatftliche Hilfe zuriickgreifen.
Anerkannte Flichtlinge hielten sich aber in der Regel schon ldnger in dem Zufluchts-
land auf als Asylbewerber, die das Asylverfahren noch nicht abgeschlossen haben.
Sie hatten daher schon tber ldngere Zeit Efahrungen sammeln und sich Kenntnisse
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und Fertigkeiten aneignen kdnnen. Zumeist eréffne sich auch erst nach erfolgrei-
chem Abschluss des Asylverfahrens durch ein gesichertes Aufenthaltsrecht und eine
Arbeitserlaubnis die Méglichkeit der Arbeitsaufnahme und zur Anmietung einer Woh-
nung. So héatten bereits anerkannte Flichtlinge aufgrund der schon {iber eine l&ngere
Zeit gewonnenen Einblicke, durch gesammeltes Wissen und durch geknGpfte Kon-
takte eine bessere Ausgangslage, sich durch eigene Anstrengungen auch ohne we-
sentliche staatliche Unterstlitzung ihr Existenzminimum zu sichern, als sich noch im
Asylverfahren befindende Drittstaatangehérige. Hinzu komme der Umstand, dass
sich Anstrengungen zur Integration héufig erst dann lohnten, wenn auch eine langer-
fristige Aufenthaltsperspektive bestehe, was erheblich fur den Antrieb der Betroffe-
nen sei, in dem fremden Land auch ohne staatliche Hilfe Fu zu fassen. Diese Ge-
sichtspunkte verdeutlichten, dass die Ausgangspositionen fir Asylbewerber, sich un-
ter Umstanden in dem Zufluchtsland durchzuschlagen, deutlich schlechter seien als
fur anerkannte Flichtlinge. Daher drénge es sich auf, bei Asylbewerbern einerseits
und bei anerkannt Schutzberechtigten andererseits im Rahmen des Art. 3 EMRK
prinzipiell unterschiedliche MaRstibe bezogen auf die Intensitdt, Qualitdt und Dauer
notwendiger Unterstiitzungsleistungen anzulegen und innerhalb dieser beiden Grup-
pen wiederum nach der individuellen Situation und Bedurftigkeit der Ausldnder zu
differenzieren. Grundséatzlich sei zu beriicksichtigen, dass in Bulgarien der Lebens-
standard und die wirtschaftliche Situation — auch der einheimischen Bevélkerung —~
sich von den in Deutschland herrschenden Verhéltnissen unterschieden. Bulgarien
zéhle zu den armsten Landern der Européischen Union. Das Bruttoinlandsprodukt je
Einwohner habe im Jahr 2016 6.600 Euro (Deutschland: 38.000 Euro) betragen und
deutlich unter dem Rumaniens (8.600 Euro) gelegen, welches das nach den verflg-
baren statistischen Daten zweitgeringste Bruttoinlandsprodukt der Mitgliedstaaten
aufweise. Auerdem seien in Bulgarien im Jahr 2015 ca. 41,3 % der Bevblkerung
von Armut und Ausgrenzung betroffen gewesen. Die schlechteren Versorgungsbe-
dingungen fiir anerkannt Schutzberechtigte in Bulgarien als in wohlhabenderen EU-
Mitgliedstaaten seien nicht zugleich als Ausdruck behdrdlicher Gleichglltigkeit, be-
hérdlichen Versagens oder gar mutwilliger Verweigerung von Untersttzungsleistun-
gen zu sehen. Insbesondere mégen die Lebensbedingungen in Bulgarien fur Perso-
nen mit internationalem Schutzstatus zwar schwierig sein, wiesen allerdings nicht

derart eklatante Missstinde auf, die allein den Schluss zulieRBen, anerkannte Schutz-
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berechtigte wiirden generell einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt. Schutzberechtigte hétten nach dem Gesetz vollstédndigen Zugang zum
bulgarischen Arbeitsmarkt, zu Sozialhilfe, medizinischer Versorgung und Rechtshilfe.
Schwierigkeiten bei der Inanspruchnahme dieser Leistungen riihrten zu einem gro-
Ren Teil aus mangelnden bulgarischen Sprachkenntnissen, fur welche einerseits die
staatliche Integrationspolitik, auf der anderen Seite auch Desinteresse der Schutzbe-
rechtigten an den Angeboten verantwortlich sei. Die Mehrheit der arbeitenden aner-
kannten Flichtlinge sei bei Arbeitgebern gleicher Herkunft beschéftigt, die sich in
Bulgarien ein Geschaft aufgebaut hdtten. Manche Arbeitgeber gingen auch gezielt
auf die staatliche Flichtlingsagentur und NGOs zu, um anerkannte Flichtlinge einzu-
stellen. Auch NGOs selbst beschéftigten einige Schutzberechtigte. Im Februar 2017
gab es eine eigens veranstaltete Berufsmesse flr Flichtlinge. 60 vorselektierte Kan-
didaten wurden in ihren Bemihungen eine Arbeit zu finden beraten. Anerkannte
Schutzberechtigte hatten Zugang zu Leistungen gemaR Art. 36 und Art. 40 der Vor-
schrift fir die Anwendung des Gesetzes fiir soziale Unterstiitzung. Die Hdhe der So-
zialhilfe betrage 65,- Lewa pro Monat (33,33 €). Dieser Betrag gelte unverédndert seit
2009. Des Weiteren gehére zu den verflgbaren Leistungen die Inanspruchnahme
von Unterbringungszentren, die als temporédre Erstunterkiinfte und damit Meldead-
ressen fir Riickkehrer dienen kdnnen. Anerkannte Schutzberechtigte wendeten sich
an eine Regional- oder Lokaldirektion der Agentur fiir soziale Untersttzung, die eine
kostenlose Unterkunft in einem von landesweit zwélf ,Zentren fiir temporére Unter-
bringung" (Gesamtkapazitat: 607 Platze) vermittele. Nach Artikel 32 Abs. 3 des Asyl-
«und Flachtlingsgesetzes (LAR) héatten anerkannte Schutzberechtigte sechs Monate
lang Anspruch auf staatliche finanzielle Unterstitzung fir eine Unterkunft. Beim nicht
-sofortigen Erhalt dieser Unterstlitzung bestehe fir Sie die Mdglichkeit einen Antrag
zu stellen, um weiterhin in einer Aufnahmeeinrichtung zu leben. Es gebe einige Félle,
in denen Familien psychisch oder chronisch kranker Schutzberechtigter ldnger als
ein Jahr in der Unterkunft bleiben durften. Zusétzlich gebe es in Sofia zwei kommu-
nale Krisenzentren" flr die Unterbringung von Bedurftigen wahrend der Wintermo-
nate mit einer Gesamtkapazitat von 170 Platzen. Ende 2016 seien 229 Schutzbe-
rechtigte in Aufnahmeeinrichtungen untergebracht gewesen. Die .Zentren fur tempo-
rare Unterbringung" béten soziale Beratung und Unterstiitzung an, unter anderem
Hilfe bei der Registrierung als Arbeitsuchender bei den Biiros fiir Arbeit. Der Antrag
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auf Sozialhilfe erfolge ebenfalls bei den Direktionen fir soziale Unterstiitzung. Laut
Erlass des bulgarischen Ministerrats vom 12.8.2016 erhieiten die bulgarischen Kom-
munen Geldmittel fUr die Integration von anerkannten Schutzberechtigten, wenn sie
der SAF ein entsprechendes Interesse anzeigten. Fiir jeden Schutzsuchenden werde
wahrend des Verfahrens der Statusgewé&hrung ein individuelles Integrationsprofil er-
stelit. Auf dieser Grundlage fertige die aufnehmende Gemeinde einen Integrations-
plan an, der Alter, Geschlecht, Familienstand, Bildung, Berufserfahrung und andere
Faktoren berlicksichtige. Die Umsetzung dieses Planes sei Gegenstand einer Integ-
rationsvereinbarung, die fir den Zeitraum von einem Jahr zwischen dem anerkann-
ten Schutzberechtigten und der aufnehmenden Kommune geschlossen werde. Das
vereinbarte MaRnahmenpaket umfasse die Unterbringung des Schutzberechtigten
und seiner Familie, die Einschreibung von Minderjahrigen in Kinderg4rten und Schu-
len sowie ihre Teilnahme an Vorschulunterricht, Sprachkurse, Vermittlung einer
Krankenversicherung, Berufsorientierung und Beschéftigungsprogramme sowie die
Hilfe beim Zugang zu Sozialhilfe und zur Arbeitsvermittlung. Anerkannte Schutzbe-
rechtigte mlssten ihre Intention zum Abschluss einer Integrationsvereinbarung in-
nerhalb von 14 Tagen nach Erhalt des Schutzstatus bei der SAF melden. Den zu-
standigen Gemeinden sei es nunmehr méglich, finanzielle Unterstiitzung far die In-
tegration dieser Personen auf Antrag hin zu erhalten. Dass bisher in den Monaten
seit Verabschiedung der Regelung bislang kein Antrag gestellt worden sei und dass
das bulgarische Finanzministerium und die Gemeinden (ber die Verteilung der von
der EU bereitgesteliten Gelder noch uneinig seien, reiche nicht aus, um einen syste-
mischen Mangel zu erkennen. Ein neues Integrationskonzept, welches den Erlass
von 2016 ersetzen solle, sei bereits ausgearbeitet worden und solle die bisher exis-
tierenden Schwierigkeiten beseitigen. Die Pflichten des anerkannten Schutzberech-
tigten umfassten dabei die in der Integrationsvereinbarung festgelegten Pflichten,
schulpflichtige Kinder in einer Schule anzumelden und den Schulbesuch sicher zu
stellen, die ihm angebotene passende Arbeitsstelle anzunehmen beziehungsweise
an Beschiftigungs- und Ausbildungsmafinahmen in auf Integration ausgerichteten
Programmen und Projekten teilzunehmen, Bulgarischkurse zu absolvieren, die zur
Verfligung gestelite Wohnung mit der erforderlichen Sorgfalt zu nutzen ein Integrati-
onsbuch aufzubewahren, Eintragungen, darin sicherzustellen und bei Bedarf vor-
zulegen, sich um Integration zu bemiihen und die bulgarischen Traditionen und
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Brduche anzuerkennen, Gesetze und Rechtsordnungen einzuhalten und sich loyal
gegeniiber dem Bulgarischen Staat zu verhalten. Ein hochrangiger Mitarbeiter der
bulgarischen Flichtlingsagentur habe sich gegeniiber Vertretern verschiedener Bot-
schaften im Mai 2017 zuversichtlich gezeigt, dass diese neue Integ-
rationsvereinbarung in néherer Zukunft vom Ministerrat der neuen Regierung verab-
schiedet werde. Dass die tatsadchliche Ausfihrung von nationalgesetzlich umgesetz-
ten Integrationsgeboten in der Praxis tatsachlichen und finanziellen Schwierigkeiten
begegne, vermége flr sich allein eine menschenunwirdige Behandlung jedenfalls
nicht zu begrlinden. Zusétzlich sei zu berlicksichtigen, dass mehrere Nichtregie-
rungsorganisationen in Abhéngigkeit von der Finanzierung in einzelnen Projekten
konkrete Integrationsarbeit béten. Diese umfasse etwa die Weitergabe von Informati-
onen sowie rechtliche, soziale und psychologische Beratungen durch das Bulgari-
sche Rote Kreuz, unterstiutzt vom Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds der Euro-
paischen Union. Weitere Integrationsarbeit leiste der UNHCR in Kooperation mit dem
Bulgarischen Roten Kreuz. So werde seit April 2016 in einem Pilotprojekt 40 aner-
kannten Schutzberechtigten Unterstitzung gewahrt. Durch einzelne Projekte werde
zwar eine fehlende Integrationspolitik des bulgarischen Staates nicht ersetzt, aller-
dings kénnten die Integrationsleistungen mehrerer nichtstaatlicher Organisationen in
ihrer Gesamtheit das Fehlen von staatlichen IntegrationsmaRnahmen in hinreichen-
der Weise kompensieren und sicherstellen, dass die elementaren Bedurfnisse fir die
erste Zeit befriedigt werden kénnten. Die Wohnsituation fUr international Schutzbe-
rechtigte sei in Bulgarien inzwischen nicht mehr bedenklich. Der Wohnungsmarkt in
-Bulgarien werde durch die relativ geringe Zahl der in Bulgarien tatséchlich verblei-
benden Schutzberechtigten nicht Giberfordert und fithre keineswegs zu einer relevan-
ten Verknappung geeigneten und finanzierbaren Wohnraums in Bulgarien. Der Woh-
nungsmarkt kénne diese Bevolkerungsgruppe ohne weiteres absorbieren, sodass
nicht angenommen werde, dass es den Antragstellern unmdglich sei, bei ihrer Riick-
kehr nach Bulgarien wieder eine Unterkunft — zumindest im Sinne eines Obdaches
mit Schlafgelegenheit — zu finden. Auch nach Abschluss des Asylverfahrens bestehe
fur sie voriibergehend die Mdglichkeit, fur einen Zeitraum von bis zu sechs Monaten
in den fur die Aufnahme von Asylsuchenden gedachten Zentren zu bleiben. Damit
werde toleriert, dass Personen, die einen Schutzstatus erhalten hatten, noch in den
Unterbringungseinrichtungen flr Asylbewerber wohnten. AuBerhalb der Flachtlings-
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unterkiinfte seien Nichtregierungsorganisationen bei der Wohnungssuche behilflich.
Vor diesem Hintergrund fehle es an greifbaren Anhaltspunkten dafir, dass dem K-
ger im Falle seiner Ruckfihrung nach Bulgarien die zeitweise Aufnahme in einer die-
ser Unterkiinfte tatsachlich verwehrt sei und er infolgedessen bei einer Riickkehr
nach Bulgarien unmittelbar von existenzbedrohender Obdachlosigkeit betroffen sei,
die die bulgarischen Behé¢rden gleichgtitig in Kauf nahmen. Die Ubergangzeit in den
Unterbringungseinrichtungen miissten die Betroffenen daftr nutzen, auf dem freien
Wohnungsmarkt eine Wohnung zu finden. Konkrete Informationen dariiber, dass
Personen mit der Zuerkennung des Schutzstatus in Bulgarien obdachlos geworden
seien, lagen nicht vor. Statistische Angaben sind nicht vorhanden und auch in den
Medien werde nicht von einer in Bulgarien herrschenden Obdachlosigkeit berichtet,
die vornehmlich Flichtlinge betreffe. Nachrichten dariiber, dass sie von Obdachlo-
sigkeit im Anschluss an ihre vorlibergehende weitere Unterbringung in den Einrich-
tungen flir Asylsuchende betroffen seien, lagen ebenfalls nicht vor. In den ausgewer-
teten Erkenntnisquellen fanden sich lediglich abstrakte Ausfiihrungen dartiber, dass
Schutzberechtigte auf dem Wohnungsmarkt aufgrund der Voreingenommenheit der
Bevélkerung nur geringe Chancen héatten, beziehungsweise, dass ihre Situation
durch das Verlangen horrender Mieten ausgenutzt werde. Dass solche Erschwernis-
se bei der Wohnungssuche dazu fithrten, dass Schutzstatusinhaber zwangslaufig in
eine ausweglose Lage gerieten, sei jedoch nicht ersichtlich. SchlieBlich stehe es dem
Antragsteller nach einer etwaigen Uberstellung nach Bulgarien frei, seine dort ge-
setzlich garantierten Rechte vor den dortigen Gerichten geitend zu machen, um et-
waige faktische Hindemisse der Verwirklichung besagter Rechte zu (iberwinden. Das
Buigarische Rote Kreuz fuhre im Auftrag des UNHCR IntegrationsmaBnahmen
durch, welche nach dortigen Angaben bulgarische Sprachkurse, Anmeldung zur Be-
rufsausbildung und Kosteniibernahme dieser Ausbildung, Sozialberatung, Ausspre-
chen von Empfehlungen fiir den Zugang zu einer Arbeitsstelle, Unterkunft, Erleichte-
rung medizinischer Versorgung und Bildung umfassten. Zusétzlich stelle das bulgari-
sche Rote Kreuz Fahrkarten fur 6ffentliche Verkehrsmittel, sozial-kulturelle Orientie-
rungskurse, Ubersetzungen von Dokumenten und Zeugnissen sowie Ubersetzerts-
tigkeiten bei Behdrdengéngen zur Verflgung. Weiterhin wirden die Schutzberechtig-
ten wihrend ihrer Teilnahme am Sprachkurs oder einer Berufsausbildung kranken-
versichert. Um an diesen Integrationsprogrammen teilzunehmen, missten die
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Schutzberechtigten sich bewerben. Die Vergabe der Plétze erfolge grundséatzlich
nach dem Prioritatsprinzip, jedoch wiirden seit kurzem anerkannte Schutzberechtigte
und Schutzberechtigte, die noch keinen Sprachkurs besucht haben, bevorzugt. Nach
Angaben des BRK héatten bisher im Jahr 2017 40 Personen ausschlieBlich in Sofia
an den verschiedenen Programmen teilgenommen. Das BRK bietet auch Sachleis-
tungen oder einmalige finanzielle Hilfe in Notsituationen, etwa bei drohender Ob-
dachlosigkeit, Krankheit oder Ahnlichem an. Das Bulgarian Helsinki Committee
(BHC) leiste rechtliche Hilfe- in Fallen individueller Rechtsverletzung. Die Caritas un-
terhalte in Sofia, wo die meisten anerkannten Fliichtlinge lebten, ein Zentrum fir So-
ziale Rehabilitation und Integration. Im Jahr 2016 héatten 287 Flichtlinge, teils aner-
kannte, sowohl jene mit Schutzstatus als auch jene im laufenden Asylverfahren di-
verse Unterstiitzungsleistungen erhalten, meist Sprachkurse und Hilfe bei der Suche
von Arbeit und Unterkunft und der Erlangung von sozialer oder medizinischer Hilfe.
Auflerdem fuhre die Caritas ein landesweites ,Mentoring Programm" durch, in des-
sen Rahmen etwa 90 Fitchtlinge bulgarische Freunde gefunden hétten, mit denen
sie sich einmal wochentlich tréfen und die ihnen bei der Integration behilflich seien.
Das Programm ziele insgesamt auf 1.200 Personen ab, hauptsachlich auf Fliichtlinge
im Anerkennungsverfahren, umfasse aber auch einige Aktivitdten fur anerkannte
Flichtlinge. Soweit der Kidger geltend mache, ihm drohe in Bulgarien eine Riick-
Uberstellung in sein Herkunftsland, sei dies vom Bundesamt nicht zu priifen. Riick-
fuhrungshindernisse hinsichtlich des Herkunftslands zu priifen, sei Sache Bulgariens.
Die Regierung garantiere einen gewissen Schutz vor Ausweisung oder Riickkehr von
-Migranten und Asylwerbern in L&nder, in denen ihr Leben oder ihre Freiheit aufgrund
von Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe oder politi-
“scher Gesinnung bedroht wéare. Eine Verweigerung der medizinischen Versorgung
von Personen mit Schutzstatus sei nicht ersichtlich. In der Stellungnahme von Frau
Dr. llareva im Jahr 2015 werde dargelegt, dass eine gesundheitliche Notversorgung
sichergestellt sei, unabh&ngig davon, ob die Schutzstatusinhaber wie bulgarische
Staatsangehdérige ihrer Selbstversicherungspflicht nachkommen. Weder dem Aus-
wartigen Amt noch lokalen NGOs sind Fille bekannt, in denen kranke Schutzberech-
tigte die erforderliche Behandlung nicht erhalten und deshalb ernsthafte Schiden an
Leib oder Leben erlitten hatten. Dies entspreche auch den Anforderungen des Art. 30
Abs. 1 Richtlinie 2011/95/EU, wonach die Mitgliedstaaten Sorge dafir triigen, dass
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Personen, denen internationaler Schutz zuerkannt worden ist, zu denselben Bedin-
gungen wie Staatsangehérige des diesen Schutz gewéhrenden Mitgliedstaats Zu-
gang zu medizinischer Versorgung hétten. Die im Zusammenhang mit dem bulgari-
schen Gesundheitssystem bestehenden Schwierigkeiten betrafen Asylbewerber so-
wie bulgarische Staatsangehtrige gleichermaBen. Asylsuchende missen sich
grundsétzlich auf den Behandlungs-, Therapie- und Medikationsstandard im Uber-
stellungsstaat verweisen lassen, selbst wenn dieser dem deutschen Niveau nicht
entspreche. Statusinhaber kénnten sich wie bulgarische Staatsangehdérige mit einem
monatlichen Beitrag von 8,70 € gesetzlich krankversichern. Versicherte hitten An-
spruch auf medizinische Leistungen von niedergelassenen Arzten und Krankenh&u-
sern, die einen Vertrag mit der Krankenkasse geschlossen hatten. Genau wie bul-
garische Staatsbirger missten krankenversicherte Schutzberechtigte Beitrdge in
Hoéhe von 17 Leva im Monat an die nationale Krankenkasse entrichten. Die ambulan-
te medizinische Versorgung auler dem Rettungsdienst obliege privaten natiirlichen
oder juristischen Personen, die mit der nationalen Krankenkasse (NZOK) Rahmen-
vertrage geschlossen hatten. Die Krankenkasse Gibernehme unter anderem folgende
medizinische Leistungen: krankheitsvorbeugende &rztliche und zahnarztliche Be-
handlungen, Untersuchungen zur Friherkennung von Krankheiten, ambulante und
stationére Versorgung zur Diagnose und Behandlung von Krankheiten, Langzeitbe-
handlung und medizinische Rehabilitation, medizinische Notversorgung, medi-
zinische Versorgung vor, wdhrend und nach der Geburt, Abtreibungen aus medizini-
schen Griinden und bei Schwangerschaft nach einer Vergewaltigung, h&usliche
Pflegebehandlung, Impfungen, und die stationére psychiatrische Behandlung. Jeder-
Versicherte wéhle einen Hausarzt, den er bei Bedarf aufsuche. Falls dieser Hausarzt
fur die Behandlung der jeweiligen Krankheit nicht geniigend qualifiziert sei, tiber-
weise er den Patienten an einen Facharzt, der mit der nationalen Krankenkasse zu-
sammenarbeite. Eine Uberweisung sei nétig, da weitere Schritte nur in diesem Fall
von der Versicherung Gbernommen wirden. In Bulgarien gibt es eine Vielzahl priva-
ter Facharztpraxen und Fachkliniken. Spezialisten seien in diagnostisch-
konsultativen Zentren (DCC) zu finden, also medizinischen Zentren oder in Gruppen-
praxen. Wer nicht versichert sei misse Ober die Gebihr hinausgehende Behand-
lungskosten selbst tragen. Die Krankenversorgung in Bulgarien finanziere sich gene-
rell aus den Krankenversicherungsbeitrdgen, Steuern, Out-of-pocket-Zahlungen,
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freiwilligen Versicherungen und Arbeitgeberbeitrdgen. Alle versicherten Personen
hatten Zugang zu Medikamenten, die ganz oder teilweise von der Krankenkasse be-
zahlt wiirden. Dazu gehérten auch bestimmte Psychopharmaka. In der Praxis wiir-
den bestimmte MaRnahmen zur Sicherstellung der Medikation beziehungsweise Er-
ndhrung bei bestimmten schweren chronischen Krankheiten gesetzt. Wenn Pro Asy!
hinsichtlich des Zugangs zum Gesundheitssystem von ,schwer wiegenden Hirden"
berichte, bedeute das im Umkehrschluss aber auch, dass anerkannte Flichtlinge
KrankenversicherUngsschutz und damit Zugang zur bulgarischen Gesundheitsversor-
gung zumindest erlangen kdnnten. Insgesamt sei die Qualit4t der medizinischen Ver-
sorgung in Bulgarien im Vergleich zu Deutschland sehr eingeschrénkt. Im Aligemei-
nen seien aber Erkrankungen behandelbar und die erforderlichen Medikamente er-
héiltlich.

Die Beklagte beantragt,

die Klage unter Abidnderung des ohne mindliche Verhand-
lung ergangenen Urteils des Verwaltungsgerichts des Saar-
landes vom 5.1.2016 -~ 3 K 749/15 — abzuweisen, soweit sie

sich gegen die in dem Bescheid vom 11.5.2015 enthaltene
Abschiebungsandrohung richtet.

Der Klager beantragt,

-

die Berufung insoweit zurlickzuweisen, und

die Beklagte zu verpflichten, in seinem Fall das Vorliegen ei-
nes Abschiebungsverbots fiir die Republik Bulgarien festzu-
stellen.

Der Klager verweist auf die Rechtsprechung verschiedener erst- und zweitinstanz-
licher Verwaltungsgerichte, wonach bei Bulgarien nicht von einem sicheren Drittstaat
auszugehen sei und eine Rickiiberstellung dort anerkannter Flichtlinge derzeit nicht
erfolgen durfe. insoweit gibt der Kldger ein Urteil des Niederséchsischen Oberverwal-
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tungsgerichts aus dem Januar 2018 auszugsweise wieder.® Von einer Wiederholung

wird hier abgesehen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezo-
genen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Er war Gegenstand der
miindlichen Verhandlungen.

Entscheidungsgriinde

Die vom Senat zugelassene und auch ansonsten hinsichtlich ihrer Zuléssigkeit kei-
nen durchgreifenden Bedenken unterliegende Berufung der Beklagten ist unbegriin-
det (dazu unter 1.). Der in der mindlichen Verhandlung nunmehr ausdriicklich ge-
stelite Verpflichtungsantrag des Kl&gers ist sowohl zuléssig als auch begriindet (2.).

1. Das Rechtsmittel der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts vom
5.1.2016 — 3 K 749/15 - richtet sich, nachdem das Urteil des Senats vom 9.12.2016 -
2 A 87/16 — hinsichtlich der Aufhebung der Ablehnung des Asylantrags des Klagers
als unzuldssig mangels Rechtsmitteleinlegung dagegen in Teilrechtskraft erwachsen
ist, noch gegen die teilweise Aufhebung des Bescheids der Beklagten (Bundesamt)-
vom 11.5.2015 durch das Verwaltungsgericht, soweit der Klager unter Androhung
der Abschiebung nach Bulgarien zur Ausreise aufgefordert worden ist (Ziffer 2). '

Das Verwaltungsgericht hat in dem angegriffenen Urteil die im Bescheid der Beklag-
ten erlassene Abschiebungsandrohung im Ergebnis zu Recht aufgehoben. Die An-
fechtungsklage des Klagers ist insoweit begrindet. Diese Abschiebungsandrohung
ist rechtswidrig und verletzt ihn in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

® vgl. dazu OVG Loneburg, Urteil vom 29.1.2018- 10 LB 82/17 -
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Die Abschiebungsandrohung ist allerdings nach dem die Sache zuriickverweisenden
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts'® nicht bereits deshalb als rechtswidrig zu be-
werten, weil im Bescheid der Beklagten vom 11.5.2015 ein Ausspruch zur Feststel-
lung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG génzlich fehit und
eine Prifung der nationalen Abschiebungsverbote entgegen der Vorgabe dafir in
§ 31 Abs. 3 AsylG — hier letztlich bewusst ~ nicht vorgenommen wurde. Vielmehr
missen die Tatsachengeriéhte diese Prifung nach dieser héchstrichterlichen Recht-
sprechung gegebenenfalls unter Aufkldrung des Sachverhalts auch erstmals selbst
vornehmen." GemaR §§ 86 Abs. 1 Satz 1, 113 Abs. 1 VWGO ist der Senat danach
also verpflichtet, die Sache spruchreif zu machen, das hei3t es ist zu tiberpriifen, ob
und inwieweit der angefochtene Verwaltungsakt den Klager in seinen Rechten ver-
letzt. Bei dieser Prifung haben die Verwaltungsgerichte alle einschlagigen Rechts-
normen und nach MaRgabe der Sachaufkldrungspflicht mit Blick auf den § 86 Abs. 1
VwGO auch alle rechtserheblichen Tatsachen zu berlicksichtigen, gleichgtiltig, ob die
Normen und Tatsachen von der erlassenden Behérde zur Begriindung des Verwal-
tungsaktes angefiihrt worden sind oder nicht und ob diese sich ihrer Verpflichtung
zur Entscheidung bewusst war. Liegen die Voraussetzungen flr ein nationales Ab-
schiebungsverbot gemaR § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG vor, kann eine Abschiebung
nicht durchgefiihrt werden. Insoweit wird ergédnzend auf die Ausfithrungen in dem die
Zurtckverweisung des vorliegenden Rechtsstreits enthaltenden Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts Bezug genommen.?

-Gemessen daran erweist sich die Abschiebungsandrohung der Beklagten ails
rechtswidrig, weil im Fall des Klagers ein Abschiebungsverbot gemaR § 60 Abs. 5
"AufenthG in Bezug auf Bulgarien vorliegt. Nach dieser Vorschrift darf ein Auslander
oder eine Auslanderin unter anderem nicht in einen Staat abgeschoben werden, so-
weit sich aus der Anwendung der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
die Unzuldssigkeit dieser MaRnahme ergibt.* Von diesem rechtlichen Zusammen-

19 ygl. BVerwG, Urteil vom 25.7.2017 = 1 C 11.17 —, bei juris, und Beschluss vom 3.4.2016 — 1 C 9.16
) NvVwZ 2017, 1207

! vgl. BVerwG, Beschluss vom 3.4.2017 — 1 C 9.16 -, NVwZ 2017, 1207, dazu auch OVG Luneburg,
Urteil vom 29.1.2018 — 10 LB 82/17 —, DVBI 2018, 392

'2ygl. BVerwG, Urteil vom 25.7.2017 — 1 C 13.17 —, bei juris

'3 vgl. hierzu Bergmann in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 11. Auflage 2016, § 60 AufenthG Rn
35, und VGH Kassel, Beschluss vom 1.9.2017 - 4 A 2987/16.A —, Asylmagazin 2017, 407, wo unter
Verweis auf eine drohende Verletzung der Art. 4 GRC, Art. 3 EMRK bezogen auf Ungarn eine Selbst-
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hang geht auch die Beklagte in einer Vielzahl von Senat tiberprifter ,Drittstaatenbe-
scheide" in standiger Praxis aus. Das ist mit Blick auf das dem Art. 3 EMRK und dem
gleichlautenden Art. 4 der Charta der Grundrechte der europdischen Union
(EUGrCh) zu entnehmende Verbot einer ,unmenschlichen und erniedrigenden Be-
handlung” in Bezug auf Bulgarien bei dem Klager zu bejahen.*

Nach der aktuellen Erkenntnislage steht zur Uberzeugung des Senats in tatsachli-
cher Hinsicht fest, dass die Aufnahmebedingungen in Bulgarien fur dort anerkannte
Schutzberechtigte aktuell (§ 77 Abs. 1 AsylG) nicht in Einklang mit den Erfordernis-
sen der EU-Grundrechtscharta und der Europdischen Menschenrechtskonvention
stehen, so dass die nach dem "Prinzip des gegenseitigen Vertrauens"'® bei — wie
hier — Mitgliedstaaten der Européischen Union zugrunde zu legende Vermutung der
Einhaltung dieser vélker- beziehungsweise gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben hier
ausnahmsweise als widerlegt angesehen werden muss. Die Widerlegung der Vermu-
tung, fur die ein strenger Mafistab gilt, setzt voraus, dass das Asylverfahren oder die
Aufnahme- und Existenzbedingungen im fur die Sicherstellung des gew&#hrten
Schutzes zustindigen Mitgliedstaat aufgrund gréBerer Funktionsstérungen im Sinne
eines ,Systemversagens” nicht nur vereinzelt, sondern immer wieder und regelhaft
so defizitar sind, dass ernsthaft, also mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit befiirch-
tet werden muss, dass dort auch dem jeweils betroffenen Ausldnder im konkret zu
entscheidenden Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung droht. Dabei reicht nicht jede Grundrechtsverletzung
oder jede geringfiigige Nichteinhaltung von gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben, ins--
besondere der europdischen Aufnahmerichtlinie (Richtlinie 2013/33/EU). Die Fest-
stellung muss zudem auf hinreichend verldssliche und aussagekraftige Tatsachen
gestutzt werden, verallgemeinerungsféhig sein und die Annahme rechtfertigen, dass

eintrittspflicht (Dublin 111-VO) bejaht wurde; ebenso OVG des Saarlandes, Beschlosse vom 12.3.2018
-2 A47/18, 2 A 53/18, 2 A 54/18, 2 A 68/18, 2 A 69/18, 2 A 71/18, 2 A 74/18, 2 A 75/18 und 2 A
81/18 -, alle zu ROckfGhrungen dort anerkannt Schutzberechtigter nach Ungarn (Drittstaatenregelung)
" vgl. msbesondere zum Begriff der emledngenden Behandlung EGMR, Urteil vom 21.1.2011 —
30696/09 -, NvwZ 2011, 413, wonach darunter eine Behandlung zu verstehen ist, die eine Person
demtigt oder herabwﬂrdigt und fehlenden Respekt fir ihre Menschenw(rde zeigt oder die sie herab-
mindert oder wenn sie bei dem Betroffenen GefOhle der Furcht, Angst oder Unterlegenheit hervorrutt,
die geeignet sind, den moralischen oder psychischen Widerstand der Person zu brechen
'S vgl. EuGH, Urteil vom 21.12. 2011 - C-411/10 et al. -, juris
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dort auch dem Asylbewerber im konkret zu entscheidenden Einzelfall mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht.*®

Im Hinblick auf die Situation der anerkannten Schutzberechtigten in Bulgarien ist da-
her einerseits zu beriicksichtigen, dass schiechte humanitare Bedingungen im Ab-
schiebezielstaat zwar nur in engen Ausnahmefillen in Bezug auf Art. 3 EMRK ein
Abschiebungsverbot begriinden kénnen,” weil der Art. 3 EMRK die Vertragsstaaten
nicht dazu verpflichtet, jedermann in ihrem jeweiligen Hoheitsgebiet mit einer Woh-
nung zu versorgen und Fluchtlingen finanzielle Unterstiitzung zu gew&hren oder
ihnen einen bestimmten Lebensstandard zu erméglichen. Es ist aber andererseits
jedenfalls mit Art. 3 EMRK nicht vereinbar, wenn sich ein anerkannter Fliichtling, der
von staatlicher Unterstiitzung vollstandig abhéngig ist und sich in einer gravierenden
Mangel- oder Notsituation befindet, weitreichender staatlicher Gleichgultigkeit ausge-
setzt sieht.® Das ist gegenwartig in Bulgarien der Fall, denn als schutzberechtigt an-
erkannte Personen verfigen entgegen der umfangreichen, ein deutlich bertrieben
positives Bild der dortigen Verhéitnisse vermittelnden Darstellung der Beklagten in
aller Regel Uber keinerlei realistischen Mdglichkeiten zur Erlangung einer men-
schenwlrdigen Unterkunft, zur eigenen Sicherstellung des Lebensunterhalts und sie
haben regelmaRig auch keinen Zugang zu den ftr eine menschenwirdige Existenz-
sicherung erforderlichen Hilfeleistungen.®

Zu dieser Uberzeugung gelangt der Senat auf der Grundlage der vorhandenen Aus-
-kUnfte auch bei Anlegung der erwédhnten strengen Malstdbe. Danach stellen sich die
relevanten Aufnahmebedingungen, was die Wohnsituation, den Zugang zum Ar-
"beitsmarkt, die Sicherung des Lebensunterhalts und die medizinische Versorgung
anbelangt, fur anerkannte Schutzberechtigte in Bulgarien in Wahrheit folgenderma-
Ren dar:

16 vgl. EuGH, Urteil vom 21.12, 2011 - C-411/10 -, BVerwG, Beschiuss vom 19.3. 2014 - 10 B 6.14 -,
NVwZ 2014, 1039

v BVerwG, Urteil vom 31.1.2013 - 10 C 15.12 —, InfAusIR 2013, 241

% vgl. EGMR, Urteile vom 21.1.2011- 30696/09 — (zu Griechenland) und vom 28.6.2011 — Nr.
8319/07 -, NvwZ 2012, 681

1% 30 auch OVG Laneburg, Urteil vom 29.1.2018 - 10 LB 82/17 —, DVBI 2018, 392
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Nach den Auskinften des Auswartigen Amtes? und von Valeria llareva®! haben an-
erkannte Schutzberechtigte nach Art. 32 Abs. 3 des Asyl- und Fliichtlingsgesetzes
(LAR) sechs Monate lang Anspruch auf staatliche finanzielle Unterstiitzung fir eine
Unterkunft. Dieser Rechtsanspruch wird jedoch nicht umgesetzt. Nach Berichten von
Nichtregierungsorganisationen hat sich die Praxis etabliert, dass anerkannte Schutz-
berechtigte einen Antrag stellen, weiterhin in der Fluchtlingsunterkunft zu leben. Die
Lange des Aufenthalts hdngt in der Wirklichkeit von der Belegungsrate der Unterkunft
und der Schutzbedlrftigkeit der Schutzberechtigten ab. Diese Praxis wird allerdings
nicht auf anerkannte Schutzberechtigte angewandt, die - wie der Klager - die Unter-
kunft zwischenzeitlich verlassen haben. Auferhalb der Flichtlingsunterkiinite helfen
Nichtregierungsorganisationen bei der Wohnungssuche. Staatliche Wohnungsbeihil-
fen existieren dagegen nicht. Es gibt nur eine sehr begrenzte Anzahl an bezahlbaren
Sozialwohnungen, auf die sich auch anerkannte Fliichtlinge bewerben kénnen. Kon-
krete Hilfsprogramme, die anerkannte Schutzberechtigte bei der Wohnungssuche
unterstiitzen, gibt es nicht. Anerkannte Schutzberechtigte, die mittellos sind und kei-
ne Unterkunft finanzieren kénnen, haben keinen Anspruch auf eine angemessene
Unterbringung. Da sie tber kein Einkommen verfiigen, werden sie bei der Woh-
nungssuche mit Vorbehalten von Vermietern gegentiber Migranten muslimischen
Glaubens und mit der Sprachbarriere konfrontiert. Ein weiteres Problem ist der feh-
lende Wille von Gemeinden, Flichtlingen bei der behérdlichen Registrierung behilf-
lich zu sein, die aber Voraussetzung fiir die Ausstellung von Dokumenten, den Zu-
gang zu staatlichen Hilfen und die Eréffnung eines Bankkontos und anderer Angele-
genheiten ist. Zwar gibt es keine Angaben Uber die Anzahl von anerkannten Schutz--
berechtigten, die obdachlos sind. Allerdings besteht nach dem neuesten Bericht des
UNHCR? die Gefahr, dass insbesondere hilfsbedtirftige Schutzberechtigte mit inter-
nationalem Status obdachlos werden. Wenn diese die Zentren verlassen haben,
stiinden sie vor genau den Problemen, die in erster Linie zur Einrichtung dieser Not-
hilfemanahme geflhrt haben. In der Folge ist fur internationale Schutzberechtigte
der Zugang zu sozialer Unterstiitzung, die erst erfolgen kann, wenn ein Sozialhilfe-
gesprach an ihrem festen Wohnort stattgefunden hat, der ja nicht langer besteht, er-

29 an Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht vom 18.7.2017

2! auskunft an VG Wiesbaden vom 7.4.2017

2 UNHCR Reprasentation in Bulgaria, 2016, Report, April 2017, S. 10, zitiert nach der Auskunft von
Valeria llareva an VG Wiesbaden vom 7.4.2017, Seite 9
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heblich erschwert. Es gibt keine nachhaltige Lésung in der Frage der Unterbringung,
wodurch insbesondere diejenigen Schutzberechtigten gefahrdet sind, in Bulgarien
obdachlos zu werden, die am hilfebedurftigsten sind. Ohne gezielte Unterstiitzung im
Bereich Unterbringung miissen Statusinhaber ihre eigene Wohnung ber Immobili-
enmakler, Landsleute, Rechtsanwaélte und freiwillige Helfer finden. Die Vermittler nut-
zen es oft aus, dass die Wohnungssuchenden die ortlichen Gegebenheiten nicht
kennen, nicht die bulgarische Sprache sprechen und dringend eine Wohnung brau-
chen, und verlangen von ihnen héhere Vermittiungsgebihren oder Mieten fiir Raum-
lichkeiten, die nicht mit dem Notwendigsten ausgestattet sind. Einen Vermieter zu
finden, der bereit ist, ein Apartment an eine Familie mit vier oder mehr Personen zu
vermieten, ist oft eine Herausforderung. AuBerdem bedeutet der Zugang zu einer
Wohnung noch nicht, dass die Personen sich mit der Wohnanschrift auch wirklich
registrieren lassen kénnen.

Soweit die Beklagte unter Hinweis auf die Auskunft des Bundesamtes flr Fremden-
wesen und Asyl der Republik Osterreich?®® und die Rechtsprechung verschiedener
Verwaltungsgerichte?* die Beurteilung der Wohnsituation in den Aufnahmezentren
aktuell als akzeptabel bezeichnet, ist zu beriicksichtigen, dass sich diese Feststel-
lung nicht auf die Aufnahmesituation fiir anerkannte Schutzberechtigte, sondern auf
die Situation fur Asylbewerber, die sich in Bulgarien aufhalten, bezieht. Die Auskiinfte
des Auswirtigen Amtes®® und von Frau Dr. llareva?® enthalten hingegen keinen Hin-
weis auf die von der Beklagten angefihrten Unterbringungsmdglichkeiten fir aner-
- kannte Schutzberechtigte. Danach kdnnen rticktberstellte anerkannte Flichtlinge die
zur Verfiigung stehenden Unterkinfte, etwa in den Aufnahmezentren der staatlichen
" Fluchtlingsagentur, gerade nicht in Anspruch nehmen und sind deshalb konkret von
Obdachlosigkeit bedroht. Selbst wenn anerkannten Schutzberechtigten diese Unter-
bringungsméglichkeit offen stiinde, wirrde dies nur eine Ubergangslésung darstellen
und die bei der Wohnungssuche geschilderte Problematik zeitlich verlagern. Davon
abgesehen werden auch in der erwadhnten Auskunft des Bundesamtes fur Fremden-
wesen und Asyl der Republik Osterreich die Bedingungen in den Unterbringungszen-

B | anderinformationsblatt der Staatendokumentation Bulgarien vom 30.6.2017, S. 15
2 ygl. etwa VG Hamburg, Urteil vom 9.1. 2017 — 16 A 5546/14 —, AuAS 2017, 60

% vom 18.7. 2017

% yom 7.4. 2017
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tren kritisiert, so dass die dortige Feststellung, Bulgarien biete entsprechend der
Fluchtlingskonvention ausreichende Unterkunft, Verpflegung und medizinische Ver-
sorgung, in dieser Absolutheit keine Geltung beanspruchen kann.

Auch der Zugang zum Arbeitsmarkt ist fir anerkannte Schutzberechtigte in Bulgarien
auBerst erschwert. Dieser Personenkreis hat in Bulgarien zwar ,auf dem Papier" das
Recht auf automatischen und bedingungslosen Zugang zum Arbeitsmarkt und ist
damit rechtlich den Inldndern gleichgestellt. Ohne Unterkunft kdnnen sich die
Schutzberechtigten aber nicht bei einem Jobcenter der Agentur fir Arbeit als arbeits-
suchend melden. Eine solche Anmeldung erfordert namlich ein Ausweisdokument.
Dieses wiederum kann nur beantragt werden, wenn der Schutzberechtigte eine Mel-
debestétigung vorweisen kann. Fir die Meldebestatigung muss er jedoch eine Unter-
kunft nachweisen kénnen.?”” Auch aufgrund fehlender und nicht vermittelter Sprach-
kenntnisse haben bisher nur wenige Schutzberechtigte eine Arbeit gefunden und
dies Gberwiegend auch nur, wenn sie Zeugnisse vorlegen konnten. Auch Nichtregie-
rungsorganisationen selbst beschaftigen einige Schutzberechtigte; dies ist allerdings
nur in einem begrenzten Umfang méglich und stellt keinen Ersatz furr generell fehlen-
de Arbeitsméglichkeiten dar. Manche Personen arbeiten auch im ,Graubereich der
Wirtschaft’. Die Mehrheit der wenigen arbeitenden anerkannten Schutzberechtigten
ist den Angaben von Nichtregierungsorganisationen zufolge in schlecht bezahlten
unqualifizierten Jobs bei einem minimalen Lohn, der nicht ausreicht, um die monatli-
chen Kosten zu decken, beschaftigt. 22

Die Ausgestaltung des Sozialsystems in Bulgarien fihrt dazu, dass als schutzberech-
tigt anerkannte Flachtlinge in der Regel nicht in der Lage sind, staatliche Unterstit-
zung zu erlangen. Dem Gesetz nach haben international Schutzberechtigte das An-
recht auf Sozialhilfe unter denselben Bedingungen und nach demselben Verfahren
wie bulgarische Staatsburger.?® Antrage auf Sozialhilfe miissen an das Sozialhilfedi-
rektorat der Sozialhilfeagentur in der Gegend des Wohnortes gestellt werden. Zu die-

a vgl. OVG Loneburg, aa0. unter Hinweis auf Dr. llareva, Bericht Gber die derzeitige rechtliche, wirt-
schaftliche und soziale Lage anerkannter Flachtlinge und subsidiar Schutzberechtigter in Bulgarien
vom 27.8.2015

2 Auswartiges Amt an Niedersichsisches OVG vom 18.7.2017; Dr. llareva an VG Wiesbaden vom
7.4.2017

% vgl. Dr. llareva, Bericht Ober die derzeitige rechtliche, wirtschaftliche und soziale Lage anerkannter
Flochtlinge und subsidiar Schutzberechtigter in Bulgarien vom 27.8.2015
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sem Zweck muss ein Ausweisdokument vorgelegt werden, das - wie bereits darge-
legt - nur mit einer Meldebestatigung erhaltlich ist.*® Ohne Unterkunft besteht fiir die
Schutzberechtigten also auch kein Zugang zu Sozialhilfe.

Anerkannte Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigte haben zwar das gleiche
Recht auf medizinische Versorgung wie die bulgarischen Staatsbiirger, damit ist fak-
tisch aber nur eine medizinische Notfallversorgung gewéahrleistet. Sie missen sich
selbst versichern wie Bulgaren auch und erhalten dieselben Leistungen. Die Notver-
sorgung ist, wie auch fir alle Burger Bulgariens, kostenlos, unabhangig vom jeweili-
gen Versicherungsstatus. Die Krankenversorgung in Bulgarien finanziert sich gene-
rell aus Krankenversicherungsbeitrdgen, Steuern, Out-of-pocket-Zahlungen, Frei-
willigenversicherungen, Arbeitgeberbeitragen und dergleichen. Uber ein Paket an
Leistungen der staatlichen Pflichtversicherung hinaus haben Birger die Mdglichkeit,
sich privat zu versichern, was aber kaum in Anspruch genommen wird. Alles, was
beim Arztbesuch offiziell und inoffiziell aus eigener Tasche gezahlt wird, machte im
Jahr 2013 97,3 % der privaten Gesundheitsausgaben aus. Etwa eine Million Men-
schen in Bulgarien sind ohne angemessene Krankenversicherung, was ein groRes
soziales Problem darstelit. Sie haben nur in Notfallen Zugang zu medizinischer Ver-
sorgung. Viele von ihnen kénnen sich die Krankenhausbeitrége nicht leisten.?! Dies
bedeutet, dass erkrankte anerkannte Schutzberechtigte Gefahr laufen, medizinisch
nicht addquat versorgt zu werden, weil sie regelmaRig nicht ber die finanziellen Mit-
tel verfiigen, um die notwendige arztliche Behandlung zu bezahlen, wenn ihr Zustand
- nicht als Notfall eingestuft wird.

"Dass der bulgarische Staat bislang nur unzureichende Anstrengungen unternommen
hat, um die Situation anerkannter Flichtlinge zu verbessern, wird dadurch verdeut-
licht, dass nach den Jahren 2014 und 2015 auch 2016 von NGOs als ,zero integrati-
on year* bezeichnet wurde, weil kein operatives Integrationsprogramm beschlossen
werden konnte. Erst in der zweiten Jahreshalfte 2016 geschah dies, aber keine der
265 Gemeinden hat, wie selbst die Beklagte eingerdumt hat, seither Geldmittel fur
den Integrationsprozess Schutzberechtigter beantragt. Die bulgarische Regierung

* ygl. OVG des Saarlandes, Urteil vom 9.12.2016 - 2 A 87/16 —, m.w.N.
3 Bundesamt for Fremdenwesen und Asyl, Republik Osterreich, BFA, Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation Bulgarien; Gesamtaktualisierung am 30.6.2017
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hat Ende Méarz 2017 die Bestimmungen zum Integrationsprogramm wieder zuriick-
genommen, weil diese zu ungenau gewesen seien und zu sehr auf negative Einstel-
lungen der Offentlichkeit Riicksicht genommen habe. Im April wurde eine leicht ver-
anderte Version zur éffentlichen Konsultation vorgelegt.*? Das OVG Liineburg hat in
der zitierten Entscheidung vom Januar 2018 dazu unter anderem ausgefiihrt:

w--- Am 25, Juli 2017 wurde eine neue Verordnung ... erlassen (...). Nach der neuen
Verordnung muss der Blrgermeister, der mit einem Flichtling eine Integrationsver-
einbarung abschlieBt, Unterstiitzung bei der Unterbringung des Ausldnders und sei-
ner Familienangehérigen leisten (AA 18.07.2017, S. 8). Das Flichtlingshilfswerk
UNHCR hat den Erlass der Verordnung in einer Erklérung vom 24. Juli 2017 begrtif3t
(...), aber beméngell, dass auch die neue Verordnung darauf basiere, dass sich die
Kommunen zum Abschluss einer Integrationsvereinbarung bereit erkldrten. An dieser
Bereitschaft fehle es. Zudem biete die Verordnung keine wesentliche Unterstiitzung
fir einige der bedeutendsten und wichtigsten Hindemisse fiir eine effektive Integrati-
on, etwa dem Zugang von Fldchtlingen zu Sozialwohnungen. Die Staatliche Agentur
fdr Fldchtlinge hat dberdies laut einem Pressebericht im November 2017 mitgeteilt,
keine Gemeinde habe im Zeitraum seit Erlass der neuen Verordnung im Juli 2017 —
wie auch bereits unter Geltung der Vorgénger-Verordnung — den erforderlichen An-
trag gestellt, um mit einem anerkannten Schutzberechtigten eine Integrationsverein-
barung abzuschlieBen (...). Soweit in Artikel 18 der neuen Verordnung dem Auslén-
der im Falle einer teilweisen oder vollstdndigen Nichterfillung der Vereinbarung ein
Widerspruchsrecht eingerdumt ist, setzt dieses Widerspruchsrecht den Abschluss:
einer solchen Integrationsvereinbarung voraus, der jedoch an der fehlenden Bereit-
schaft der Gemeinden scheitert. Dies zeigt, dass auch die neue Verordnung von
vomherein kein geeignetes Instrument ist, die Situation anerkannter Schutzbe-
rechtigter u. a. im Hinblick auf ihre Versorgung mit einer Unterkunft zu verbessem,
und der bulgarische Staat keine geeigneten MaBnahmen zur Emeichung dieses
Zwecks ergreift (...).“

32 Auskunft des Auswartiges Amtes an Niedersachsisches OVG vom 18.7.2017; BFA Republik Oster-
reich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Bulgarien; vgl. auch dazu OVG Laneburg,
Urteil vom 29.1.2018 — 10 LB 82/17 -, DVBI. 2018, 392
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Zusammenfassend ladsst sich daher feststellen, dass die Abschiebung anerkannter
Schutzberechtigter nach Bulgarien gegenwartig regelmagig, wenn sie, wie der Kla-
ger, nicht einzelfallbezogen auf besondere Umstadnde und Méglichkeiten fir ihre In-
tegration in Bulgarien zuriickgreifen kénnen, eine sehr ernstzunehmende Mdéglichkeit
der Verelendung wegen Obdachlosigkeit, Arbeitslosigkeit und fehlender staatlicher
Unterstiitzung zur Folge hat, und dass der bulgarische Staat dieser Situation abge-
sehen von rein legislativen Vorgaben gleichgtiltig gegentiber steht. Dass speziell der
Klager fallbezogen hiervon bei einer Uberstellung nach Bulgarien nicht betroffen wi-
re, ist weder dargetan noch ansonsten erkennbar. Er kdnnte bei einer Rickfihrung
nach Bulgarien insbesondere auf keinerlei familidre Kontakte, Hilfen oder Ankniip-
fungspunkte zurlickgreifen, um zumindest auf diesem Weg die Chance zu erlangen,
in Bulgarien FuB zu fassen.** Dem Klager droht vielmehr im Fall seiner Abschiebung
nach Bulgarien gegenwértig ganz realistisch eine Verletzung von Art. 3 EMRK. Er-
ganzend sei erwahnt, dass die in dem Urteil des Senats vom Dezember 2016 unter
den damaligen Verhdltnissen fur notwendig erachtete einzelfallbezogene Erkl&rung
der zustandigen bulgarischen Stellen nie vorgelegt und allem Anschein auch seitens
der Beklagten nie nachgefragt worden ist. Die Abschiebungsandrohung wie auch das
damit verbundene Aufenthalts- und Wiedereinreiseverbot in dem angegriffenen Be-
scheid der Beklagten sind daher rechtswidrig und aufzuheben. Ob vorliegend (iber-
haupt noch von einer realistischen Chance einer Ruckfohrung des Klagers auf der
Grundlage des Art. 7 Abs. 3 des bilateralen Abkommens mit der Republik Bulgarien
ausgegangen werden kann, muss daher nicht vertieft werden. Die diesbezlglichen
-erheblichen Bedenken (,Uberlegungen”) des Senats hat die Beklagte in dem Schrift-
satz vom 20.1.2018 jedenfalls ,geteilt*, sieht diese Fragen nach der Einlassung ihrer
‘Vertreterin in der mindlichen Verhandlung allerdings offenbar als reine Vollzugsprob-
leme fir die Auslédnderbehdrde im Rahmen der Durchsetzung von Ausreisepflichten
an. Darauf muss nach dem Gesagten im konkreten Fall nicht eingegangen werden.

2. Der in der Berufungsverhandlung gestellte Antrag des Kléagers, die Beklagte zu
verpflichten, in Bezug auf Bulgarien das sich daraus ergebende Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 5 AufenthG auch positiv festzustellen, ist als Verpflichtungsantrag
zulassig. Sofemn darin keine bloe kiarstellende Ergénzung des Begehrens des Kla-

® vgl. zu einer solchen Fallkonstellation OVG des Saarlandes, Urteil vom 19.4.2018 — 2 A 784/17 -
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gers, sondern eine Kiagednderung im Sinne des § 91 Abs. 1 VwGO zu sehen sein
solite, wére diese jedenfalls sachdienlich. Die begehrte Entscheidung des Senats
iber diesen Antrag steht in ganz engem Zusammenhang mit dem bisherigen Sach-
und Streitstoff des Verfahrens und dient einer endgultigen Beilegung des Streits der
Beteiligten tber das Vorliegen von nationalen Abschiebungsverboten. Im Ubrigen ist
die Beklagte der Antragserg&nzung in der mlndlichen Verhandlung nicht entgegen
getreten (§ 91 Abs. 2 VWGO).

Nach der bereits zitierten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts* sind die
Verwaltungsgerichte auch bei einem fehlenden Ausspruch zu nationalen Abschie-
bungsverboten verpflichtet, die Sache gemaR § 86 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit
§ 113 Abs. 1 VWGO spruchreif zu machen. Diese Verpflichtung beschrénkt sich nicht
allein darauf, im Rahmen einer Anfechtungsklage gegen eine Abschiebungsanord-
nung bzw. —androhung inzident zu prifen, ob die Voraussetzungen fiir ein nationales
Abschiebungsverbot gema § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG vorliegen. Die Verwal-
tungsgerichte mussen jedenfalls dann, wenn — wie hier — infolge einer zwischenzeitli-
chen Gesetzesinderung eine ausdriickliche Feststellung zum Vorliegen nationaler
Abschiebungsverbote unterblieben ist, eine solche Feststellung auf einen entspre-
chenden Verpflichtungsantrag des Kldgers hin im Urteil erstmals treffen. '

Dieser Antrag hat auch in der Sache Erfolg. Die Unterlassung der Feststellung in Be--
zug auf Bulgarien ist rechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten (§ 113
Abs. 5 Satz 1 VwWGO), denn die Voraussetzungen fiir die Feststellung eines Abschie-
bungsverbots gemaR § 60 Abs. 5 AufenthG liegen — wie oben ausgefiihrt — aus heu-
tiger Sicht (§ 77 Abs. 1 AsylG) vor.

¥ vgl. BVerwG, Beschluss vom 3.4.2017 — 1 C 9.16 —, NVwZ 2017, 1207 -
sors) BerG, Beschiu : \ , und OVG LOneburg - 10 LB
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Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1, 2 VwGO, 83b AsylG. Der Aus-
spruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den §§ 167 VwGO, 708
Nr. 10 ZPO.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VwGO) liegen

nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum Bundesverwal-
tungsgericht angefochten werden. Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Urteils bei dem Oberverwaltungsgericht des Saarlandes
(Hausadresse: Kaiser-Wilhelm-Strale 15, 66740 Saarlouis/Postanschrift: 66724
Saarlouis) schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der fiir den elektro-
nischen Rechtsverkehr mit den Verwaltungsgerichten geltenden Bestimmungen ein-
zulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist inner-
halb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu begriinden. Die Begriindung
ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht des Saarlandes (Hausadresse: Kaiser-
Wilhelm-Strale 15, 66740 Saarlouis/Postanschrift: 66724 Saarlouis) schriftlich oder
in elektronischer Form nach MaRgabe der fiir den elektronischen Rechtsverkehr mit
den Verwaltungsgerichten geltenden Bestimmungen einzureichen. In der Begriin-
" dung muss die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten
- Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder ein Verfahrensmangel, auf dem das Urteil beruhen kann, bezeichnet
werden.

Die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde miissen durch einen Rechtsan-
walt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates
des Abkommens (ber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die
Befdhigung zum Richteramt besitzt, erfolgen. Behdrden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erftillung ihrer éffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich auch durch eigene Beschaftigte
mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschdftigte mit Befahigung zum Rich-
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teramt anderer Behérden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschliisse vertreten lassen; Beschiftigten mit Befahigung zum Richteramt
stehen insoweit nach niherer MaRgabe des § 5 des Einflhrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz Diplom-Juristen gleich.

gez.: Bitz Dr. Kiefer Vohi

Beglaubigt:
Saarlouis, den 24. April 2018
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