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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

Ein g an g
30. April 2918

Rechisanw:
Waldman anwall

BESCHLUSS dlederya

In dem Verwaltungsstreitverfahren

- Klager -

bevolimichtigt:
Rechtsanwilte Waldmann-Stocker und Kollegen,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen

gegen

die Landeshauptstadt Erfurt
Rechtsamt 30,
vertreten durch den Oberbiirgermeister,

BarfuBerstraBe 17 b, 99111 Erfurt,
- Beklagte -

wegen
Aufenthaltserlaubnis

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

den Vizeprisidenten des Verwaltungsgerichts Becker,
die Richterin am Verwaltungsgericht FréBle und
die Richterin am Verwaltungsgericht Spiekermann

am 12, April 2018 beschlossen:

Dem Kliger wird Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung unter Beiordnung von
Rechtsanwalt Waldmann-Stocker, Gottingen, ab dem 05.12.2017 mit der Mafiga-
be bewilligt, dass nur Kosten, die bei Beaufiragung eines in Thilringen ansissigen
Rechtsanwaltes entstanden wéren, erstattungsfihig sind. |
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Griinde:

I.

1. Der am [l .1965 geborene Kliger ist iranischer Staatsangehoriger. Er reiste am
2005 in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am . 2005 seine Aner-
kennung als Asylberechtigter. Das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) lehnte mit Bescheid vom Sll8.2005 diesen Antrag ab. Die hiergegen beim Ver-
waltungsgericht Meiningen erhobene Klage wurde mit Urteil vom 15.10.2008 (5 K 20213/05
Me) abgewiesen. Ein Asylfolgeantrag des Klégers lehnte das Bundesamt mit Bescheid vom
01.03.2010 ab. Die hiergegen eingereichte Klage wurde mit Urteil vom 24.11.2010 5 K
20043/10 Me) abgewiesen. Den hiergegen eingelegten Antrag auf Zulassung der Berufung
lehnte das Thiiringer Oberverwaltungsgericht mit Beschluss vom 27.02.2012 (1 ZKO 14/11)

ab.

Bereits am WI.2010 ist der Kl4ger durch einen Beauftragten der Evangelisch-Lutherischen
Landeskirche Hannovers getauft worden. Auf seinen Antrag vom S 2012 auf Durchfiih-
rung eines weiteren Asylverfahrens hin stellte das Bundesamt mit Bescheid vom 05.09.2013
fest, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG a. F. hinsichtlich des Iran vor-
liege und #nderte insofern den Bescheid vom 24.08.2005 ab. Zugleich wurde die Abschie-

bungsandrohung aufgehoben.

Am 22.10.2013 erhielt der Klsger antragsgemiB eine Aufenthaltserlaubnis nach §25 Abs. 3
AufenthG, befristet bis zum 21.10.2014, welche am 08.07.2014 in eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 2, 2. Alt. AufenthG a. F. (subsididrer Schutz) umgeschrieben wurde. Dieser
Aufenthaltstitel wurde in der Folge immer wieder verldngert, zuletzt befristet bis zum
07.07.2017. Im Rahmen der Bearbeitung eines Verlingerungsantrages des Klégers hatte die
Beklagte auch beim Bundesamt hinsichtlich eines Widerrufs- bzw. Riicknahmeverfahrens
nachgefragt, und auf die Anfrage vom 24.08.2015 am 19.10.2015 die Antwort erhalten, dass
keine Anhaltspunkte fiir eine Anderung der Sachlage seit der Entscheidung im Mai 2013 vor-
liegen wiirden.

Am 09.05.2017 erschien der Kliger bei der Auslinderbehdrde der Beklagten wegen einer
Verlingerung seiner Aufenthaltserlaubnis, ohne allerdings die erforderlichen Unterlagen ab-

zugeben. Laut Aktenvermerk wurde der Kldger auch aufgefordert, an einer Passbeschaffung

mitzuwirken.
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Mit Schreiben vom 09.05.2017 bat die Beklagte das Bundesamt um Mitteilung, ob ein Ver-
fahren zur Riicknahme bzw. Widerrufs der Asylentscheidung eingeleitet worden bzw. ob dies
in absehbarer Zeit beabsichtigt sei.

Am 19.05.2017 erschien der Kliger emeut in der Auslinderbehdrde, allerdings war der An-
trag nicht ausgefiillt und Unterlagen (Mietvertrag etc.) fehlten. Er gab an, dass er wegen sei-
ner Apostasie nicht zur Botschaft gehen kénne.

Am 15.06.2017 brachte der Kliger die erforderlichen Unterlagen zur Auslinderbehdrde. Er
erhielt daraufhin eine Fiktionsbescheinigung nach § 81 Abs. 5 AufenthG.

Die Auslinderbehorde teilte dem Prozessbevollmichtigten des Klagers mit Schreiben vom
03.07.2017 mit, dass sie an ihrer Aufforderung zur Beschaffung eines iranischen Nationalpas-

ses festhalte. Der Kliger habe nicht hinreichend nachgewiesen, dass ihm ein Besuch der irani-

schen Botschaft unzumutbar sei.

Das Bundesamt bestitigte unter dem 08.08.2017, dass die Priifanfrage der Auslinderbehorde
Beklagten vom 09.05«2017 -eingegangen sei. Nicht angekreuzt bei diesem formularméfligen
Schreiben war allerdings die folgende Moglichkeit: ,,das Bundesamt prift derzeit, ob die Vo-
raussetzungen fiir die Einleitung eines Widerrufs-/Riicknahmeverfahrens vorliegen.“

Auf mehrmalige Aufforderung des Prozessbevollmichtigten des Kldgers erklérte die Auslin-
derbehdrde mit Schreiben vom 07.12.2017 letztmalig, dass ein Aufenthaltstitel erst erteilt

werde, wenn die Antwort des Bundesamtes vorliege.
2. Bereits am 05.12.2017 hatte der Kliger Klage erhoben. Er beantragt sinngeméh,

die Beklagte zu verpflichten, ihm antragsgemiB seine Aufenthaltserlaubnis gem4f
§ 25 Abs. 2 AufenthG iiber den 07.07.2017 hinaus zu verldngern.

Die Klage sei ohne abgeschlossenes Vorverfahren zuliissig, da die Beklagte iber seinen Ver-
langerungsantrag nicht in angemessener Zeit entschieden habe. Insbesondere habe die Beklag-
te nicht eine Antwort des Bundesamtes abzuwarten, ob ein Widerruf beabsichtigt sei. Eine
entsprechende gesetzliche Regelung bestiinde nicht. Die Bestandskraft einer Entscheidung zu
einem Abschiebungsverbot gelte solange fort, bis das Bundesamt gemiB § 73 Abs. 3 AsylG
diese widerrufe oder zuriicknehme. Ansonsten bestiinde die Bindungswirkung zeitlich unbe-

schriinkt.
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Die Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Die Klage sei unzuléssig. Der Antrag des Klagers auf Verlingerung seines Aufenthaltstitels
habe erst am 15.06.2017 vollstindig vorgelegen. Eine Entscheidung iiber den Antrag sei der
Auslinderbehdrde derzeit nicht méglich, da die Ermittlungen zum Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 25 Abs. 2, 2. Alt. AufenthG noch andauern wiirden. Der Aufenthaltstitel knne
nur dann verlingert werden, wenn beim Bundesamit kein Widerrufs- bzw. Riicknahmepriifver-
fahren hinsichtlich des Abschiebungsverbots anhéingig sei. Es kénne nicht ohne Weiteres vom
Fortbestehen des Abschiebungsverbots ausgegangen werden. Die Auslinderbehorde sei nicht
in der Lage einzuschitzen, inwiefern eine Gefdhrdung des Kldgers im Iran wegen seines
Glaubenswechsels noch gegeben sei. Dies sei dem Bundesamt als kompetente Fachbehorde
vorbehalten. Weil sich die Sachlage eines Asylverfahrens jederzeit ndern konne, sei das
Bundesamt zu beteiligen. Beim Bundesamt hitten solche Anfragen in der Vergangenheit nicht
so viel Zeit beansprucht. Aufgrund der Vielzahl an Verfahren verbunden mit personellen

Engpissen kdme es derzeit zu langen Bearbeitungszeiten.

Auf eine Anfrage des Gerichts an das Bundesamt vom 07.03.2018 gab dies lediglich an, dass
eine Regelitberpritfung hinsichtlich der Schutzgewihrung derzeit anstehe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte und der Behdrdenakte der Beklagten (zwei Heftungen) Bezug genommen.

Il.

Der Antrag des Kligers, ihm Prozesskostenhilfe zu bewilligen, hat im tenorierten Umfang
Erfolg.

Gem#B § 166 VWGO i.V.m. den §§ 114,119 8. 1 ZPO erhilt eine Partei, die nach ihren per-
sénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen die Kosten der Prozessfilhrung nicht, nur zum
Teil oder nur in Raten aufbringen kann auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte

Rechtsverfolgung hinreichend Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Dabei diirfen die Anforderungen an die Erfolgsaussichten auch aus verfassungsrechtlichen
Griinden nicht (iberspannt werden. Denn diese Pritfung soll nicht dazu dienen, die Rechtsver-
folgung oder Rechtsverteidigung selbst in das Nebenverfahren der Prozesskostenhilfe vor zu
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verlagern und dieses an die Stelle des Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Das Prozesskos-
tenhilfeverfahren will den Rechtsschutz, den der Rechtsstaatsgrundsatz erfordert, nicht selbst
bieten, sondern zugénglich machen. Dem geniigt das Gesetz in § 114 ZPO, in dem es die Ge-
wihrung von Prozesskostenhilfe bereits dann vorsieht, wenn nur hinreichende Erfolgsaussich-
ten fiir den beabsichtigten Rechtsstreit bestehen, ohne dass der Prozesserfolg schon gewiss
sein muss (vgl. BVerfG, B. v. 10.08.2001 - 2 BvR 569/01 4, DVBI. 2001, 1748 f.). Deshalb ist
eine ilberwiegende Wahrscheinlichkeit des Erfolgs nicht erforderlich; es geniigt bereits eine
sich bei summarischer Priifung ergebende Offenheit des Erfolgs. Eine entfernte Erfolgschance
reicht jedoch nicht aus (vgl. BVerwG, B. v. 05.01.1994 -1 A 14.92 -, juris).

MaBgeblicher Zeitpunkt fiir die gerichtliche Entscheidung tiber den Prozesskostenhiifeantrag
ist bei der Beurteilung der Erfolgsaussichten grundséitzlich der Zeitpunkt der sog. Bewilli-
gungsreife, d.h. sobald das Prozesskostenhilfegesuch vollstindig, also einschlieBlich der Er-
klirung iiber die personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse, vorliegt. Dies war vorlie-

gend mit Klageerhebung der Fall.

Aus den Angaben des Kligers Uber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
ergibt sich, dass er bediirfiig ist und grundsitzlich Anspruch auf Prozesskostenhilfe hat. Er
erhiilt Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach SGB 11, wobei sein Einkommen

aus Erwerbstitigkeit bericksichtigt wird.
Es bestehen auch hinreichende Erfolgsaussichten fiir die Klage.

Die Klage ist zunsichst nach summarischer Priiffung zuléssig, ohne dass der Kliger den Ab-
schluss des Vorverfahrens (§ 68 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 1 VwGO) abwarten musste. Nach
§ 75 Satz 1 VWGO ist eine Verpflichtungsklage - wie die vorliegende, die auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gerichtet ist - abweichend von § 68 VwGO zuléissig, wenn liber einen Antrag
auf Vornahme eines Verwaltungsakts ohne zureichenden Grund in angemessener Frist sach-
lich nicht entschieden worden ist. Hierbei kann die Klage nicht vor Ablauf von drei Monaten
seit dem Antrag auf Vornahme des Verwaltungsakts erhoben werden, aufler wenn wegen be-
sonderer Umstéinde des Falles eine kilrzere Frist geboten ist (§ 75 Satz 2 VwGO).

Der Antrag des Klagers auf Verlingerung seiner Aufenthaltserlaubnis stammt vom
15.06.2017. An diesem Tag hat er einen vollstindig ausgefiiliten Antrag sowie alle erforderli-
chen Unterlagen bei der Auslénderbehrde der Beklagten abgegeben, woraufhin ihm auch
eine Fiktionsbescheinigung nach § 81 Abs. 5 AufenthG ausgehiindigt wurde. Eine Entschei-
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dung itber diesen Antrag erging seitens der Beklagten nicht. Die Klageerhebung erfolgte am
05.12.2017, so dass auch die Frist des § 75 Satz 2 AufenthG eingebalten wurde.

Ein zureichender Grund fiir die Nichtbescheidung liegt nach Auffassung des Gerichts nach
summarischer Priifung nicht vor, insbesondere war die Beklagte nicht gehalten, eine Antwort
des Bundesamtes hinsichtlich eines Widerruf- bzw. eines Rﬁcknahmeverfahrensr abzuwarten.
Zwar hat die Behérde nach § 24 Abs. 1 Satz 2 u. 3 ThirVwVfG den Sachverhalt fiir ihre Ent-
scheidung von Amts wegen zu ermitieln, wobei sie Art und Umfang der Ermittlungen be-
stimmt ohne an das Vorbringen oder an die Beweisantrige der Beteiligten gebunden zu sein.
Insofern konnte sie auch beim Bundesamt anfragen, ob der Bescheid vom 05.09.2013, in dem
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG aF. (AufenthG in der Fassung vom
25.02.2008, geéindert durch Gesetz vom 28.08.2013 zum 01.12.2013) hinsichtlich des Iran fur
den Kliger festgestellt wurde, noch Bestand hat, da die alleinige Zustiindigkeit fiir den Wider-
ruf oder die Riicknahme des subsidisren Schutzes nach § 73b AsylG dem Bundesamt obliegt.
Mit Eingang des Schreibens des Bundesamtes vom 08.08.2017, in dem dieses bestitigt, dass
die Priifanfrage der Beklagten vom 09.05.2017 eingegangen sei, konnte die Beklagte jedoch
iiber den Verlingerungsantrag des Klidgers entscheiden, da das Bundesamt gerade nicht mit-
geteilt hatte, dass das mit Bescheid vom 05.09.2013 festgestelite Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 2 AufenthG a.F. widerrufen oder zurlickgenommen worden wiire. Damit war von
einem Fortwirken der Bestandskraft des Bescheides auszugehen. Ein weiteres Abwarten war
nicht geboten, zumal der Beklagten auch keine Anhaltspunkte dafiir vorlagen, dass Griinde
fiir einen Widerruf oder eine Riicknahme im Fall des Klagers vorliegen kénnten. Weder lagen
der Beklagten Hinweise dafiir vor, dass sich die tatséchlichen Umstéinde im Heimatland des
Klégers hinsichtlich einer Gefihrdung wegen Apostasie seit der Anfrage ans Bundesamt im
Jahr 2015 wesentlich getindert hétten (vgl. § 73b Abs. 1 AsylG), noch ‘Anhaltspunkte dafiir,
dass der Klsger im Rahmen seines Asyiverfahrens falsche Angaben oder gefilschte Doku-
mente benutzt hiitte (vgl. § 73b Abs. 3 AsylG). Dies gilt umso mehr, als im vorliegenden Fall
das Bundesamt in seinem Schreiben vom 08.08.2017 auch gar nicht angekreuzt hatte, dass
derzeit gepriift werde, ob die Voraussetzungen fir die Einleitung eines Widerrufs-
/Riicknahmeverfahrens vorliegen. Deshalb konnte die Beklagte nicht davon ausgehen, dass
ein solches itberhaupt in Bearbeitung war. Auch die Anfrage des Gerichts an das Bundesamt
vom 07.03.2018 - also fast ein Jahr nach der Anfrage der Beklagten vom 09.05.2017 - hat
nicht ergeben, dass das Bundesamt anlassbezogen ein Uberpriifungsverfahren eingeleitet hét-
‘te, sondern nur, dass bei dem Verfahren eine Regeliiberpriiffung anstche. Eine gesetzliche
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Verpflichtung der Beklagten, den Ausgang eines Regeliiberpriifungsverfahrens abzuwarten,

existiert nicht.

Die Beklagte hatte auch tiber den Verlingerungsantrag bereits entscheiden kdnnen, obwohl
das Bundesamt nicht mitgeteilt hatte, dass ein Widerruf bzw. eine Riicknahme des Abschie-
bungsverbots'nach § 60 Abs. 2 AufenthG a.F. nicht beabsichtigt sei, weil es keine gesetzliche

Regelung gibt, die eine vorherige Beteiligung des Bundesamtes vorsieht.

Ein solches Erfordernis ergibt sich insbesondere nicht aus § 72 AufenthG. Unabhiingig, dass
diese Regelung ausdriicklich nur Anwendung findet hinsichtlich der Entscheidung, ob ein
zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot nach § 60 Absatz 5 oder 7 AufenthG vorliegt, und
gerade nicht hinsichtlich des Vorliegens eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 2 Auf-
enthG a.F., betrifft § 72 AufenthG ausschlieBlich die Fille, in denen gerade nicht im Rahmen
eines Asylverfahrens bereits iiber die Frage von Abschiebungsverboten abschlieBend ent-
schieden wurde (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, B. v. 20.07.2017 - 7 B 11085/17 -; OVG Berlin-
Brandenburg, B. v. 22.08.2014 - OVG 2 § 54.14 -, beides zitiert nach juris).

Auch aus § 42 AsylG lasst sich keine Verpflichtung der Ausléinderbehdrde ableiten, dass sie
eine vorherige Entscheidung des Bundesamtes {iber eine Aufhebung eines Abschiebungsver-
botes abwarten miisste. § 42 AsylG wire vorliegend wiederum bereits deshalb nicht einschlé-
gig, weil kein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG streitgegenstiindlich ist.
Selbst wenn dies aber der Fall wire, gilt zun#ichst die Bestandskraft des Beschéides, solange

dieser eben gerade nicht aufgehoben wurde.

Fiir ein monatelanges Abwarten einer Auskunft des Bundesamtes besteht auch keine sachli-
che Notwendigkeit. Sollte das Regeliberpriiffungsverfahren des Bundesamtes durchgefiihrt
werden und kiime dies im Ergebnis zu einem Widerruf oder einer Riicknahme des Bescheides
vom 05.09.2013, kann die Beklagte hierauf reagieren, indem sie hinsichtlich des Aufenthalts-
titels tiberpriift, ob ein Widerruf nach § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG, eine Riicknahme
nach § 51 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG oder eine nachtrigliche Verkilrzung der Frist der Aufent-
haltserlaubnis nach § 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG in Betracht kommt.

Die Klage ist nach summarischer Priifung auch begriindet. Der Kidger hat einen Anspruch auf
Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis fiber den 07.07.2017 hinaus (§ 113 Abs. 1 Satz 5

VwGO).
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Rechtsgrundlage hierfur ist § 8 Abs. 11.V.m. § 25 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt. AufenthG. Nach § 8
Abs. 1 AufenthG finden auf die Verlingerung einer Aufenthaltserlaubnis dieselben Vorschrif-
ten Anwendung wie auf die Erteilung. Nach § 25 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt. AufenthG ist einem
Auslinder eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn das Bundesamt fur Migration und
Fliichtlinge den subsididren Schutz im Sinne des § 4 Absatz 1 AsylG zuerkannt hat und keine
Ausweisung des Auslinders aus schwerwiegenden Grilnden der $ffentlichen Sicherheit und

Ordnung vorliegt (§ 25 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 2).

Zwar wurde fiir den Kldger mit Bescheid des Bundesamtes vom 05.09.2013 ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG aF. festgestellt und damit kein subsididrer Schutz im
Sinne von § 4 Abs. 1 AsylG zuerkannt. Die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. 2 AufenthG in der bis zum 30. November 2013 geltenden Fassung ist gerade nicht mit
der Zuerkennung des subsididren Schutzstatus nach § 4 Abs. 1 AsylG gleichzusetzen (vgl.
BVerwG, U. v. 25.03.2015 - 1 C 16/14 -, juris). Vorliegend kommt jedoch die Ubergangsvor-
schrift des § 104 Abs. 9 Satz 1 AufenthG zur Anwendung. Danach gelten Auslinder, die eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG aF. besitzen, weil das Bundesamt oder die
Auslénderbehérde festgestellt hat, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 oder 7 Satz
2 AufenthG in der vor dem 1. Dezember 2013 gliltigen Fassung vorliegen, als subsididr
Schutzberechtigte im Sinne des § 4 Abs. 1 AsylG und erhalten von Amts wegen eine Aufent-
haltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 Satz 1, Alt. 2 AufenthG, es sei denn, das Bundesamt hat die
Auslinderbehorde iiber das Vorliegen von Ausschlusstatbestinden im Sinne des § 25 Abs. 3
Satz 2 Buchst. a bis d AufenthG in der vor dem 1. Dezember 2013 giiltigen Fassung unter-
richtet. So wurde auch der Aufenthaltstitel des Kldigers nach § 25 Abs. 3 AufenthG vom
92 10.2013 am 08.07.2014 von Amts wegen in eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2
Satz 1, 2. Alt. AufenthG (subsididrer Schutz) umgeschrieben.

Die Voraussetzungen des § 25 Abs. 2 AufenthG liegen vor. Wie oben bereits ausgefithrt ist
davon auszugehen, dass die Feststellung hinsichtlich des Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. 2 AufenthG a.F. weiter Bestand hat. Eine Ausweisung nach § 25 Abs. 2 Satz 2 i.V.m.
Abs. 1 Satz 2 AufenthG liegt ebenfalis nicht vor.

Einer Verlingerung der Aufenthaitserlaubnis steht auch nicht entgegen, dass der Kléger nicht
an einer Passbeschaffung mitgewirkt hat. Nach § 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG setzt die Erteilung
eines Aufenthaltstitels zwar in der Regel voraus, dass die Passpﬂicht nach § 3 AufenthG er-
fiillt wird. Nach § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG ist jedoch v.a. in den Fillen der Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 25 Absatz 1 bis 3 von der Anwendung der Absétze 1 und 2 des § 5
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AufenthG abzusehen. Dies gilt selbst dann, wenn dem Auslénder eine Passbeschaffung zu-
mutbar wiire und dieser nicht unverschuldet die grundsstzliche Passpflicht nicht erfiilien kann
(vgl. BayVGH, B. v. 01.06.2006 - 19 ZB 06.659 -, OVG Berlin-Brandenburg, B. v.
28.03.2014 - OVG 6 N 27.14 -, beide zitiert nach juris). Ein Ermessen ist der Beklagten nicht

erdfinet.

Dem Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe war daher stattzugeben.

AntragsgemiB war dem Kléger nach § 121 Abs. 2 ZPO Rechtsanwalt Waldmann-Stocker,
Géttingen, beizuordnen, da eine solche Beiordnung wegen der besonderen Umstéinde des vor-
liegenden Falles erforderlich ist. Beziiglich der Beiordnung des Prozessbevollméchtigten war
die Prozesskostenhilfe entsprechend § 166 VWGO i. V. m. § 121 Abs. 3 ZPO zu begrenzen,
da jeder Verfahrensbeteiligte die Pflicht hat, die Kosten im Rahmen des Verstindigen nach
Mbglichkeit niedrig zu halten (stindige Rechtsprechung des ThiirOVG, u. a. Beschl. v..
01.09.1998 - 3 ZKO 116/98 -, vgl. auch Kopp, VwGO-Kom., 20. Auflage, § 162 Rdur. 1c).
Der Klager ist daher insoweit angehalten, auch die Reisekosten eines Bevoliméichtigten nicht

{iber das Notwendige hinaus entstehen zu lassen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht der Staatskasse die Beschwerde an das Thilringer Oberverwal-
tungsgericht zu. Die Beschwerde kann nur bis zum Ablauf von drei Monaten seit dem Zeit-
punkt eingelegt werden, in dem die unterschriebene Entscheidung der Geschiftsstelle des
Gerichts iibergeben wurde. Sie kann nur darauf gestiitzt werden, dass die Partei nach ihren
personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen Zahlungen zu leisten habe. Sie ist beim Ver-
waltungsgericht Meiningen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach
100 261, 98602 Meiningen), schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schiftsstelle einzulegen oder nach Mafigabe des § 552 VwGO einzureichen.

gez.: Becker Frifle Spiekermann






