Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen
Az.: 3V 530/18

Beschluss
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Antragsteller,

Prozessbevolimachtigte:

Zu 1-4: Rechtsanwaltin Nina Markovic, Pappelstrafte 76, 28199 Bremen,
Gz.: - g

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern, Berlin,
vertreten durch die Prasidentin des Bundesamts fiir Migration und Fiiichtlinge,
Frankenstrale 210, 90461 Nirnberg,

Gz.: - 7379524-423 -

Antragsgegnerin,

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 3. Kammer - durch Richter
Vosteen als Einzelrichter am 22. Marz 2018 beschiossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage 3 K 479/18 wird
angeordnet.
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Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt
die Antragsgegnerin.

Der Gegenstandswert fiir das gerichtskostenfreie
Verfahren wird auf 4.000,— Euro festgesetzt.

Griinde
R

Die Antragsteller, ein asylsuchendes Ehepaar und seine zwei minderjahrigen Kinder, sind
afghanische Staatsangehérige. Sie begehren vorldufigen Rechisschutz gegen ihre
Abschiebung nach Ungam.

Die Antragsteller reisten nach eigenen Angaben am 24.01.2018 in die Bundesrepublik
Deutschland ein und meldeten sich als Asylsuchende. Am 30.01.2018 stellten sie
formlich einen Asylantrag. In Befragungen durch Bundesamt fiir Migration und Fiiichtlinge
(im Folgenden: Bundesamt) am 30. und 31.01.2018 gaben die Antragsteller zu 1. und 2.
Uibereinstimmend an, dass ihnen bereits im Ungam internationalen Schutz zugesprochen
worden sei. gestellit hatte. Sie selen in Ungam in einem geschlossenen Camp
untergebracht gewesen, das sie nur in Polizelbegleitung héatten verlassen dirfen. Sie
seien dort schlecht, wie Verbrecher, behandelt worden. Deshalb mdchte man dorthin
nicht zuriick. Nach Angaben des Antragstellers zu 1. hat die Antragstellerin zu 2.
psychische und physische Probleme. Krankheiten hitten sie im Ubrigen nicht.

Am 01.02.2018 richtete das Bundesamt Ubernahmeersuchen nach der Dublin Ili-
Verordnung an Ungarn. Mit zwei Schreiben vom 02.02.2018 lehnten die ungarischen
Behérden die Rickiibernahmeersuchen ab. Die Dublin lll-Verordnung finde auf die
Antragsteller keine Anwendung, weil ihnen am 18.01.2018 subsididrer Schutz gewahrt
worden sei. Da den Antragstellern subsididrer Schutz gewéhrt worden sei, kénnten sie
jederzeit gemaR der Ruckfihrungsrichtlinie oder des zwischen Ungam und Deutschland
bestehenden Riickiibernahmeabkommens nach Ungarn Uberstellt werden. Aufgrund der
oben genannten Tatsachen sehe sich Ungarn nicht fir die Priifung des Asylantrags der
genannten Personen verantwortlich.

Mit Bescheid vom 08.02.2018, zugestellt am 09.02.2018, lehnte das Bundesamt den An-
trag der Antragsteller als unzuldssig ab und stellte fest, das Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen. Die Antragsteller wurden aufgefordent,
die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen zu verlassen. Sollten sie die
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Ausreisefrist nicht einhalten, wiirden sie nach Ungarn oder einen anderen zur Aufnahme
bereiten oder verpflichteten Staat abgeschoben. Nach Afghanistan dirflten die
Antragsteller nicht abgeschoben werden. Das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot gemaft § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristet. Der Asylantrag der Antragsteller sei gem. § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
unzuldssig, da ihnen in Ungarn bereist subsididrer Schutz gewadhrt worden sei.
Abschiebungsverbote hinsichtlich Ungarns lagen nicht vor. Insbesondere sei nicht
ersichtlich, dass den Antragstellern dort eine mit Art. 3 EMRK nicht vereinbare
Behandlung drohe. Das gelte auch hinsichtlich der derzeitigen humanitaren Bedingungen
in Ungamn. Die Abschiebungsandrohung werde nach §§ 35, 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
erlassen. Die Ausreisefrist werde nach § 38 Abs. 1 AsylG auf 30 Tage festgesetzt.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Bescheid Bezug genommen.

Die Antragsteller haben am 19.02.2018 Klage (Az.: 3 K 479/18) erhoben, iiber die noch
nicht entschieden ist.

Am 23.02.2018 haben sie beim Verwaltungsgericht auch um einstweiligen Rechtsschutz
nachgesucht. Der angefochtene Bescheid sei offensichtlich rechtswidrig. Werde ein
Asylantrag nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG abgelehnt sei eine Ausreisefrist von einer
Woche festzulegen und das weitere Verfahren richte sich nach § 36 AsylG. Im
vorliegenden Fall komme der Klage aufgrund der getroffenen Abschiebungsregelung
zwar faktisch aufschiebende Wirkung zu. Da die Antragsgegnerin hierdurch aber die
Regelung des § 37 AsylG umgehe, sei ein Eilantrag gleichwohl zuldssig. Aufgrund der
fehlerhaften Rechtsbehelfsbelehrung sei der Eilantrag auch nicht verfristet. In der Sache
sei hier vom Vorliegen von Abschiebungsverboten geman § 60 Abs. § und 7 AufenthG
auszugehen. Den Antragstellern drohe in Ungarn eine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 3
EMRK. Schutzberechtigte konnten dort nicht einmal fir eine Ubergangszeit ihre
elementaren Bedirfnisse befriedigen und sich ein Existenzminimum sichern. Es
entspreche der ungarischen Regierungspolitik, Flichtlinge aus dem Land fernzuhalten
und sie mit unertraglichen Aufnahmebedingungen abzuschrecken.

Die Antragsgegnerin ist dem Eilantrag entgegengetreten. Sie beruft sich auf die Grunde
des angefochtenen Bescheids. Hinsichtlich der getroffenen Abschiebungsregelung fihrt
sie erganzend aus, dass der EUGH bislang noch nicht Uber Vorlageentscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts und des VGH Mannheim entschieden habe, die die Frage
betrafen, unter welchen Voraussetzungen Personen. die in einem EU-Staat
internationalen Schutz 'zuerkanm worden sei, zurickgefuhrt werden konnten. Dies habs

dazu gefihr. dass die meisten Verwaltungsagerichtg insbescndere be. Entscherdungen zu
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italien, Bulgarien, Ungam und Ruménien im Eilverfahren die aufschiebende Wirkung der
Klage angeordnet hatten. Weil bei einer statgebenden Entscheidung in einem
gerichtlichen Eilverfahren das Verfahren gemafl § 37 Abs. 1 AsylG fortgefihrt werden
musse, kénne dies u.U. zu dem Ergebnis fiihren, dass das Bundesamt eine negative
Entscheidung treffe, obwohl der Betroffene in einem Mitgliedstaat bereits
Flichtlingsschutz  erhalten habe. Das Bundesamt misse dann eine
Abschiebungsanordnung erlassen, obwohl eine ausléndische Fliichtlingsanerkennung zu
einem Abschiebungsverbot fithre. Um diese Konsequenzen zu vermeiden habe das
Bundesamt seine Entscheidungspraxis gedndert. Einer Anordnung der aufschiebenden
Wirkung bediirfe es jetzt nicht mehr und es sei gewéhrleistet, dass die Entscheidung des
EUGH noch im gerichtlichen Hauptsacheverfahren beriicksichtigt werden kdénne.

1. Der Antrag ist zuléssig, insbesondere besteht ein Rechtsschutzbediirfnis.

Zwar kommt der Klage durch die in Ziffer 3 des angefochtenen Bescheides festgesetzte
Ausreisefrist von 30 Tagen nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens
praktisch aufschiebende Wirkung im Sinne des § 75 Abs. 1 AsylG zu, da die Antragsteller
bis zum Ablauf der Frist nicht abgeschoben werden kénnen und damit ihr vorrangiges
Rechtsschutzziel im Eilverfahren bereits erreicht ist. Vorliegend geht jedoch das
Rechtsschutzziel der Anordnung der aufschiebenden Wirkung (iber den blofRRen
Abschiebungsschutz hinaus.

Die Festsetzung einer Ausreisefrist von 30 Tagen geméaf § 38 AsylG entspricht nicht den
gesetzlichen Vorgaben. Rechtsgrundlage fiir die Abschiebungsandrohung ist § 34 AsylG
i.V.m. §§ 35, 59 AufenthG. Danach ist die Abschiebung unter Bestimmung einer
angemessenen Frist anzudrohen. Diese Frist betrdgt nach § 36 Abs. 1 AsylG in den
Fillen des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG eine Woche. Eine Klage hat in diesem Fall keine
aufschiebende Wirkung, § 75 Abs. 1 AsylG. Entspricht das Gericht in einem solchen Fall
einem Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO, so hat das Bundesamt das Asylverfahren
fortzufihren. Durch das Vorgehen des Bundesamtes, im vorliegenden Fall — contra
legem - eine Ausreisefrist nach § 38 Abs. 1 AsylG zu setzen, werden diese
weitergehenden Rechtsfolgen den Antragstellern durch Umgehung der gesetzlichen
Regelungen genommen. Damit erschopft sich das Begehren vorliegend nicht in einem
Abschiebungsschutz, sondern richtet sich auf Fortfihrung des Asylverfahrens als
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gesetzliche Folge einer stattgebenden gerichtlichen Entscheidung (vgl. VG Berlin, B. v.
25.12018 — 28 L 872.17 A -, juris).

2. Der Antrag ist auch begriindet

GeméR § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO, § 75 Abs. 1 AsylG entfaltet in den Fallen der
Unzuldssigkeit nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG die Klage von Gesetzes wegen
grundsétzlich keine aufschiebende Wirkung. Nach § 36 Abs. 3 AsyiG in Verbindung mit
§ 80 Abs. 5 VWGO kann das Gericht der Hauptsache die aufschiebende Wirkung der
Klage anordnen, wenn bei Abwidgung der widerstreitenden Interessen das private
Interesse des Antragstellers an der Aussetzung der Vollziehung das offentliche
Vollzugsinteresse  Uberwiegt. @ Das  Gericht  trift dabei eine  eigene
Ermessensentscheidung, die sich vorwiegend an den Erfolgsaussichten im
Hauptsacheverfahren orientiert. Gemaf § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG darf das Gericht die
Aussetzung der Abschiebung nur anordnen, wenn emstliche Zweifel an der
RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen,

Diese Interessenabwagung fallt vorliegend zu Lasten der Antragsgegnerin aus, weil die
Rechtmafigkeit des Bescheides des Bundesamtes fir Migration und Fliichtinge vom
08.02.2018 ernstlichen Zweifeln ausgesetzt ist.

a. Dabei kann letztlich dahinstehen, ob bereits die Feststellung der Unzuldssigkeit des
Asylantrags in der unter Nr. 1 des angefochtenen Bescheides getroffenen Regelung
rechtlichen Bedenken ausgesetzt ist. Nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist ein Asylantrag
unzuldssig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der Europdischen Union dem Auslander
bereits internationalen Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt hat. Diese
Voraussetzungen liegen hier grundsétzlich vor, denn Ungam hat den Antragstellern
internationalen Schutz gewahrt. Teilweise wird in der Rechtsprechung die Ansicht
vertreten, dass § 29 AsylG eine weitergehende Priifung dahingehend verlangt, ob der
Antragsteller im Fall einer Uberstellung nach Ungarn mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Gefahr laufi, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3
EMRK ausgesetzt zu sein. Andere vertreten die Auffassung, dass ungeachtet dessen,
wie die tatséchlichen Verhiltnisse fir international Schutzberechtigte in dem jeweiligen
EU-Mitgliedstaat auch sein mdgen, kein Anspruch auf erneute Zuerkennung des
internationalen Schutzes bestehen konne. Vielmehr seien diese Gesichtspunkte allein im
Rahmen des Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG zu berucksichtigen (zum
Meinungsstand ua VG Bayreuth. Urt v, 01122077 - B 3 K 17.33152 - juns,

VG Freiburg, Urfo v, 17 032007 - ATKE

ot

318 - juns,
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b. Fir das vorliegende Eilverfahren kann der dargestelite Meinungsstreit dahinstehen,
denn es bestehen jedenfalls hinreichend gewichtige Anhaltspunkte dafir, dass die
Antragsteller in Ungarn Gefahr laufen, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte bzw. im Sinne des Art. 3
EMRK ausgesetzt zu werden. Entgegen der Feststellung in Nr. 2 des angefochtenen
Bescheides folgt daraus voraussichtich ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5§
AufenthG beziiglich des Zielstaates Ungarn.

Nach einer Gesamtwiirdigung der aktuellen Erkenntnislage zum maf}geblichen Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1, 2. Hs. AsylG) ergibt sich, dass
aufgrund der aligemeinen Lebensbedingungen von anerkannten Schutzberechtigten in
Ungarn fir die Antragsteller die konkrete Gefahr einer unmenschlichen oder
emiedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK besteht.

(1) Grundsitzlich gilt zwar, dass ein Fliichtling in jedem Mitgliedstaat der Européischen
Union gemaR den Anforderungen der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(ABl. C 83/389 vom 30.03.2010), des Abkommens tiiber die Rechtsstellung der
Flichtlinge vom 28.07.1951 (BGBI. |l 1953, S. 559) sowie der Europédischen Konvention
der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 04.11.1950 (BGBI. Il 1952, S. 685, ber. S.
853, in der Fassung der Bekanntmachung vom 22.10.2010 [BGBI. Il S. 1198]) behandelt
wird. Ungam unterliegt als Mitgliedstaat der Europaischen Union dem Unionsrecht und ist
den Grundsitzen einer gemeinsamen Asylpolitk sowie den Mindeststandards eines
gemeinsamen Asylsystems verpflichtet. Nach dem Prinzip der normativen
Vergewisserung (vgl. BVerfG, Urteil vom 14.05.1996 - 2 BvR 1938/93, 2BvR 2315/83 -,
juris, Rn.180f.) bzw. dem Prinzip des gegenseitigen Vertrauens (vgl. EuGH, U. v.
21.12.2011 - C-411/10 und C-493/10 -, juris) gilt daher die Vermutung, dass die
Behandlung der Asylbewerber dort - wie in jedem anderen Milgliedstaat der
Europaischen Union - den Erforderissen der EU-Grundrechtecharta sowie der Genfer
Flichtlingskonvention (GK) und der EMRK entspricht und dass das ungarische Asylrecht
im Allgemeinen in Einklang mit den intemnationalen und européischen Standards steht
sowie die wichtigsten Garantien einhalt. Insoweit wird zunédchst vermutet, dass die
Lebensbedingungen fiir anerkannte Fliichtlinge in Ungamn nicht gegen Art. 3 EMRK
verstoRen. Diese Vermutung kann allerdings widerlegt werden, weil nicht
ausgeschlossen werden kann, dass das Asylsystem in der Praxis auf groRere
Funktionsstérungen in einem bestimmten Mitgliedstaat stot (vgl. EuGH, U. v.
21.12.2011, a.a.0.).
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Nach Art. 3 EMRK darf niemand einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
unterworfen werden. Eine Behandlung ist unmenschlich im Sinne von Art. 3 EMRK, wenn
sie absichtlich und Uiber eine gewisse Dauer hinweg erfoigt und dabei entweder eine
Korperverletzung oder zumindest intensives psychisches oder physisches Leid
verursacht. Die Behandlung eines Menschen ist als erniedrigend anzusehen, wenn sie
erkennen ldsst, dass es an der Achtung der Menschenwiirde fehlt, diese unmittelbar
angreift oder Geflihle von Angst, Schmerz oder Unterlegenheit erweckt, die geeignet
sind, den moralischen oder korperlichen Widerstand einer Person zu brechen (vgl.
EGMR, GroRe Kammer, U. v. 21.01.2011 - Nr. 30696/09 - M.S.S. / Belgien u.
Griechenland, NVwZ 2011, 413).

Nach der Rechtsprechung des Europiéischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte kénnen
auch die staatlich zu verantwortenden allgemeinen Lebensbedingungen eine
unmenschliche oder emniedrigende Behandlung darstellen. Der EGMR hat die dabei
bestehenden staatlichen Gewahrleistungspflichten im Einzelnen folgendermafien
konkretisiert. Art. 3 EMRK kann nach dessen Rechisprechung (vgl. EGMR, Grofle
Kammer, U. v. 21.01.2011, a.a.0., S. 415 ff.; U. v. 04.11.2014 - Nr. 29217/12 -, Tarakhel
! Schweiz, NVwZ 2015, 127, 129 ff.) zwar nicht dahingehend ausgelegt werden, dass er
die Mitgliedstaaten verpflichtet, jede auf inrem Hoheitsgebiet befindliche Person mit einer
Unterkunft zu versorgen. Auch enthalte Art. 3 EMRK keine generelle Verpflichtung,
Filichtingen finanzielle Unterstitzung zu gewdhren, um ihnen einen bestimmten
Lebensstandard zu erméglichen.- Es sei jedoch nicht ausgeschlossen, dass die
Verantwortlichkeit eines Staates unter Art. 3 EMRK gegeben sein kdnne, wenn ein vollig
von staatlicher Unterstitzung abhangiger Flichtling - trotz ausdriicklich im nationalen
Recht verankerter Rechte - mit Gleichgﬁltigkeit seitens des Staates konfrontiert sei,
wahrend er sich in einer mit der Menschenwiirde unvereinbaren Situation emster
Bedurftigkeit befinde (vgl. EGMR, U. v. 21.01.2011, a.a.0.; EGMR, U. v. 04.11.2014,
a.a.0.). Eine Verletzung von Arl. 3 sei anzunehmen, wenn der Asylsuchende obdachlos
sei, keinerlei Zugang zu sanitdren Einrichtungen und allgemeinen sozialen
Unterstiitzungen habe und Uberdies keine Mdglichkeit und Perspektive bestehe, dass der
Betroffene seine Grundbediirfnisse befriedigen kénne (vgl. EGMR, U. v. 21.01.2011 a. a.
0.; vgl. auch BVeriG, B. v. 08.05.2017 - 2 BvR 157/17 -, juris). Daher sind in Art. 20 fi.
Richtlinie 2011/95/EU (sog. Qualifikationsrichtlinie) Minimalstandards fir alle
Mitgliedstaaten der Europaischen Union verbindlich vorgegeben, was deren Asyisystem
zu leisten im Stande sein muss. Allerdings fiihrt nicht bereits jeder Verstol gegen Art. 20
fi. Richtlinie 2011/95/EU zu einem Abschiebungsverbot nachk § 60 Abs. 5 AufenthG i. V
m. Art. 3 EMRK (vgi. EuGH. U v. 21.12.2011 - C-411/1C unc C-493/10 - juris; OVG Land

Nordrhein-Westfalen, U « 07.07 201€ - 13 A 2132/15 4 -, uiris; Bei der Prifunc =ines
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Verstofles gegen Art. 3 EMRK ist auch zu beriicksichtigen, dass das Unionsrecht den
Betroffenen lediglich Inldndergleichbehandlung (vgl. etwa Art. 26, 27, 28 Abs. 1, 29, 30
der Richtlinie 2011/95/EU) oder Gleichbehandlung mit anderen sich rechtmiRig
aufhaltenden DrittstaatsangehGrigen (vgl. etwa Art. 32 und 33 der Richtiinie 2011/95/EU)
gewéhrt. Jedoch ist es erforderlich, dass die dort gewahrleisteten Rechte praktisch sowie
effektiv und nicht nur theoretisch und illusorisch zur Verfiigung stehen (vgl. EGMR, U. v.
13.12.2016 - Nr. 41738/10, Paposhvili / Belgien, juris). Dies gilt insbesondere dann, wenn
die von Art. 34 Richtlinie 2011/95/EU vorgeschriebenen Integrationsmainahmen nicht
existieren (vgl. BVerfG, B. v. 08.05.2017 - 2 BvR 157/17 -, juris). Auch ist zu
beriicksichtigen, dass Asylbewerber wegen ihrer traumatischen Fluchterlebnisse eine

besonders verletzliche und hilfsbediirftige Gruppe darstellen (vgl. EGMR, U. v.
04.11.2014, a.a.0.).

Es missen emsthafte und durch Tatsachen bestitigte Griinde fiir die Annahme
vorliegen, dass ein Auslander Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder emiedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK ausgesetzt zu werden. Eine Priifung solcher
ausnahmsweise vorliegenden Hinderungsgriinde kann der Auslénder nur erreichen,
wenn es sich aufgrund bestimmter Tatsachen aufdringt, dass er von einem in dem
Konzept nicht beriicksichtigten Sonderfall betroffen ist. An diese Darlegung sind strenge
Anforderungen zu stellen (vgl. BVerfG, U. v. 14.05.1986 - 2 BvR 1838/93, 2 BVR 2315/93
-, juris; vgl. auch EuGH, U. v. 21.12.2011, a.a.0.; BVerwG, B. v. 19.03.2014 - 10 B 6/14 -,
juris; Nds. OVG, B. v. 20.12.2016 - 8 LB 184/15 -, juris). Es gilt der Mafistab der
beachtlichen, d. h. Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, B. v. 19.03.2014,
a.a.0.). MaRgebend ist dabei die tatsachliche Gefahr einer Menschenrechtsverletzung,
ohne dass es darauf ankommt, ob systemische Mangel vorliegen (vgl. EGMR, U. v.
04.11.2014, a.a.0.; Nds. OVG, U. v. 25.06.2015 - 11 LB 248/14 -, juris, zur Uberstellung
nach den Dublin-Regeln).

(2) Gemessen an diesem strengen Mafstab ergibt sich nach einer Gesamtwiirdigung der
aktuellen Erkenntnislage, dass aufgrund der allgemeinen Lebensbedingungen von
anerkannten Schutzberechtigten in Ungam fiir die Antragsteller die konkrete Gefahr einer
unmenschlichen oder emiedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK besteht.

In dem Bericht ,Génzlich unerwiinscht - Entrechtung, Kriminalisierung und Inhaftierung
von Fliichtlingen in Ungam*® (verdffentlicht im Juli 2016) des Bordermonitoring.eu e.V.
heif’t es zur Situation der (Dublin-) Ruckkehrer:

.Zwar missen Personen mit einem guitigen ungarischen Aufenthaltstitel nach einer
Riickfuhrung nicht mit einer Inhaftierung rechnen, werden jedoch regelmaRig
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obdachlos, da es schlichtweg keine Unterbringungsstrukturen fir sie gibt. Wer nicht
zufdlligerweise Bekannte oder Freunde in Ungarn hat, wird vom Flughafen in
Budapest mehr cder weniger direkt auf die Strafle geschickt, wo sich bereits tausende
Obdachlose mit ungarischer Staatsangehdrigkeit befinden. In kaum einer
europdischen Stadt ist Obdachlosigkeit so préasent und sichtbar wie in Budapest.
Daran hat - wenig Uberraschend - auch die Kriminalisierung von Obdachlosigkeit in
Ungam faktisch wenig gedndert. 2013 &nderte die Orban-Regierung sogar
kurzerhand die Verfassung, um Obdachlosigkeit bestrafen zu kdnnen, nachdem das
ungarische Verfassungsgericht zuvor entschieden hatte, dass entsprechende
Gesetze gegen die Verfassung verstoflen. Seitdem kann das Néchtigen im Freien mit
Geld- oder sogar Gefangnisstrafe geahndet werden, ungeachtet der Tatsache, dass
in Ungarn bei weitem nicht genug Platze in Obdachlosenheimen zur Verfiigung
stehen — ganz abgesehen von den zumeist miserablen Bedingungen dort.

Hdéchst problematisch fir Riickkehrer mit Schutzstatus in Ungarn ist zudem der
Zugang zu Gesundheitsversorgung. Dies hangt vor allem damit zusammen, dass die
Ausstellung einer Sozialversicherungsnummer  eine sogenannte Adresskarte
voraussetzt, fiir die wiederum eine Meldeadresse Voraussetzung ist.”

Der UNHCR hat im April 2017 dazu aufgerufeh. Rﬁcki]berstellungen von Asylbewerbern
aus anderen EU-Staaten nach Ungam unter der Dublin-Verordnung auszusetzen. Die
Situation fiir Asylsuchende in Ungarn, die schon zuvor Anlass zu grofier Sorge gegeben
habe, habe sich weiter verschérft. Angesichts der sich verschlechternden Situation von
Asylsuchenden in Ungam, fordere er die Staaten der EU dazu auf, Dublin-Uberstellungen
solange auszusetzen bis die ungarischen Behorden ihre Praktiken und Gesetze in
Einklang mit europdischem und intemationalen Recht gebracht hatten (vgl. UNHCR,
Pressemittelung vom 10.04.2017). Im September 2017 ZuRerte der UNHCR erneut seine
Besorgnis (ber die Situation von Asylsuchenden und anerkannten Fliichtlingen in
Ungam. In den vergangenen Jahren habe Ungarn sein Asylsystem systematisch durch
restriktive gesetzliche Maf3nahmen eingeschrénkt und die staatliche Unterstatzung fiir
den Lebenserhalt und die Integration von anerkannten Flichtlingen praktisch abgeschafft
(vgl. UNHCR, Pressemitteilung vom 14.09.2017).

Im AIDA - Country Report Hungary 2017 wird ausgefihrt, dass sich der ungarische Staat -
seit Juni 2016 vollstandig aus den Integrationsdiensten fiir Personen mit internationalem
Schutzstatus zuriickgezogen und damit anerkannte Flichtlinge und Personen mit
subsidiarem Schutzstatus der Armut und Obdachlosigkeit (berlassen habe. Nur
Nichtregierungs- und religidse Wohltatigkeitsorganisationen bdten die dringend
bendtigten Dienstleistungen zur integration an, wie 2.B. Wohnen, Unterstutzung bei der
Arbeitssuche, Lernen der ungarischen Sprache oder Familienzusammenfihbrung. Die
Regierung habe jedoch kiirzlich angekiindigt, alle Mitte! fir die Finanzierung von Asy!.
Migration und Integration (AMIF-Mitte!) f(ir 2019 ecinstellen wolle. auf die sich die
Nichtregierungsorganisationen, die Integrationshilfe lzistetar verlassen hatien. Aufgrund

des Mangels an Wohnungen auf dem Marki seien dis Mietkostern zu hoch. um fur
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Personen noch erschwinglich zu sein, denen gerade erst der Schutzstatus zugesprochen
worden sei. Auch iberlieBen Vermieter ihren Wohnraum lieber an Ungam als an
Auslénder. Entsprechendes gelte fiir Arbeitgeber, zumal die ungarische Sprache insoweit
ein groes Hindemis fiir eine Anstellung sei (Update Februar 2018, S. 97, 106ff).

Das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes fiihrt in seinem Urteil vom 09.03.2017 (2 A
364/16, juris) zur Situation von Fliichtlingen, die in Ungarn einen Schutzstatus erhalten,
aus (vgl. auch Nds. OVG, U. v. 15.11.2016 — 8 LB 92/15 - juris; aida, country report:
Hungary, 2016 update, S. 92):

.Durch mehrere Gesetzesanderungen zum 1.4.2016 und 1.6.2016 besteht selbst fur
Flichtlinge, die in Ungamn einen Schutzstatus erhalten, die Gefahr der
anschlieBenden Verelendung und Obdachlosigkeit. So sind die zeitlich begrenzte
finanzielle Unterstiitzung anerkannter Flichtlinge im Rahmen von sogenannten
“Integrationsvertrdgen” ebenso wie das frei zur Verfiigung stehende monatliche
Taschengeld fir Asylbewerber in Hohe von 24,- € sowie die finanzielle
Bildungsunterstiitzung fir minderjahrige Fliichtlinge ersatzlos gestrichen worden. Der
2uldssige Verbleib von Flichllingen in offenen Asyleinrichtungen nach ihrer
Anerkennung wurde von 60 auf 30 Tage und der Zugang zu einer
Basisgesundheitsversorgung von einem Jahr auf sechs Monate reduziert. Zwar
verpflichtet Art. 3 EMRK die Vertragsstaaten nicht aus sich heraus dazu, jedermann in
ihrem jeweiligen Hoheltsgebiet mit einer Wohnung zu versorgen und Fliichtiingen
finanzielle Unterstiitzung zu gewéhren oder ihnen einen bestimmten Lebensstandard
zu erméglichen. Jedoch kann sich die Verpflichtung zur Versorgung mittelloser
Asylsuchender mit einer Unterkunft und einer materiellen Grundausstattung aus
europarechtlichen  Verpflichtungen wie der  Richtlinie @ 2011/95/EU36
(Qualifikationsrichtlinie) ergeben. Insbesondere ist @s mit Art. 3 EMRK unvereinbar,
wenn sich ein Asylbewerber, der von staatlicher Unterstiitzung vollstidndig abhéngig
ist und sich in einer gravierenden Mangel- oder Notsituation befindet, staatlicher
Gleichgilltigkeit ausgesetzt sieht. Die Qualifikationsrichtlinie garantiert anerkannten
Fluchtlingen den Zugang zu Sozialhilfeleistungen, zu medizinischer Versorgung und -
fir Minderjahrige - zum Bildungssystem 2zu denselben Bedingungen wie
Staatsangehdrigen des aufnehmenden Staats (Art. 29 Abs. 1, Art. 30 Abs. 1, Art. 27
Abs. 1) sowie den Zugang zu Wohnraum zu gleichwertigen Bedingungen wie sich
rechtmaflig im Hoheitsgebiet aufhaltenden Drittstaatsangehdrigen (Art. 32 Abs. 1).
Die erwdhnten Gesetzesénderungen stellen die Gewahrleistung dieser Garantien in
Ungam emsthaft in Frage. Die geschilderten rechtlichen und tatséchlichen
Asylverfahrensdefizite fligen sich in die generelle Ausrichtung der ungarischen
Flichtlingspolitik und -gesetzgebung ein. Sowohl! die in den Jahren 2015 und 2016
beschlossenen asyirechtlichen Gesetzesdnderungen als auch-die politische Rhetorik
der ungarischen Regierung legen den Schluss nahe, dass es sich um bewusst zur
Verringerung der Fliichtlingszahlen angelegte, systemische Méngel handelt.”

In einem Beschluss vom 12.03.2018 (2 A 69/18) hat das Oberverwaltungsgericht des
Saarlandes an dieser kritischen Lageeinschétzung festgehalten.

Nach einer zusammenfassenden Betrachtung der Auskunftslage geht der erkennende
Einzelrichter davon aus, dass mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass

-11-
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die Antragsteller in Ungarn keine Arbeit und keine Wohnung auf dem freien
Wohnungsmarkt finden kénnen und ihnen Verelendung und Obdachiosigkeit droht.

3. Mit der vorliegenden Stattgabe des Eilantrags wird gem. § 37 Abs. 1 AsylG die
Entscheidung des Bundesamtes {iber die Unzuldssigkeit nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
und die Abschiebungsandrohung unwirksam. Das Bundesamt hat das Asylverfahren der
Antragsteller fortzufiihren (vgl. § 37 Abs. 1 Satz 2 AsylG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit folgt
aus § 83b AsylG, der Gegenstandswert aus § 30 Abs. 1 Satz 1 RVG.

Hinweis
Dieser Beschluss ist gemaB § 80 AsylG unanfechtbar,

gez. Vosteen






