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Bayerisches Verwaltungsgericht M&QE&;%GANGEN

! 25 Mai 2018
Im Namen des Volkes |
iseck, Rurkard,
Iug‘wwon, Walter
Raclhtaanwilie

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -
bevolimachtigt:
Rechtsanwilte Beck und Kollegen,
Schopperstr. 35, 97421 Schweinfurt,

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge,
AuBenstelle Zirndorf,
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf,

- Beklagte -

beteiligt:
Regierung von Unterfranken
als Vertreter des &ffentlichen Interesses,

wegen
Asylrechts
erlsst das Bayerische Verwaltungsgericht Wiirzburg, 5. Kammer,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht



aufgrund mindlicher Verhandlung vom 15. Méarz 2018

folgendes

am 28, Marz 2018

Urtell:

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kiéger
die Flachtlingseigenschaft gemaB §3
AsylG zuzuerkennen. Der Bescheid des
Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge
vom 25. Oktober 2016 wird aufgehoben,
soweit er dieser Verpflichtung entgegen-
steht.

Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens
2u tragen. Gerichtskosten werden nicht er-
hoben.



Tatbestand:

Der am I 2000 in §S in der Provinz Parwan/Afghanistan ge-
borene Kléger ist afghanischer Staatsangehdriger vom Volke der Hazara und
ismailitischer (schiitischer) Glaubenszugehdrigkeit.

1.

Der Kliger reiste nach eigenen Angaben im Juni/Juli 2015 auf dem Landweg
in die Bundesrepublik Deutschiand ein und beantragte am 16. Januar 2016
beim Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) seine Anerken-
nung als Asylberechtigter. Am 20. Oktober 2016 wurde der Kiager beim Bun-
desamt befragt und gab hierbei Folgendes zu Protokoll: Er sei Hazara und
Schiit — Ismaelit. Nach dem Tod seines Vaters vor iber 10 Jahren habe er
mit seinem Bruder und seiner Mutter bei seinem Onkel gelebt. Dieser habe
das Land seines Vaters (viele Felder und Obstplantagen) genommen und
bearbeite es; er sei reich und verkaufe auch Waffen. Im Alter von 12 Jahren
habe er die Waffen fiir seinen Onkel mit einem Esel ausliefern missen. Zu
seinem Verfolgungsschicksal befragt, gab er an, dass er in Afghanistan viele
Schwierigkeiten mit seinem Leben gehabt habe. Sein Onkel habe ihn dazu
gezwungen, mit den Taliban zusammenzuarbeiten, ihnen Waffen auszulie-
fern. Die Taliban hatten auch Jungen als Sklaven gehalten, dies sei seine
Schwierigkeit im Leben gewesen. Konkreter Anlass flr seine Flucht sei ge-
wesen, dass sie mit ihm Bacha Bazi gemacht hétten. Sie héatten schlechte
Sachen mit ihm gemacht und er habe tanzen miissen. Dies kénne er nicht
erzahlen. Die Taliban und die Paschtunen héatten dies mit ihm gemacht. Sie
hitten Schellen um seine FiilBe gemacht und ihn vergewaltigt. Dies sei im
Sommer letzten Jahres gewesen und zwar in seinem Heimatdorf -
im Ortsteil [l Sein Onkel habe dies erlaubt. Bei Bacha Bazi werde ein
htbscher Junge ausgesucht und dann machten sie mit diesem schlechte Sa-
chen. Er sei verkauft worden und habe schlechte Sachen machen mussen-
Man werde ,gefickt. Sie hatten ihm gesagt, dass er dies tun misse, sonst
wirden sie ihn téten. Sie hatten Haschisch geraucht, hatten ihn nicht nach
Hause gehen lassen und ihn gefesseilt.



2.
Mit Bescheid vom 25. Oktober 2016 lehnte das Bundesamt den Antrag auf
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft (Ziffer 1) ab. Der subsididre Schutz-

status wurde nicht zuerkannt (Ziffer 2) und festgestellt, dass Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes nicht vorlie-
gen (Ziffer 3). Der Kldger wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutsch-
land innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu ver-
lassen; im Falle einer Klageerhebung endet die Ausreisefrist 30 Tage nach
dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens. Sollte der Klager die
Ausreisefrist nicht einhalten, werde er nach Afghanistan abgeschoben (Ziffer
4). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde auf 12 Monate be-
fristet (Ziffer 5).

Zur Begrindung wurde ausgefthrt: Die Voraussetzungen fir die Zuerken-
nung der Flachtlingseigenschaft lagen nicht vor. Der Kléger sei kein Flicht-
ling. So habe er seine begriindete Furcht vor Verfolgung nicht glaubhaft ge-
macht. Die Glaubhaftmachung setze einen schilissigen Sachvorirag voraus.
Die .Verheimlichung" seines nachweislich in Ungarn gesteliten Asylantrags
belege, dass er es mit den Wahrheitspflichten im Asylverfahren ,nicht so ge-
nau nehme*. Dadurch sei seine Glaubwirdigkeit beeintrachtigt. Auch aus der
Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Hazara folge nicht die Gefahr einer lan-
desweiten Verfolgung. Soweit der Kldger wiederholt erklart habe, dass sein
Onkel seine Familie vernichten und das Erbe an sich reilen wolle, spreche
sein langjahriger Aufenthalt mit seiner Mutter und seinen Briidern beim Onkel
dagegen. So solle Anknipfungspunkt fir die behauptete Vergewaltigung ein
Verkauf seinerseits als Tanzjunge durch den Onkel als ,Vernichtungsaktion*
gegen seine Familie sein. Solite dies den Tatsachen entsprechen, sei es
schwerlich vorstellbar, dass aktuell die Mutter, insbesondere mit dem 14-
jahrigen Sohn, dem folgerichtig das gleiche Schicksal drohen kdnnte, immer
noch bei diesem Onkel leben solite. Nicht nachvoliziehbar seien auch die
Schilderungen des Kldgers zum Ausliefern der Waffen. Es besttinden auch
Ungereimtheiten zum Zeitpunkt der erlittenen Repressalien. Die Schilderun-



gen zu der angeblichen Vergewaltigung seien vage, detailarm, genauer de-
taillos, der Sachvortrag beschréanke sich auf bestimmte Begriffe.

Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus 14-
gen nicht vor. Es habe im vorliegenden Fall keine ernsthafte individuelle Be-
drohung des Lebens oder der Unversehrtheit als Zivilperson infolge willkirli-
cher Gewalt im Rahmen eines bewaffneten Konflikts gegeben. Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG lagen ebenfalls
nicht vor. Dem Klager drohe in Afghanistan keine, durch einen staatlichen
oder nichtstaatlichen Akteur verursachte, Folter oder relevante unmenschii-
che oder erniedrigende Behandlung. Die derzeitigen humanitdren Bedingun-
gen in Afghanistan fihrten nicht zu der Annahme, dass bei Abschiebung des
Kldgers eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliege. Die hierfir vom EGMR
geforderten hohen Anforderungen an den GefahrenmaBstab seien nicht er-
fullt. Auch unter Beriicksichtigung der individuellen Umstande des Kiligers
sei die Wahrscheinlichkeit einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch die Ab-
schiebung nicht beachtiich. Es werde nicht davon ausgegangen, dass der
Klager bei einer Rickkehr beftirchten musse, allein und mittellos und deshalb
bei einer Riickkehr existenziellen Gefahren wegen der allgemeinen Lage in
Afghanistan ausgesetzt zu sein. Es sei insbesondere nicht ersichtlich, dass
der Klager bei Riickkehr keine Unterstiitzung durch die Familie, Groffamilie
oder den Clan erhalten kénnte. Es drohe dem Kléger auch keine individuelle
Gefahr fUr Leib oder Leben, die zur Feststellung eines Abschiebungsverbo-
tes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG fihren wirde. Der Kldger sei kein
Waisenkind, seine Mutter und Geschwister lebten in Afghanistan. Der Onkel
erwirtschafte das Familieneinkommen auf Basis des umfangreichen Landbe-
sitzes der Familie. Die Abschiebungsandrohung sei gemaR § 34 Abs. 1
AsylG i.V.m. § 59 AufenthG zu erlassen. Das gesetzliche Einreise- und Auf-
enthaltsverbot gema § 11 Abs. 1 AufenthG werde nach § 11 Abs. 2 Auf-
enthG auf 12 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet.

3.
Am 7. November 2016 lie@ der damalige Vormund des Kl&gers durch den
Bevollméchtigten Klage erheben mit den



Antragen,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des
Bescheides des Bundesamtes fur Migration und
Fluchtlinge vom 25. Oktober 2016 zu verpflichten,
dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerken-

nen,

hilfsweise dem Kléiger den subsididren Schutzsta-

tus zuzuerkennen,

hilfsweise festzustellen, dass bei dem Kléger Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5§ und Abs. 7
Satz 1 AufenthG vorliegen.

Zur Begriindung wurde vorgetragen: Der Kldger habe sein Heimatiand aus
begriindeter Furcht vor politischer Verfolgung verlassen. Die Androhung der
Abschiebung sei ungeachtet vom Ausgang des Asylverfahrens wegen Ver-
stoRes gegen Art. 1 und 2 GG sowie Art. 3 EMRK unzuldssig, da diese zu-
mindest zu Gefahren fir Leib, Leben und Freiheit des Kldgers fihren wirde.
Hinsichtlich der Fluchtgriinde werde vorléufig auf die Angaben des Kidgers
im Rahmen des Vorverfahrens Bezug genommen. Der Klager habe Proble-
me, das von ihm Erlebte zu schildern. Der Kiéger sei auch aufgrund seiner
Erlebnisse in psychiatrischer Behandlung. Insoweit werde auf ein Kurzattest
des MVZ fur Psychiatrie und Psychotherapie | vo I 2018
Bezug genommen. Zudem sei auszufithren, dass der Mutter des Kldgers als
verwitwete Frau keine andere Option bleibe, als beim Onkel zu leben, und
dies sowohl aus traditionellen wie aus wirtschaftlichen Grinden. Der Klager
unterliege als hazarischer Volksangehdriger mit zudem ismaelitischer Religi-
onszugehorigkeit einer Verfolgung aufgrund seiner Religionszugehdérigkeit
sowie seiner Volkszugehorigkeit. Hilfsweise sei auszufihren, dass bei dem
Klager aufgrund seiner bisherigen Ausfihrungen mindestens ein Anspruch
auf subsididren Schutzstatus gegeben sei. Hilfsweise habe der Kléger aus



dem bereits dargelegten einen Anspruch auf Feststellung eines Abschie-
bungsverbots.

4,
Das Bundesamt stellt fiir die Beklagte den

Antrag,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bezog sich zur Begriindung auf die angefochtene Entschei-
dung.

5.
Mit Beschluss der Kammer vom 21. November 2017 wurde der Rechtsstreit
dem Einzelrichter zur Entscheidung tbertragen.

In der mundlichen Verhandiung vom 15. Mérz 2018 wurde der Kliger infor-
matorisch gehért. Fur die Beklagle war trotz ordnungsgeméRer Ladung nie-
mand erschienen. In das Verfahren wurden die Erkenntnismittelliste Afgha-
nistan, Stand August 2017, auf die Bezug genommen wird, eingefiihrt.

Wegen des Ablaufs der mandlichen Verhandlung im Ubrigen wird auf die Sit-
zungsniederschrift verwiesen. Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts
und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichts- und Behdrdenak-
ten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage, Uber die trotz des Ausbleibens eines Vertreters der Be-
kiagten in der miindlichen Verhandlung entschieden werden konnte (§ 102
Abs. 2 VWGO) ist begrundet. Der Kléger hat einen Anspruch auf Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft gemaR § 3 Abs. 1, Abs. 4 AsylG. Der Ableh-
nungsbescheid des Bundesamtes vom 25. Oktober 2016 ist daher, soweit er




noch Gegenstand der Klage ist und der Verpflichtung zur Zuerkennung der
Flachtlingseigenschaft entgegensteht, rechtswidrig und verletzt den Klager in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO).

1.

Rechtsgrundlage der begehrten Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ist
vorliegend § 3 Abs. 4 und Abs. 1 AsylG. Danach wird einem Auslénder, der
Flochtling nach § 3 Abs. 1 AsylG ist, die Flichtlingseigenschaft zuerkannt,
soweit er keinen Ausschlusstatbestand nach § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG er-
fOlit. Ein Auslénder ist Fluchtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtiinge (Genfer Konvention — GK), wenn er
sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimm-
ten sozialen Gruppe auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen
Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch neh-
men kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will. Nach
§ 77 Abs. 1 AsylG ist vorliegend das Asylgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 2. September 2008 (BGBI | S. 1798), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI | S. 2780 ff.) gedndert wor-
den ist (AsylG), anzuwenden. Dieses Gesetz setzt in §§ 3 bis 3e AsylG — wie
die Vorgéngerregelungen in §§ 3 ff. AsylVfG — die Vorschriften der Art. 6 bis
10 der Richtlinie 2011/95/EU vom 28. August 2013 iiber Normen fOr die An-
erkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status ftr Fltcht-
linge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und for den Inhalt
des zu gewdhrenden Schutzes (Amtsblatt Nr. L 337, S. 9) — Qualifikations-
richtlinie (QRL) in deutsches Recht um.

Nach § 3a Abs. 1 AsylG gelten als Verfolgung i.S.d. § 3 Abs. 1 AsylG Hand-
lungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass
sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.
November 1950 — EMRK (BGBI 1952 II, S. 685, 953) keine Abweichung zu-



Iassig ist (Nr. 1), oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher Manah-
men, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so
gravierend ist, dass eine Person davon in &hnlicher wie der in Nr. 1 be-
schriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2). Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 AsylG muss
die Verfolgung an eines der fliichtlingsrelevanten Merkmale ankniipfen, die in
§ 3b Abs. 1 AsylG nédher beschrieben sind, wobei es nach § 3b Abs. 2 AsylG
ausreicht, wenn der betreffenden Person das jeweilige Merkmal von ihren
Verfolgern zugeschrieben wird. Nach § 3c AsylG kann eine solche Verfol-
gung nicht nur vom Staat, sondern auch von nicht-staatlichen Akteuren aus-
gehen. Schutz vor Verfolgung kann geméaR § 3d AsylG nur geboten werden
vom Staat oder von Parteien oder Organisationen einschliefllich internationa-
ler Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsge-
biets beherrschen, sofern sie willens und in der Lage sind, Schutz zu bieten.
Der Schutz muss gemal § 3d Abs. 2 AsylG wirksam und nicht nur voriiber-
gehender Art sein. Dem Auslénder wird die Fluchtlingseigenschaft gemaR
§ 3e AsylG jedoch nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunfts-
landes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zum Schutz vor
Verfolgung nach § 3d AsylG hat, sicher und legal in diesen Landesteil reisen
kann, dort aufgenommen wird und verniinftigerweise erwartet werden kann,
dass er sich dort niederldsst. Bei Prifung der Frage, ob ein Teil des Her-
kunftslandes diese Voraussetzungen erfiillt, sind gemaR § 3e Abs. 2 AsylG
die dortigen allgemeinen Gegebenheiten und die persénlichen Umsténde des
Ausldnders gemaR Art. 4 der RL 2011/95/EU zum Zeitpunkt der Entschei-
dung Uber den Antrag zu beriicksichtigen.

Nach Art. 4 Abs. 4 der RL 2011/95/EU ist die Tatsache, dass ein Auslander
bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat
bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar be-
droht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Auslanders vor
Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften
Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Grinde sprechen dagegen,
dass der Ausidander erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen
Schaden bedroht wird. Wer bereits Verfolgung bzw. einen ernsthaften Scha-
den erlitten hat, fir den streitet somit die tatsachliche Vermutung, dass sich
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frihere Handlungen und Bedrohungen bei einer Riickkehr in das Herkunfts-
land wiederholen werden (BVerwG, U.v. 7.9.2010 — 10 C 11/09 — juris). Wird
einem Auslander auf dieser Grundlage die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt,
darf er gemdR § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes — AufenthG — nicht in
den Staat abgeschoben werden, in dem er in der beschriebenen Art und
Weise bedroht ist.

Bei der Beurteilung der Fluchtlingseigenschaft ist der asylrechtliche Progno-
semalBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zu Grunde zu legen. Dies
setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wiirdigung des zur Pri-
fung gesteliten Lebenssachverhalts die fir eine Verfolgung sprechenden
Umsténde ein gréBeres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dage-
gen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine ,qualifizierende* Be-
trachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwigung aller festgestell-
ten Umsténde und ihrer Bedeutung anzulegen. Hierbei ist maRgeblich, ob in
Anbetracht dieser Umsténde bei einem vemninflig denkenden, besonnenen
Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen
werden kann (BVerwG, U.v. 20.2.2013 ~ 10 C 23/12 — NVwZ 2013, 936/940).

Der Auslénder muss die geltend gemachten Verfolgungsgrinde glaubhaft
machen. Angesichts des sachtypischen Beweisnotstandes, in dem sich der
Asylsuchende insbesondere hinsichtlich asylbegrindender Vorgénge im Ver-
folgerland befindet, kommt dabei dem persénlichen Vorbringen des Asylsu-
chenden und dessen Wiirdigung fur die Uberzeugungsbildung des Gerichts
eine gesteigerte Bedeutung zu. Ein Anspruch auf der Grundlage des § 3
AsylG setzt voraus, dass der Asyisuchende den Sachverhalt, der seine Ver-
folgungsfurcht begriinden soll, schltissig darlegt. Hierbei ist es seine Sache,
unter Angaben von Einzelheiten und gegebenenfalls unter Ausrdumung von
Widersprichen und Unstimmigkeiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu
schildern, der geeignet ist, das Asylbegehren liickenlos zu tragen (BVerwG,
Uv. 85.1984 - 9 C 141.83 — Buchholz § 108 VWGO, Nr. 147). An der
Glaubhaftmachung von Verfolgungsgriinden fehit es in der Regel, wenn der
Asylsuchende im Laufe des Verfahrens unterschiedliche Angaben macht,
sein Vorbringen nicht auflésbare Widerspriiche enthilt, wenn seine Darstel-
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lung nach der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnisse entsprechen-
der vergleichbarer Geschehensabliufe unglaubhaft erscheint, sowie auch
dann, wenn er sein Asylvorbringen im Laufe des Asylverfahrens steigert, ins-
besondere wenn er Tatsachen, die er fir sein Asylbegehren als maRgeblich
bezeichnet, ohne verninftige Erklarungen erst sehr spét in das Verfahren
einfuhrt (BVerfG, B.v. 29.11.1990 - 2 BVR 1095/90 ~ InfAusiR 1991, 94,95:
BVerwG, U.v. 30.10.1990 - 9 C 72.89 - Buchholz 402.25 § 1 AsylViG
Nr. 135; s. auch Art. 4 Abs. 5§ der Richtlinie 2011/95 EV).

2.
Dies zugrunde gelegt hat der Klager einen Anspruch auf Zuerkennung der
Flachtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 und Abs. 4 AsyIG.

In der miindlichen Verhandlung am 15. Marz 2018 wurde der Kléger erneut
zu seinen persénlichen Verhéltnissen sowie Fluchtgrinden befragt. Mit sei-
nem Vorbringen konnte der Kidger glaubhaft machen, dass er aus begriinde-
ter Furcht vor Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure Afghanistan verlas-
sen hat und ihm bei einer Rickkehr gezielt VerfolgungsmaRnahmen nicht-
staatlicher Akteure mit asylrelevanter Intensitat mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit landesweit drohen wlrden.

Der Klager hat vorliegend substantiiert, detailreich, lebensnah und ohne
Steigerungen oder Ubertreibungen seine Verfolgungsgeschichte dargelegt.
So hat er geschildert, dass er ohne Vater aufgewachsen sei und fiir seinen
Onkel habe hart arbeiten missen. Dieser habe seine Familie vernichten und
die Besitztimer seines Vaters fiir sich haben wollen. Seit seinem 12. Lebens-
jahr habe er fir seinen Onkel arbeiten und hierbei geféhrliche Tétigkeiten
ausfihren mlssen. Der Onkel habe seine Familie vernichten wollen und ihn
.verkauft. So habe er mehrfach im Auftrag seines Onkels mit einem Esel
Waffen zu anderen Mannern transportieren missen. Die ersten Male, als er
Waffen gebracht habe, hatten die Mdnner das Tanzen von ihm nicht verlangt.
Dies habe erst langsam angefangen, als sie ihn 6fter gesehen hatten. Eines
Tages, als er wieder Waffen zu einer Gruppe von Mannern gebracht habe,
hétten sie Musik gemacht und gewolit, dass er fir sie tanze. Sie hitten sehr
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gefahrlich ausgesehen und ihm gedroht, dass sie ihn umbringen wirden,
wenn er nicht fur sie tanze. Die Manner hétten sich im Kreis versammelt und
hétten geklatscht. Er sei in der Mitte gewesen und habe tanzen missen. Es
sei in einem Haus gewesen. Er habe Madchensachen anziehen und Bander
an Handgelenken und FiBen tragen missen. Dies sei dann einige Male pas-
siert. Eines Nachts seien dann vier Personen dort gewesen, fUr die er habe
tanzen missen. Die Manner hétten Drogen konsumiert, vor allem Haschisch.
Einer sei sehr berauscht gewesen, dieser habe ihn dann vergewaltigt. Dies
sei einmal passiert. Damals sei er 14 oder 15 Jahre alt gewesen. Es habe
sich um Paschtunen, um Angehétrige der Taliban gehandelt. Danach habe er
immer wieder einen Vorwand gesucht, um nicht mehr zu diesen Mannern
gehen zu missen. Dies sei aber nicht einfach gewesen, denn sein Onkel ha-
be ihn immer wieder hinschicken wollen. Er habe nicht von seiner Familie
weggehen wollen, er habe aber gewusst, dass wenn er bei seiner Familie
bleiben solite, ihn sein Onkel zwingen wiirde, wieder zu den Mannern zu ge-
hen. Er sei auch davon ausgegangen, dass wenn er wieder hingehen worde,

es wieder passieren wirde.

Der Klager hat auf den erkennenden Einzelrichter in der mandlichen Ver-
handlung einen in jeder Hinsicht glaubwlrdigen und Oberzeugenden persén-
lichen Eindruck gemacht. Der Kldger hat das vorstehend skizzierte Vorbrin-
gen vor dem Bundesamt und in der mundlichen Verhandlung ibereinstim-
mend und widerspruchsfrei vorgetragen. Auf Fragen des Gerichts konnte der
Klager stets ohne Zdgern flilssig und nachvoliziehbar antworten.

Anders als das Bundesamt meint, stehen die teilweise unvollsténdigen Schil-
derungen des Kliagers vor dem Bundesamt hinsichtlich der Asylantragstel-
lung in Ungarn der Glaubhaftigkeit seines Vorbringens nicht entgegen.
SchlieBlich hat das erkennende Gericht in der miindlichen Verhandlung den
Eindruck gewonnen, dass es den Kidger psychisch sehr belastet liber die
Vorfalle zu sprechen und er daher versucht, dieser Situation schnell zu ent-
kommen. Dies erscheint angesichts der gravierenden Erlebnisse nicht ver-
wunderlich. Dabei ist auch das jugendiiche Alter des Kidgers zu bertcksichti-
gen. In der Gesamtschau war der vg. Aspekt aufgrund des in jeder Hinsicht
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glaubwiirdigen Eindrucks, den der Klager in der muindlichen Verhandlung
hinterlassen hat, jedenfalls nicht geeignet, die in Afghanistan erlittene Vorver-
folgung in Frage zu stellen, zumal es sich hierbei nicht um einen Aspekt in
Bezug auf die Verfolgungsgeschichte und erst recht nicht um einen insoweit
zentralen Aspekt handelt.

Die Aussagen des Kldgers stehen auch mit der Erkenntnismitiellage im Ein-
klang. ,Bacha Bazi", das sog. Knabenspiel ist eine jahrhundertalte Gepflo-
genheit in Afghanistan. Dabei halten sich einflussreiche Manner Jungen im
Alter zwischen 10 und 18 Jahren, die als Frauen verkleidet an Festen tanzen
missen. Dabei kommt es haufig auch zu sexuellem Missbrauch. Ein GroBteil
der Tater hat keinerlei Unrechtsbewusstsein und bleibt zumeist straffrei.
Wenn (berhaupt einmal gegen ,Bacha Bazi* vorgegangen wird, dann werden
meistens die minderjahrigen Opfer verhaftet und beschuldigt, auRerehelichen
Geschlechtsverkehr geplant zu haben (vgl. etwa Schweizer Flichtlingshilfe,
Afghanistan: Bacha Bazi, 11.3.2013; Schweizerische Fliichtlingshilfe, Afgha-
nistan: Update 30.9.2016, S. 19; Auswértiges Amt, Bericht Giber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Afghanistan, 19.10.2016, S. 13).

Die glaubhaft geschilderten kérperlichen Misshandlungen und die Vergewal-
tigung stellen Verfolgungshandlungen gemaRl § 3a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1
AsylG dar.

3.

Dariber hinaus knipft die Verfolgung des Kldgers auch an den Verfolgungs-
grund des § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG an. Der Kldger wird als Zugehériger zu
der sozialen Gruppe der minderjahrigen Jungen verfolgt, was eine ge-
schlechtsspezifische Verfoigung darstellt (vgl. VG Augsburg, U.v. 24.5.2012
- Au 6 K 11.30379 — juris). Traditionsgem&R kommen in Afghanistan fir
.Bacha Bazi* nur Jungen in Betracht (vgl. Schweizer Flichtlingshilfe, Afgha-
nistan: Bacha Bazi, 11.3.2013). Es handelt sich anders als eine einmalige
Vergewaltigung, deren Opfer grundsétzlich Mdnner und Frauen jeglichen Al-
ters werden kénnen, um eine - auch von der afghanischen Regierung - still-
schweigend geduldete, jahrhundertelang gewachsene Gepflogenheit in Af-
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ghanistan, die ausschlieBlich minderjéhrige Jungen betrifft, so dass es weit

Gber kriminelles Unrecht hinausgeht.

4,

Angesichts der Vorverfolgung des Kligers kommt diesem die Beweiserleich-
terung des Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie zugute. Diese Vorschrift
begrindet fur die von ihr begiinstigten Antragsteller eine widerlegbare tat-
sichliche Vermutung dafir, dass sie im Fall einer Rickkehr in das Heimat-
land erneut von einer Verfolgung bedroht sind. So wird den in der Vergan-
genheit liegenden Umstanden Beweiskraft fiir ihre Wiederholung in der Zu-
kunft beigemessen und der Vorverfolgte von der Notwendigkeit entlastet,
stichhaitige Grinde daftr darzulegen, dass sich die verfolgungsbegrinden-
den Umsténde bei der Riickkehr emeut realisieren werden. Diese Vermutung
kann nur durch stichhaltige Grinde entkréftet werden.

Die Beweiserleichterung wird im Falle des Klégers nicht durch den Umstand
entkréftet, dass der Kldger durch Zeitablauf méglicherweise aus der Ziel-
gruppe der ,Tanzjungen® fillt. Das Gericht ist nach dem Eindruck des Kl&-
gers in der mindlichen Verhandiung davon Uberzeugt, dass auch derzeit
noch bei der Rickkehr des gerade erst volljihrig gewordenen Klégers in sei-
ne Heimat aufgrund seines immer noch sehr jugendlichen Aussehens und
seiner psychischen Labilitat die Gefahr fOr den Klager besteht, emeut sexuell
missbraucht zu werden. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass
der Missbrauch von Kindern im ganzen Land verbreitet und in den letzten
Jahren angestiegen ist. ,Bacha Bazi" wird von der afghanischen Regierung
geduldet und nicht selten auch von der Polizei oder Angehérigen der ANDSF
praktiziet (vgl. Schweizer Fluchtlingshilfe, Afghanistan: Bacha Bazi,
11.3.2013; Schweizerische Fllchtlingshilfe, Afghanistan: Update 30.9.2016,
S. 19).

Auf Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG durch den afghanischen Staat
kann der Klager nicht verwiesen werden, da dieser erkennbar nicht in der
Lage ist, fOr die Sicherheit des Kldgers zu sorgen. Die Polizei und die Si-
cherheitskréfte sind in Afghanistan vielmehr nicht in der Lage, wirksamen
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Schutz vor Verfolgung zu bieten. Wegen des schwachen Verwaltungs- und
Rechtswesens bleiben Menschenrechtsverletzungen haufig ohne Sanktionen
(vgl. etwa Lagebericht des Auswartigen Amtes, 19.10.2016, S. 5, 17).

5.
Fur den Klager besteht schiieBlich auch keine inlandische Fluchtalternative

im Sinne des § 3e AsylG. Nach § 3e AsylG wird einem Auslénder die Flicht-
lingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslan-
des keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Ver-
folgung nach § 3d AsylG hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen
kann, dort aufgenommen wird und verntnftigerweise erwartet werden kann,
dass er sich dort niederlisst. Diese Voraussetzungen sind hier — auch mit
Blick auf Kabul bzw. andere Landesteile Afghanistans - nicht erfailt.

Zum einen spricht einiges daflir, dass eine begriindete Furcht vor der geltend
gemachten Verfolgung auRerhalb der Herkunftsprovinz der Kiagers, Parwan,
besteht. Da der Klager seine Heimat vorverfolgt verlassen hat, kommt ihm
die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU zugute, wonach
die Verfolgung ein ernster Hinweis darauf ist, dass die Furcht vor Verfolgung
begrindet ist bzw. der Betreffende tats#chlich Gefahr 15uft, ernsthaften
Schaden zu erleiden. Stichhaltige Griinde dafir, dass der Klager bei Riick-
kehr nicht von Verfolgung erneut bedroht wéren, bestehen nicht. Zudem ist
die Gepflogenheit des ,Bacha Bazi" mittlerweile in ganz Afghanistan verbrei-
tet, so dass der Kldger auch andernorts in Afghanistan die Gefahr der Verfol-
gung zu befirchten hatte (vgl. Schweizer Fluchtlingshilfe, Afghanistan: Bacha
Bazi, 11.3.2013; Schweizerische Fluchtlingshilfe, Afghanistan: Update
30.9.2016, S. 19).

Zum anderen kann nicht vernlinftigerweise erwartet werden, dass sich der

Klager in Kabul oder anderswo in Afghanistan dauerhaft aufhélt, um der gel-
tend gemachten Bedrohung zu entfliehen.

Von einem Schutzsuchenden kann nur dann verninftigerweise erwartet wer-
den, dass er sich in dem verfolgungsfreien Landesteil aufhalt, wenn der Aus-
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lander am Zufluchtsort eine ausreichende Lebensgrundlage vorfindet, d. h.
dort das Existenzminimum gewahrt ist. Dabei bietet ein verfolgungssicherer
Ort erwerbsfahigen Personen eine wirtschaftliche Lebensgrundlage etwa
dann, wenn sie dort, sei es durch eigene, notfalls auch wenig attraktive und
ihrer Vorbildung nicht entsprechenden Arbeit, die grundsétzlich zumutbar ist,
oder durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von
Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem angemessenen Lebensunterhalt Erfor-
derliche erlangen kénnen (vgl. zum Ganzen BVerwG, B.v. 21.5.2003 - 1 B
298.02; U.v. 1.2.2007 - 1 C 24.06; U.v. 29.5.2008 - 10 C 11.07 — alle juris).

Zu den danach zumutbaren Arbeiten gehéren auch Téatigkeiten, fir die es
keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkom-
menen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahig-
keiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen
Bedarfs, beispielsweise in der Landwirtschaft oder im Bausektor, ausgelbt
werden kdnnen. Nicht zumutbar sind hingegen jedenfalls die entgeltliche Er-
werbstétigkeit fur eine kriminelle Organisation, die in der fortgesetzten Bege-
hung von oder der Teilnahme an Verbrechen besteht. Der Zumutbarkeits-
maRstab geht im Rahmen des internen Schutzes tiber das Fehlen einer im
Rahmen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG beachtlichen existenziellen Notla-
ge hinaus (vgl. BVerwG, U.v. 31.1.2013 - 10 C 15.12 - juris; OVG NRW, B.v.
6.6.2016 - 13 A 18182/15.A - juris).

Die diesbez(igliche Lage in Afghanistan und in der Hauptstadt Kabul stellt
sich wie folgt dar:

Das Auswirtige Amt fuhrt in seinem Lagebericht vom 19. Oktober 2016
(a.a.0. S. 21 ff.) aus, dass Afghanistan eines der drmsten Linder der Welt
sei und trotz Unterstitzung der internationalen Gemeinschaft, erheblicher
Anstrengungen der Regierung und kontinuierlicher Fortschritte im Jahr 2015
lediglich Rang 171 von 187 im Human Development Index belegt habe. Die
afghanische Wirtschatft ringe in der Ubergangsphase nach Beendigung des
NATO-Kampfeinsatzes zum Jahresende 2014 nicht nur mit der schwierigen
Sicherheitslage, sondern auch mit sinkenden internationalen Investitionen
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und der stark schrumpfenden Nachfrage durch den Rickgang internationaler
Truppen um etwa 90 %. So seien ausléndische Investitionen in der ersten
Jahreshalfte 2015 bereits um 30 % zurlickgegangen, zumal sich die Rah-
menbedingungen fir Investoren in den vergangenen Jahren kaum verbessert
hatten. Die wirtschaftliche Entwicklung bleibe durch die schwache investiti-
onstatigkeit gepragt. Ein selbsttragendes Wirtschaftswachstum scheine kurz-
fristig nicht in Sicht. Rund 36 % der Bevélkerung lebe unterhalb der Amuts-
grenze. Die Grundversorgung sei fiir groe Teile der Bevlkerung eine tagli-
che Herausforderung, was fir Rickkehrer naturgemaR verstarkt gelte. Dabei
bestehe ein eklatantes Gefille zwischen urbanen Zentren wie 2.B. Kabul und
landlichen Gebieten Afghanistans. Das rapide Bevélkerungswachstum stelle
eine weitere Herausforderung fur die wirtschaftliche und soziale Entwicklung
des Landes dar. Zwischen den Jahren 2012 und 2015 werde das Bevélke-
rungswachstum auf rund 2,4 % pro Jahr geschétzt, was in etwa einer Ver-
doppelung der Bevélkerung innerhalb einer Generation gleichkomme. Die
Schaffung von Arbeitspldtzen bleibe eine zentrale Herausforderung. Nach
Angaben des afghanischen Statistkamtes sei die Arbeitslosenquote im Ok-
tober 2015 auf 40 % gestiegen. Die internationale Gemeinschaft unterstiitze
die afghanische Regierung maRgeblich in ihren BemUhungen, die Lebensbe-
dingungen der Menschen in Afghanistan zu verbessern. Aufgrund kultureller
Bedingungen seien die Aufnahme und die Chancen auflerhalb des eigenen
Familien- bzw. Stammesverbandes vor allem in gréeren Stadten realistisch.

Aus der Lagebeurteilung des Auswértigen Amts far Afghanistan nach dem
Anschlag am 31. Mai 2017 vom 28. Juli 2017 ergibt sich insoweit nichts
grundlegend Abweichendes: In fast allen Regionen werde von der Bevélke-
rung die Arbeitslosigkeit als das groRte Problem genannt. Die Zahl der neu
hinzugekommenen Binnenvertriebenen sei im ersten Halbjahr 2017 im Ver-
gleich zum Vorjahreszeitraum um fast 25 % gesunken. Die afghanische Re-
gierung habe unter Beteiligung der internationalen Geberschaft sowie inter-
nationaler Organisationen mit der Schaffung einer Koordinierungseinheit zur
Reintegration der Binnenfiichtlinge und Riickkehrer reagiert. Ein GroRteil der
internationalen Geberschaft habe zudem beschlossen, die Finanzmittel fur
humanitdre Hilfe im Rahmen eines Hilfsappells des UN-Koordinierungsbtros
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fiir humanitare Angelegenheit OCHA aufzustocken. Trotz internationaler Hilfe
tibersteige der derzeitige Versorgungsbedarf allerdings das vorhandene MaB

an UnterstitzungsmaBnahmen seitens der Regierung.

Die Schweizerische Fliichtlingshilfe (Afghanistan: Update - Die akiuelle Si-
cherheitslage vom 30.9.2016, S. 24 ff.) fahrt aus, Afghanistan bleibe weiter-
hin eines der drmsten Lander weltweit. Die bereits sehr hohe Arbeitslosenra-
te sei seit dem Abzug der internationalen Streitkréfte Ende 2014 wegen des
damit zusammenh#ngenden Nachfrageschwundes rasant angestiegen, das
Wirtschaftswachstum betrage nur 1,5 %. Die Analphabetenrate sei noch im-
mer hoch und der Pool an Fachkréften bescheiden. Die Landwirtschaft be-
schiftige bis zu 80 % der Bevolkerung, erziele jedoch nur etwa 25 % des
Bruttoinlandprodukts. Vor allem in Kabul gehére wegen des dortigen groRen
Bevolkerungswachstums die Wohnraumknappheit zu den gravierendsten so-
zialen Problemen. Auch die Beschaftigungsmdglichkeiten hatten sich dort ra-
pide verschlechtert. Nur 46 % der afghanischen Bevélkerung verfiige tber
Zugang zu sauberem Trinkwasser und lediglich 7,5 % zu einer ad&dquaten
Abwasserentsorgung. Unter Verweis auf den UNHCR sahen sich Riickkeh-
rende beim Wiederaufbau einer Lebensgrundlage in Afghanistan mit gravie-
renden Schwierigkeiten konfrontiert. Geschétzte 40 % seien verletzlich und
verfOgten nur Ober eine unzureichende Existenzgrundlage sowie einen
schlechten Zugang zu Lebensmitteln und Unterkunft. AuBerdem erschwere
die prekdre Sicherheitslage die Riickkehr. Gem&R UNHCR verlieRen viele
Rickkehrende ihre Dorfer innerhalb von zwei Jahren erneut. Sie wichen
dann in die Stidte aus, insbesondere nach Kabul.

Bei diesen geschilderten schwierigen Bedingungen ist von dem Kliger ver-
niinftigerweise nicht zu erwarten, dass er sich in Kabul niederlasst. Denn die
Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, wonach arbeits-
fahige junge und gesunde Manner bei einer Riickkehr nach Afghanistan zu-
mindest in Kabul beféhigt waren, durch Gelegenheitsarbeiten wenigstens ein
Leben am Rande des Existenzminimums zu erwirtschaften (z.B. BayVGH,
U.v. 3.2.2011 - 13a B 10.30394 — juris Rn. 31 ff.; Uv. 8.11.2012 - 13a B
11.30391 — juris Rn. 28 ff.; U.v. 15.3.2013 - 13aB 12.30292, 13a B
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12.30325 - juris Rn. 35 ff.; B.v. 19.12.2014 - 13a ZB 14.30065; B.v.
30.7.2015 - 13a ZB 15.30031 — juris; B.v. 10.8.2015 — 13a ZB 15.30050 ~ ju-
ris; B.v. 25.1.2017 — 13a ZB 16.30374 - juris), ldsst sich auf den Kléger nicht
Ubertragen. Denn bei dem Kiéger handelt es sich gerade nicht um einen ge-
sunden, arbeitsfahigen Mann. Im Hinblick auf die betrachtliche Arbeitslosen-
quote in Afghanistan wird der Klsiger mit erheblichen Schwierigkeiten auf
dem Arbeitsmarkt konfrontiert sein, insbesondere deshalb, weil er massiven
gesundheitlichen Einschrankungen unterliegt. Nach dem fachéarztlichen Be-
fundbericht des Facharztes fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie und Psycho-
therapie beim Medizinischen Versorgungszentrum fiir Psychiatrie und Psy-
chotherapie [ Or. med. S, vom T 2018 befindet sich der
Klager dort seit dem I 2017 in ambulanter kinder- und jugendpsychiat-
rischen Behandlung. Danach lieB sich bei dem Kldger eindeutig das Vorlie-
gen einer posttraumatischen Belastungsstérung (ICD-10 F43.1) diagnostizie-
ren. Des Weiteren liegt danach eine mittelgradige depressive Episode
(F32.1) vor. Seit August 2017 findet eine pharmakologische Behandlung mit
einem selektiven Serotonin-Wiederaufnahmehemmer (Fluoxetin) statt, im
Weiteren therapeutische Sitzungen mit der Zielsetzung der emotionalen Sta-
bilisierung und Bewidltigung der traumatischen Vorgeschichte. Die pharmako-
logische Behandlung ist nach Auffassung des Facharztes weiterhin indiziert
und sollte unbedingt fortgesetzt werden, ebenso die gesprachstherapeuti-
sche Betreuung. Unter der derzeit stattfindenden pharmakologischen Be-
handlung seien im Weiteren regeiméRige EKG- und Laborkontrollen zu ge-
wabhrleisten. Nach fachérztlicher Einschatzung sei bei einem Abbruch der
derzeit stattfindenden therapeutischen MaBnahmen neben einem depressi-
ven Rezidiv auch eine Akzentuierung der Symptome im Rahmen der post-
traumatischen Belastungsstérung und somit eine erhebliche Gefdhrdung der
sozioemotionalen Entwickiung zu beflirchten.

Das Gericht hat vorliegend keine Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieser fach-
arztlichen Darlegungen. Es sieht diese auch dadurch bestétigt, dass der Ki4-
ger in der mOndlichen Verhandlung auf den erkennenden Einzelrichter einen
schwerwiegend und ernsthaft belasteten Eindruck gemacht hat, welcher
nach Uberzeugung des Gerichts auch nicht asyltaktischen Erwdgungen ge-
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schuldet war. Insofern wird sich die facharztlicherseits bescheinigte, durch
die Erkrankung hervorgerufene psychische und kérperliche Leistungsminde-
rung auf seine Arbeitsfahigkeit in Afghanistan signifikant negativ auswirken.
Dies wirkt dort besonders schwer, da es dem Kiager angesichts des enor-
men Drucks auf den — zudem von hoher Arbeitslosigkeit gepragten ~ Ar-
beitsmarkt durch eine grofle und wachsende Zahl von uneingeschrankt leis-
tungsfahigen jungen Ménnern voraussichtlich nicht gelingen wird, in dem har-
ten Wettbewerb um héufig anstrengende koérperliche Arbeiten gegen diese

Personen zu bestehen.

Nach allem wird der Klager voraussichtlich aufgrund der diesbeziiglichen
Auswirkungen im vorliegenden Einzelfall aufgrund einer Gesamtschau nicht
in der Lage sein, einen im Rahmen des § 4 Abs. 3 i.V.m. § 3e AsylG ausrei-
chenden Lebensunterhalt selbst zu erwirtschaften oder von dritter Seite zu
erhaiten.

6.
Nach alledem war der Klage stattzugeben und die Beklagte zu verpflichten,
dem Klager die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Das Verfahren ist
gem. § 83b AsylG gerichtskostenfrei.

Rechtsmitteibelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von 1 Mo-
nat nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Wirzburg,
Hausanschrift: Burkarderstrale 26, 97082 Worzburg, oder

Postfachanschrift: Postfach 11 02 65, 97029 Worzburg,

zu beantragen. Hierfilr besteht Vertretungszwang.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auider in Pro-
zesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevolimachtiglen vertreten lassen, Dies gilt
auch for Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwallungsge-
richtshof eingeleitet wird, d.h. insbesondere bereits flr die Einlegung des Rechtsmittels
belm Verwaltungsgericht. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Ober den Europaischen Wirtschafts-
raum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder die in § 67 Absatz
2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behor-
den und juristische Personen des tflentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erf0)-
lung ihrer tffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschitsse konnen sich auch durch ei-
gene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschafligte mit Befahigung
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zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts ein-
schliefllich der von ihnen zur ErfGllung ihrer tffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schilsse vertreten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Gronde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden,
wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichne-
ter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift solien 4 Abschriften beigefagt werden.

Beschluss:

Dem Klager wird fur das Verfahren Prozesskos-
tenhilfe bewilligt und der Klagerbevolimachtigte
beigeordnet, da die Klage nach den vorstehenden
Entscheidungsgriinden hinreichende Aussicht auf
Erfolg hat und der Klager die persénlichen und
wirtschaftlichen Voraussetzungen der Prozesskos-
tenhilfegewédhrung glaubhaft gemacht hat.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 80 AsyiG).

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Warzburg, 17. April 2018

Die stellvertretende Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Warzburg
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