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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Antragsteller,
Prozessbevolimachtigte Rechtsanwalte Flsther & Wissing,
Hansering 1, 06108 Halle
(- B447/18/bg -)

gegen

die Landeshauptstadt Magdeburg, Dezernat V - Stabsstelle V/01, vertreten durch
den Oberburgermeister,

Wilhelm-Hopfner-Ring 4, 39116 Magdeburg
(- V/I01-VG-0082/18 -)

Antragsgegnerin,
wegen

vorldufige Inobhutnahme - hier: Antrag nach § 123 VwGO-

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 6. Kammer - am 3. Mai 2018 beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
den Antragsteller bis zur endglltigen Kldrung seines Alters im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens, langstens bis zum 30.05.2020, in Obhut zu nehmen
und in einer geeigneten Kinder- und Jugendhilfeeinrichtung unterzubringen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten werden
nicht erhoben.




Dem Antragsteller wird fir das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes Pro-
zesskostenhilfe unter Beiordnung des Rechtsanwalts Dr. Wolfgang Breiden-
bach aus Halle bewilligt.

Grinde:
.

Der Antragsteller begehrt seine inobhutnahme als unbegleitet eingereister Minderjahri-
ger. Mit an die Antragsgegnerin — Ausldnderbehdrde - gerichtetem Schreiben vom
29.03.2018 beantragte der Antragsteller die Durchfiihrung einer erneuten Altersbe-
stimmung nach § 42 Abs. 2 S. 1 SGB VIl sowie die Inobhutnahme durch das Jugend-
amt Magdeburg. Zur Begriindung fihrte er aus, entgegen der Vorlage einer Kopie sei-
ner Tazkira bei den entsprechenden Stellen und entgegen der Alterseinschatzung als
minderjahriger Auslander durch das Jugendamt Gieen am 27.11.2017 habe das Ju-
gendamt Magdeburg durch Inaugenscheinnahme und unter Bezugnahme auf Unterla-
gen der bulgarischen Behdrden die Volljahrigkeit bescheinigt. Das in Bulgarien und
Magdeburg festgesetzte Geburtsdatum entspreche nicht seinem Geburtsdatum. Als
politisch verfolgter, minderj&hriger, unbegleiteter Flichtling suche er Schutz in
Deutschland und wiinsche sich, schnellstméglich wieder in eine Jugendhilfeeinrichtung
einziehen zu kénnen, um weiter zur Schule gehen zu kénnen.

Am 20.04.2018 suchte der Antragsteller um einstweiligen Rechtsschutz nach. Unter
Vorlage seiner Tazkira vom 16.08.2011 und seiner Geburtsregisterkarte vom
08.12.2011, beide nebst beglaubigter Ubersetzung in die deutsche Sprache, legt er
dar, in der derzeitigen Gemeinschaftsunterkunft seien fur ihn unzumutbare Umstande
gegeben, weshalb er mit seiner ehemaligen Bezugsbetreuerin mehrfach bei der An-
tragsgegnerin darum nachgesucht habe, zeitnah eine Inobhutnahme zu veranlassen.
Insoweit wird auf die E-Mail der ehemaligen Bezugsbetreuerin, Frau (.
an den Prozessbevolimachtigten des Antragstellers vom 11.04.2018 verwiesen. Frau
@ legt unter anderem dar, dass sie vom Jugendamt Magdeburg erfahren habe,
dass der Antragsteller erst auf einen Termin in der Gerichtsmedizin warten misse,
bevor eine Inobhutnahme erfolgen konne. Der Antragsteller sei in einer Gemein-
schaftsunterkunft fir Erwachsene untergebracht und werde dort taglich mit Drogen
konfrontiert, eine altersgerechte Betreuung erhalte er nicht. Er sei durch seine Flucht
stark traumatisiert und benétige Unterstitzung. Mit seinem Auszug aus der Clearing-
stelle Ende Februar sei der Jugendliche vom Schulamt abgemeldet worden. Er verfOge
tiber keinerlei finanzielle Mittel und werde von ihr ehrenamtlich mit Lebensmitteln ver-
sorgt. Als 15-Jahriger weigere er sich, das ihm félschlicherweise zugewiesene Alter
anzuerkennen.

Der Antragsteller beantragt,
den Antragsgegner im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten, den

Antragsteller vorldufig in Obhut zu nehmen und in einer geeigneten Kinder- und
Jugendhilfeeinrichtung unterzubringen.



Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Fur eine einstweilige Anordnung bestehe keine Eilbedurftigkeit, der Antrag sei zudem
- unbegrindet. Der Antragsteller werde in der Gemeinschaftsunterkunft INGEG—_<:G_c__
I von Sozialarbeitern der Landeshauptstadt Magdeburg gut betreut. Es bestehe
keine Gefahr der Wohnungslosigkeit, er habe ein eigenes Zimmer. Nach den dortigen
Feststellungen sei der Kldger bereits volljéhrig. Weitere Altersfeststellungen seien vor-
gesehen. An der Echtheit der vorgelegten Geburtsurkunde bestiinden Zweifel, da diese
sehr einfach falschbar sei; auch wiirden Geburtsurkunden zurzeit gut gehandelt. Uber
das parallell laufende Asylverfahren sei noch nicht entschieden. Der Antragsteller sei
afghanischer Nationalitit und habe damit per se kein Bleiberecht. Seine voraussichtli-
che Abschiebung in das Heimatland wirde sich daher allenfalls verzégern.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsak-
te verwiesen. Diese war Gegenstand der Entscheidungsfindung.

il.
Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz hat Erfolg.

Der Antrag ist zundchst zuldssig. Es ist insbesondere davon auszugehen, dass der
Antragsteller prozessféhig ist, soweit es den Gegenstand des Verfahrens betrifft (vgl. §
62 Abs. 1 Nr. 2 VWGO; VG Augsburg, Beschl. v. 23.09.2015 - Au 3 E 15.1306).

Der Antrag ist auch begriindet.

GemaR § 123 Abs. 1 S. 1 VWGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Be-
zug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Ver-
anderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstel-
lers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte (Sicherungsanordnung) sowie
gemaRl § 123 Abs. 1 S. 2 VWGO eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vor-
laufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiltnis treffen, wenn diese
Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhéitnissen, um wesentliche Nachteile
abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen GrUnden nétig
erscheint (Regelungsanordnung).

Der Antragsteller hat dazu sowohl die Notwendigkeit einer voridufigen Regelung, den
sog. Anordnungsgrund, als auch das Bestehen eines zu sichernden Rechts, den sog.
Anordnungsanspruch, glaubhaft zu machen (§ 123 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO).

MaRgebend sind die rechtlichen und tatsachlichen Verhiltnisse im Zeitpunkt der Ent-
scheidung des Gerichts.




Der Antragsteller hat vorliegend sowoh! einen Anordnungsanspruch als auch einen
Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Die Antragsgegnerin ist gemaf3 § 42 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB VIl berechtigt und ver-
pfiichtet, einen auslédndischen Jugendlichen in seine Obhut zu nehmen, wenn er unbe-
gleitet nach Deutschland kommt und sich weder Personensorge- noch Erziehungsbe-
rechtigte im Inland aufhalten. In Streit steht vorliegend allein die Frage, ob der Antrag-
steller Jugendlicher, das heil3t gemaR § 7 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIII bereits 14, aber noch
nicht 18 Jahre alt ist. Im Hinblick auf das Tatbestandsmerkmal "Jugendlicher" bezieht
sich das zur Entscheidung berufene Gericht unter Fortfihrung seiner Kammerrecht-
sprechung (VG Magdeburg, Beschluss vom 12.05.2016 - 6 B 170/16 MD) auf folgende
Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts Augsburg (Beschluss vom 23.09.2015 - Au 3
E 15.1306 —, juris Rn.29; vgl. ebenso Bayer. VGH, Beschl. v. 23.09.2014 — 12 CE
14.1833, 12 C 14.1865 -, juris Rn. 21) und macht sich diese zu Eigen: "Da eine Inob-
hutnahme Volljéhriger rechtswidrig ist, hat das Jugendamt das Alter des Betroffenen
festzustellen, ohne insoweit an die Feststellungen anderer Behdrden gebunden zu sein
(vgl. zum Ganzen BayVGH, B.v. 23.9.2014 — 12 CE 14.1833, 12 C 14.1865 - BayVBI
2015, 131 m.w.N.). Eine Altersschatzung allein aufgrund bestimmter duBerlicher kor-
perlicher Merkmale stellt fir sich genommen keine ausreichende Grundiage dar. Dies
gilt auch dann, wenn sie durch Personal erfolgt, das in diesem Bereich erfahren ist (vgl.
OVG Berlin-Bbg, B.v. 14.10.2009 ~ 6 S 33.09 -, JAmt 2010, 46). Eine zuverlassige
Altersdiagnostik setzt vielmehr voraus, dass im Wege einer zusammenfassenden Be-
gutachtung die Ergebnisse einer kérperlichen Untersuchung, gegebenenfalls auch ei-
ner Réntgenuntersuchung der Hand und der Schitsselbeine, sowie einer zahnéirztli-
chen Untersuchung zu einer abschlieBenden Altersdiagnose zusammengefiihrt werden
(vgl. BayVGH, B.v. 23.9.2014 a.a.0.; OLG Munchen, B.v. 15.3.2012 - 26 UF 308/12 -
juris, Rn. 9). Bestehen emsthafte Zweifel hinsichtlich des Alters des Betroffenen, so hat
das Jugendamt (§ 20 SGB X) von Amts wegen alle Maglichkeiten auszuschépfen, das
Alter des Betroffenen festzustellen (vgl. BayVGH, B.v. 23.9.2014 a.a.0; OLG Minchen,
B.v. 16.3.2012 a.a.0.; fir das Kindschaftsrecht; OVG Berlin-Brandenburg, B.v.
20.10.2011 -6 S 51.11 u.a. —juris, Rn. 6; B.v. 4.3.2013 -6 S 3.13 u.a. — juris, Rn. 9).
Erst wenn alle Erkenntnismdglichkeiten ausgeschdpft sind, trifit den um Obhutnahme
bittenden Minderjahrigen die materielle Beweislast fiir das von ihm behauptete Alter als
anspruchsbegriindende Tatsache (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, B.v. 20.10.2011 - 6
S 51.11 u.a. —juris, Rn. 6).

Lasst sich eine verldssliche Kldrung des Alters nicht sogleich herbeiftihren, so hat das
Jugendamt im Zweifel, also dann, wenn das Vorliegen von Minderjahrigkeit nicht sicher
ausgeschlossen werden kann, eine Inobhutnahme nach § 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB
VIl gleichwohl anzuordnen, bis das tatséchliche Alter des Betroffenen festgestellt ist
(vgl. BayVGH, B.v. 23.9.2014 - 12 CE 14.1833, 12 C 14.1865 - BayVBI 2015, 131
m.w.N.)."




Vorliegend hat das Jugendamt der Antragsgegnerin offenbar aufgrund einer Inaugen-
scheinnahme und unter Bezugnahme auf Unterlagen der bulgarischen Behérden das
Alter des Antragstellers als jedenfalls volljihrig angenommen. Eine von dem Antrag-
steller geltend gemachte anderweitige Einschétzung des Jugendamtes Gieflen, wo-
nach er minderjéhrig sei, gab der Antragsgegnerin keine Veranlassung, bis zur Kldrung
des Alters des Jugendlichen gegebenenfalls durch eine Rdntgenuntersuchung eine
vorlédufige Inobhutnahme zu verfiigen. Die von dem Antragsteller vorgelegten Doku-
mente sprechen fiir seine Minderjéhrigkeit. So wird in der Ubersetzung der Tazkira
vom 16.08.2011 in der Rubrik ,Geburtsdatum und Alter” ausgefthrt: .Dem Aussehen
nach auf 8 Jahre alt im Jahre 1390 ((2011)) geschétzt.” Zwar trifft dieses Dokument
zum genauen Geburisdatum des Antragstellers keine Aussage. Die dort gegebene
Einschidtzung steht aber mit der Angabe in der Ubersetzten Geburtsregisterkarte, die
das Geburtsdatum Hl.03.1381 ((IB.05.2002)) benennt, in keinem Widerspruch, son-
dern passt vielmehr zusammen. Danach wére der Antragsteller zum gegenwartigen
Zeitpunkt 15 Jahre alt und damit minderjahrig. Im vorliegenden Fall ist daher aufgrund
der divergierenden Altersangaben jedenfalls eine vorliufige Inobhutnahme des Klégers
zur Kldrung seines Alters notwendig.

Die Fragen, wann der Antragsteller tatsichlich geboren, welchen Alters er dem ent-
sprechend aktuell ist und ob er danach als Jugendlicher dem Anwendungsbereich des
§ 42 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VIl unterféllt, sind derzeit als kidrungsbedurftig und offen
anzusehen. Der Antragsgegner hat insoweit auch nicht schon alle Erkenntnisméglich-
keiten ausgeschopft. Vielmehr gibt er in seiner Antragserwiderung an, weitere Alters-
feststellungen seien vorgesehen.

Aufgrund dessen ist zur Wahrung des effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4
GG im Rahmen einer Folgenabwégung iiber den Erlass der einstweiligen Anordnung
zu entscheiden, wobei insbesondere der Schutz Minderjéhriger in die Betrachtung ein-
zubeziehen ist (vgl. BayVGH, a.a.0. Rn.25). Vorliegend iberwiegen insoweit die indi-
viduellen Interessen des Antragstellers gegentber den méglicherweise entgegenste-
henden &ffentlichen Interessen. Sollte sich im Rahmen des Verwaltungsverfahrens .
herausstellen, dass der Antragsteller, tatséchlich minderjéhrig ist, so wirde er seinen
Rechtsanspruch auf Inobhutnahme und Unterbringung in einer Kinder- und Jugendhil-
feeinrichtung fur einen nicht unerheblichen Zeitraum verlieren. Daneben bliebe er wei-
terhin den méglichen Gefahren einer unbegleiteten Unterbringung in einer Gemein-
schaftsunterkunft (far Erwachsene) ausgesetzt, welche der Gesetzgeber gerade mit
der Inobhutnahme ausléndischer minderjhriger Jugendlicher vermeiden wolite. Dem-
gegenQber wiegen die finanziellen Nachteile der Antragsgegnerin, die sie méglicher-
weise dadurch erleiden kénnte, dass sich die Inobhutnahme des Antragstellers nach-
tréglich als Gberflissig darstellt, deutlich geringer. Der Antragsteller ist daher jedenfalls
vorerst bis spétestens 30.05.2020 in Obhut zu nehmen.

Dem steht auch nicht entgegen, dass eine kérperliche Untersuchung unter Umsténden
nicht zu einer eindeutigen Altersfeststellung fihren wird. Sollte danach weiterhin die



Minderjahrigkeit des Antragstellers genauso wahrscheinlich sein wie seine Volljahrig-
keit miisste der Antragsteller im Zweifel als Minderjéhriger betrachtet und zum Schutz
in Obhut genommen werden. Eine Beweisantizipation darf jedenfalls nicht erfolgen.

Der Antragsteller kann auch nicht darauf verwiesen werden, bis zur endgtiltigen Kila-
rung seines Alters in einer Gemeinschaftsunterkunft zu verbleiben, da eine Unterbrin-
gung dort und eine solche in einer Jugendhilfeeinrichtung nicht annéhernd gleichwertig
sind (vgl. VG Augsburg, a.a.0. Rn. 34).

Die begehrte einstweilige Anordnung ist daher in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang bis zur endglltigen Kldrung bzw. Feststellung des Alters des Antragstellers im
Verwaltungsverfahren zu erlassen. Darin ist auch keine unzuldssige Vorwegnahme der
Hauptsache zu sehen, da die einstweilige Anordnung zeitlich befristet ist und dem An-
tragsteller ein Abwarten bis zur Entscheidung im Verwaltungsverfahren bzw. der
Hauptsache und dem damit mdglicherweise einhergehenden Rechtsverlustes nicht
zugemutet werden kann (vgl. m.w.N. VG Augsburg, a.a.0. Rn. 35).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Das Verfahren ist geméR § 188
S. 2 VwGO gerichtskostenfrei.

GemaB § 166 VWGO i. V. m. § 114 Abs. 1 S. 1 ZPO ist Prozesskostenhilfe demjenigen
zu gewdhren, der nach seinen persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen die
Kosten der Prozessfihrung nicht oder nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann,

wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und
nicht mutwillig erscheint.

Aufgrund der oben dargesteliten Erfolgsaussicht ist dem Antragsteller hier Prozesskos-
tenhilfe zu bewilligen. Er ist nicht in der Lage die Kosten selbst aufzubringen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiliéten und den sonst von der Entscheidung
Betroffenen die Beschwerde an das

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

zu. Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,

einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der
Frist bei dem Oberverwaltungsgericht eingeht.



Die Beschwerde ist innerhaib eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung zu dndern oder
aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Das Oberverwaltungsgericht prift nur die dargelegten Griinde.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméichtigte vertreten lassen. Dies gilt auch far

Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingelei-
tet wird.

Als Bevoliméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwilte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr.
3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieflich der von
ihnen zur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschiftig-
te mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflliung ihrer éffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch
entsprechend beschéftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zuldssig.

Ein Beteiligter, der nach Malgabe des § 67 Abs. 4 Sétze 3 und 7 VWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach Maft-
gabe von § 55 a VWGO und der nach § 55 a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VWGO erlas-
senen Verordnung Gber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Gber das besondere elektronische Behodrdenpostfach (Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) eingereicht werden.

Waldmann Duczek Stéckmann






