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Leitsatze:

1. Wird auf die Vaterschaftsanfechtungsklage eines deutschen "Scheinvaters" fest-
gestellt, dass dieser nicht der Vater des Kindes ist, verliert das Kind regelmé&Rig
rickwirkend die durch Abstammung von ihm vermittelte deutsche Staatsangehorig-
keit.

2. Dieser Verlust stellt keine unzuldssige Entziehung der Staatsangehdorigkeit dar
(Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG) und beruht - wie von Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG verlangt -
auf einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage (8 4 Abs. 1 StAG i.V.m. § 1599
BGB).

3. Verfassungsrechtlich gebotenen Begrenzungen eines solchen Staatsangehoérig-
keitsverlusts kann, soweit erforderlich, hinreichend durch verfassungskonforme Aus-
legung Rechnung getragen werden; ihre Nichtberlcksichtigung im Gesetz fuhrt nicht
zur Verfassungswidrigkeit der Verlustfolge in materiell-verfassungsrechtlich unprob-
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lematischen Fallen.

4. Die unionsrechtlichen Anforderungen an einen mit dem Verlust der nationalen
Staatsangehorigkeit einhergehenden Verlust der Unionsburgerschaft sind in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union hinreichend geklart. Sie
werden bei dem Staatsangehorigkeitsverlust infolge Vaterschaftsanfechtung durch
den "Scheinvater" gewabhrt.
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als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mandliche Verhandlung vom 19. April 2018

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Berlit,
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Dérig und

die Richterinnen am Bundesverwaltungsgericht Fricke, Dr. Rudolph

und Dr. Wittkopp

fur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Nieder-
sachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 7. Juli 2016
wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde:

Die Klagerin erstrebt die Feststellung, dass sie deutsche Staatsangehdrige ist.

Sie wurde im Marz 2004 in Deutschland geboren. Ihre Mutter, eine serbische
Staatsangehorige, hielt sich seit 1994 auf der Grundlage auslénderrechtlicher
Duldungen im Bundesgebiet auf. Im Dezember 2013 wurde ihr eine Aufent-
haltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG erteilt.

Bereits vor der Geburt der Klagerin hatte der deutsche Staatsangehorige H. K.
mit Zustimmung der Kindesmutter die Vaterschaft anerkannt. Nachdem bei der
Beklagten Zweifel an der (biologischen) Vaterschaft aufgekommen waren, er-
klarte H. K. im Juni 2004 gegeniber der Auslanderbehdrde, dass er nicht der
leibliche Vater der Klagerin sei. Auf eine von ihm erhobene Vaterschaftsanfech-

tungsklage entschied das Amtsgericht - Familiengericht - W. nach Einholung
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eines Abstammungsgutachtens mit Urteil vom 3. November 2005 - 6 F 304/04
Kl -, dass die Klagerin nicht seine Tochter ist. Die Entscheidung ist seit dem
8. Dezember 2005 rechtskraftig. Bereits im Marz 2005 hatte ein serbisch-
montenegrinischer (heute serbischer) Staatsangehdériger die Vaterschaft hin-

sichtlich der Klagerin anerkannt.

Im Méarz 2014 beantragte die Klagerin beim Beklagten, gemali § 30 StAG fest-
zustellen, dass sie deutsche Staatsangehdrige ist. Mit Bescheid vom 12. Juni
2014 stellte der Beklagte fest, dass die Klagerin die deutsche Staatsangehorig-
keit nicht besitzt. Die zunachst durch Abstammung von einem deutschen Vater
im Rechtssinne erworbene deutsche Staatsangehorigkeit sei mit der Vater-
schaftsanfechtung riickwirkend wieder entfallen. Das Verwaltungsgericht hat die

Verpflichtungsklage der Klagerin abgewiesen.

Die dagegen eingelegte Berufung hat das Oberverwaltungsgericht durch Urtell
vom 7. Juli 2016 zurlickgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen
ausgefuhrt, die durch Geburt zunéachst erworbene deutsche Staatsangehdrig-
keit der Klagerin sei mit der rechtskraftigen negativen Vaterschaftsfeststellung
gemal § 1599 Abs. 1 BGB i.V.m. § 4 Abs. 1 Satz 1 und 2 StAG ruckwirkend auf
den Zeitpunkt der Geburt wieder entfallen. Der Verlust der deutschen Staatsan-
gehdorigkeit verstoRe nicht gegen Art. 16 Abs. 1 GG. Es handele sich nicht um
eine unzulassige Entziehung der Staatsangehdrigkeit (Art. 16 Abs. 1 Satz 1
GG), denn der Verlust habe weder eine Diskriminierungswirkung noch habe die
zu diesem Zeitpunkt erst ein Jahr und neun Monate alte Klagerin die Staatsan-
gehdorigkeit in einem Alter verloren, in dem Kinder normalerweise bereits ein
eigenes Bewusstsein ihrer Staatsangehorigkeit und ein eigenes Vertrauen auf
deren Bestand entwickelt hatten. Die rechtlichen Voraussetzungen fur einen
zuldssigen Verlust der Staatsangehdrigkeit geman Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG
seien erfullt. Er finde seine Grundlage in § 4 Abs. 1 StAG i.V.m. § 1599 Abs. 1
BGB in der 2005 geltenden Fassung. Diese Regelungen seien nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Vaterschaftsanfechtung durch
den "Scheinvater” eine hinreichend bestimmte Schranke im Sinne des Art. 16
Abs. 1 Satz 2 GG. § 4 Abs. 1 StAG enthalte insoweit nicht nur eine Rechts-

grundlage fiir den Erwerb der Staatsangehdorigkeit, sondern zugleich auch eine
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Verlustgrundlage. Abweichende Ausfihrungen in dem Beschluss des Ersten
Senats des Bundesverfassungsgerichts zur Behérdenanfechtung der Vater-
schaft bezdgen sich auf einen vollig anderen Anwendungsfall des § 4 Abs. 1
StAG und seien daher nicht Ubertragbar. Trotz gewisser Einwirkungen der Aus-
landerbehérde auf den "Scheinvater" handele es sich hier auch nicht um eine
"verkappte" Behordenanfechtung. Vielmehr habe die durch den Scheinvater
erklarte Anfechtung auf dessen freiem Willensentschluss beruht. Die Klagerin
sei auch nicht staatenlos geworden, weil sie durch Geburt von ihrer Mutter die
serbische Staatsangehdorigkeit erworben habe. Ein Verstol3 gegen das Zitierge-
bot nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG liege nicht vor, weil dieses bereits nicht an-
wendbar sei. Auch Unionsrecht sei hier nicht deshalb verletzt, weil die Klagerin
mit der deutschen Staatsangehdrigkeit zugleich die Unionsbirgerschaft verlo-
ren habe. Der unionsrechtliche Verhaltnismafigkeitsgrundsatz sei gewabhrt,
denn die Klagerin habe die Unionsbirgerschaft nicht einmal zwei Jahre lang
besessen und in diesem geringen Alter noch kein Vertrauen auf deren Bestand
bilden kénnen. Da die Auslegung der einschlagigen Bestimmungen des Unions-
rechts nicht zweifelhaft sei, bedirfe es keiner Vorlage an den Gerichtshof der

Europaischen Union.

Mit ihrer vom Senat zugelassenen Revision rigt die Klagerin vor allem eine
Verletzung von Art. 16 Abs. 1 GG. Es liege eine unzulassige Entziehung der
deutschen Staatsangehdorigkeit vor. Das Berufungsgericht habe bei der Definiti-
on der "Entziehung" Mal3stabe zugrunde gelegt, die von der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts abwichen; insbesondere habe es unzutreffend
auf das Erreichen eines bestimmten Alters abgestellt. Entscheidend sei die feh-
lende bzw. unzumutbare Beeinflussbarkeit des Fortfalls der deutschen Staats-
angehorigkeit im familiengerichtlichen Verfahren. Die Annahme eines Verlusts
der deutschen Staatsangehoérigkeit verstof3e auch gegen den Gesetzesvorbe-
halt (Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG) sowie gegen das Zitiergebot (Art. 19 Abs. 1
Satz 2 GG). Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts handele es sich
bei dem Staatsangehdrigkeitsgesetz, das zahlreichen Anderungen unterworfen
gewesen sei, nicht um eine vorkonstitutionelle Regelung. Das Bundesverfas-
sungsgericht habe in seiner Entscheidung zur behdérdlichen Vaterschaftsanfech-

tung strenge Anforderungen an den Gesetzesvorbehalt gestellt und auch das
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Zitiergebot fur einschlagig gehalten, obwohl im deutschen Recht bereits von
1938 bis 1961 eine behordliche Vaterschaftsanfechtung vorgesehen gewesen
sei. Die Revision sei auch mit der Verfahrensrtige begriindet, weil das Beru-
fungsgericht es unter Verletzung von 8§ 138 Nr. 1 VwGO i.V.m. Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG unterlassen habe, den Rechtsstreit zur Klarung der aufgeworfenen

unionsrechtlichen Fragen dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Der Beklagte verteidigt die angegriffene Entscheidung.

Der Vertreter des Bundesinteresses hat sich am Verfahren nicht beteiligt.

Die Revision der Klagerin hat keinen Erfolg. Das Berufungsgericht hat im Ein-
klang mit revisiblem Recht (8 137 Abs. 1 VwGO) entschieden, dass die Klagerin
keinen Anspruch auf die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung hat, dass
sie deutsche Staatsangehorige ist. Sie hat die mit der Geburt kraft Abstammung
erworbene deutsche Staatsangehdorigkeit infolge der erfolgreichen Vater-

schaftsanfechtung rtiickwirkend wieder verloren.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist das Verpflichtungsbegehren der Kla-
gerin auf Feststellung der deutschen Staatsangehdrigkeit durch die Staatsan-
gehorigkeitsbehorde (8 30 Abs. 1 Satz 1 StAG). Dieses verfolgt sie in statthafter
Weise mit der Verpflichtungsklage (BVerwG, Urteil vom 19. Februar 2015-1C
17.14 - BVerwGE 151, 245 Rn. 12-14).

Mafgeblich fur die Prifung des Anspruchs auf behordliche Feststellung der
deutschen Staatsangehorigkeit ist die gegenwartige Sach- und Rechtslage
(BVerwG, Urteil vom 1. Juni 2017 - 1 C 16.16 - Buchholz 130 § 10 StAG Nr. 9
Rn. 9) und damit das Staatsangehdrigkeitsgesetz - StAG - in der aktuellen Fas-
sung des Ersten Gesetzes zur Anderung des Bundesmeldegesetzes und weite-
rer Vorschriften vom 11. Oktober 2016 (BGBI. | S. 2218). Fur den Erwerb und

Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit kraft Gesetzes ist allerdings aus
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Grinden des materiellen Rechts auf die Rechtslage im Zeitpunkt des Eintritts
der jeweiligen Voraussetzungen abzustellen (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom

25. Oktober 2017 - 1 C 30.16 - NJW 2018, 881 Rn. 11). Das gilt auch fir einen
Wegfall der Eigenschatft als rechtlicher Vater und dessen zeitliche (Ruck-)
Wirkung, die sich nach den im Zeitpunkt der Rechtskraft des familiengerichtli-
chen Urteils, mit dem das Nichtbestehen der Vaterschaft festgestellt wurde, gel-
tenden Rechtsvorschriften des birgerlichen Rechts richten.

Die Klage ist nicht begriindet, weil die Klagerin nicht deutsche Staatsangehori-
ge ist. Sie hat die deutsche Staatsangehdrigkeit zwar bei Geburt durch Ab-
stammung von einem deutschen Vater im Rechtssinne zunéchst erworben. In-
folge der erfolgreichen Vaterschaftsanfechtung ist die deutsche Staatsangeho-
rigkeit der Klagerin jedoch riickwirkend auf den Zeitpunkt ihrer Geburt wieder
entfallen (1.). Dieser Staatsangehorigkeitsverlust steht im Einklang mit dem
Grundgesetz; er verletzt insbesondere nicht Art. 16 Abs. 1 GG oder Art. 19
Abs. 1 Satz 2 GG (2.). Dem damit verbundenen Verlust der Unionsblrgerschaft
stehen auch keine unionsrechtlichen Regelungen entgegen (3.). Die in diesem

Zusammenhang erhobene Verfahrensrige greift nicht durch (4.).

1. Die Klagerin hat bei ihrer Geburt im Jahr 2004 die deutsche Staatsangeho-
rigkeit nach 8 4 Abs. 1 StAG in der damals geltenden Fassung zunachst kraft
Abstammung von einem deutschen Staatsangehdérigen erworben. Nach § 4
Abs. 1 Satz 1 StAG erwirbt ein Kind durch Geburt die deutsche Staatsangeh6-
rigkeit, wenn ein Elternteil die deutsche Staatsangehdorigkeit besitzt. Ist bei der
Geburt des Kindes nur der Vater deutscher Staatsangehdriger und ist zur Be-
grindung der Abstammung nach den deutschen Gesetzen die Anerkennung
oder Feststellung der Vaterschaft erforderlich, so bedarf es zur Geltendma-
chung des Erwerbs einer nach den deutschen Gesetzen wirksamen Anerken-
nung oder Feststellung der Vaterschaft (8 4 Abs. 1 Satz 2 StAG).

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefuihrt hat, konnte die Mutter der Kla-
gerin ihr die deutsche Staatsangehorigkeit nicht vermitteln. Ein Erwerb kraft Ab-
stammung gemal 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 StAG kam nicht in Betracht, weil die Mutter

nicht deutsche, sondern (ausschlief3lich) serbische Staatsangehérige war. Die
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Voraussetzungen des § 4 Abs. 3 StAG in der seit 1. Januar 2000 geltenden
Fassung fur einen Erwerb durch Geburt im Inland (ius soli) lagen mangels Auf-
enthaltstitels der Mutter nicht vor. Fir den (mutmalfilichen) biologischen Vater
der Klagerin gilt nach den fir das Revisionsgericht bindenden Feststellungen
des Berufungsgerichts im Ergebnis das Gleiche. Inwieweit dieser die Voraus-
setzungen des § 4 Abs. 1 Satz 2 StAG erfillt und mithin als Vater im Rechts-

sinne anzusehen ist, kann daher dahinstehen.

Die Klagerin hat die deutsche Staatsangehoérigkeit aber aufgrund Abstammung
von einem deutschen Vater im Rechtssinne erworben, weil der deutsche
Staatsangehorige H. K. bereits vor ihrer Geburt mit Zustimmung der Kindesmut-
ter nach § 1594 ff. BGB die Vaterschaft anerkannt hatte und deshalb als ihr Va-
ter im Rechtssinne anzusehen war (8 1592 Nr. 2 BGB). Zutreffend hat das
Oberverwaltungsgericht in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass
der Wirksamkeit dieser Vaterschaftsanerkennung nicht entgegensteht, dass

H. K. sie in sicherer Kenntnis abgegeben hat, nicht der biologische Vater zu
sein. Die Wirksamkeit einer Vaterschaftsanerkennung setzt nicht voraus, dass
der Anerkennende tatséchlich der leibliche Vater des anerkannten Kindes ist
oder dies zumindest glaubt (siehe auch OVG Magdeburg, Beschluss vom

25. August 2006 - 2 M 228/06 - juris Rn. 18 f.; OVG Koblenz, Urteil vom 6. Marz
2008 - 7 A 11276/07 - AuAS 2008, 194; Kau, in: Hailbronner u.a. <Hrsg.>,
Staatsangehdrigkeitsrecht, 6. Aufl. 2017, § 4 Rn. 25). Nach der hier maf3gebli-
chen Rechtslage im Jahr 2004 konnte eine Vaterschaftsanerkennung vielmehr
"aus beliebigen Grunden" erfolgen (so BVerfG, Beschluss vom 17. Dezember
2013 - 1 BvL 6/10 - BVerfGE 135, 48 Rn. 45 = juris Rn. 48).

Unerheblich ist, dass der Gesetzgeber dies jingst gedndert und durch das Ge-
setz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht vom 20. Juli 2017 (BGBI.
S. 2780) mit Wirkung vom 29. Juli 2017 ein Verbot missbréauchlicher Anerken-
nung der Vaterschaft (8 1597a BGB neu) in das BGB eingefiigt hat. Bei Ver-
dacht einer solchen hat nunmehr die beurkundende Behdérde die Beurkundung
auszusetzen und die Auslanderbehérde zu informieren, die sodann gemali

§ 85a AufenthG n.F. prift und - unter Berlicksichtigung der in § 85a Abs. 2

AufenthG aufgestellten Vermutungsregelungen - abschliel3end entscheidet, ob
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die Anerkennung der Vaterschaft missbrauchlich ist. Denn diese Neuregelun-
gen messen sich keine Rickwirkung bei und haben mithin vorliegend als noch
nicht maf3geblich auRer Betracht zu bleiben. Unabhé&ngig davon zielen sie nicht
darauf, einen Unwirksamkeitsgrund fir erfolgte Vaterschaftsanerkennungen zu
schaffen, sondern darauf, bei Missbrauch dieses Instruments zu aufenthalts-
rechtlichen Zwecken schon im Vorfeld zu verhindern, dass es zu einer Vater-

schaftsanerkennung kommt.

Geklart ist ferner, dass die nach § 1592 Nr. 2 BGB entstandene rechtliche Va-
terschatft bis zu ihrer erfolgreichen Anfechtung eine rechtlich vollwertige und
nicht blofl3 "scheinbare" Vaterschaft auch dann ist, wenn der Anerkennende
nicht der Erzeuger des Kindes ist. Schon deshalb ist auch die nach MaRRgabe
des § 4 Abs. 1 StAG von ihr abgeleitete deutsche Staatsangehdrigkeit keine
blof3e Scheinstaatsangehorigkeit (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom

24. Oktober 2006 - 2 BVR 696/04 - NJW 2007, 425 Rn. 12; Beschluss vom
17. Dezember 2013 - 1 BvL 6/10 - BVerfGE 135, 48 Rn. 24 = juris Rn. 27).

Die Klagerin hat jedoch die deutsche Staatsangehdérigkeit durch das auf die Va-
terschaftsanfechtung des H. K. ergangene, rechtskraftig gewordene Feststel-
lungsurteil des Amtsgerichts - Familiengerichts - W. nach § 4 Abs. 1 StAG
i.V.m. 8 1599 Abs. 1, § 1592 Nr. 2 BGB riickwirkend auf den Zeitpunkt ihrer
Geburt wieder verloren. Durch dieses Urtell ist rechtskraftig festgestellt worden,
dass die Klagerin nicht von H. K. abstammt (§ 1599 Abs. 1 BGB), womit seine
nach § 1592 Nr. 2 BGB bestehende Vaterschaft im Rechtssinne mit Wirkung fur
und gegen alle (8 640h ZPO a.F.) entfallen ist. Dass der Wegfall der Vaterstel-
lung auf den Zeitpunkt der Geburt des Kindes zurlckwirkt, entspricht einer all-
gemeinen Rechtsiiberzeugung und standiger Rechtsprechung der Zivilgerichte
(vgl. etwa BGH, Urteil vom 11. Januar 2012 - Xl ZR 194/09 - NJW 2012, 852
Rn. 17; Beschluss vom 22. Marz 2017 - Xll ZB 56/16 - NJW 2017, 1954 Rn. 14;
ebenso bereits Urteil vom 3. November 1971 - IV ZR 86/70 - BGHZ 57, 229 =
juris Rn. 13 fir die frihere Ehelichkeitsanfechtung; Wellenhofer, in: Minchener
Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017 § 1599 Rn. 51; Budzikiewicz, in: Jauernig,
Kommentar zum BGB, 16. Aufl. 2015, Anm. zu 88 1599-1600c Rn. 17).
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Im Zusammenwirken damit wird die in § 4 Abs. 1 StAG (und zuvor in § 4 Abs. 1
RuStAG) enthaltene Regelung zum Abstammungserwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit seit jeher dahin verstanden, dass sie diesen Erwerb - so-
weit er allein vom Vater abgeleitet wird - unter den Vorbehalt stellt, dass die
Vaterschaft (bzw. friiher: die Ehelichkeit des Kindes) nicht erfolgreich angefoch-
ten wird. Mit Rechtskraft eines familiengerichtlichen Urteils, wonach die Vater-
schaft nicht besteht, entfallen riickwirkend auch die Voraussetzungen des § 4
Abs. 1 Satz 1 und 2 StAG fir den Abstammungserwerb der deutschen Staats-
angehorigkeit vom Vater; einfachrechtlich gilt dieser Erwerb als nicht erfolgt.
Auch diese Annahme, wonach das Staatsangehorigkeitsrecht in vollem Umfang
den familienrechtlichen Abstammungsvorschriften folgt, so dass der Staatsan-
gehdorigkeitserwerb mit erfolgreicher Vaterschaftsanfechtung riickwirkend ent-
fallt, entspricht einer allgemeinen, hergebrachten Rechtstiberzeugung (vgl.
BVerfG, Kammerbeschluss vom 24. Oktober 2006 - 2 BvR 696/04 - NJW 2007,
425 Rn. 21 unter Hinweis u.a. auf VG Dusseldorf, Urteil vom 10. September
1985 - 17 K 10419/85 - NJW 1986, 676 <677>; VG Giel3en, Urteil vom

8. November 1999 - 10 E 960/99 - juris Rn. 17 f.; OVG Hamburg, Beschluss
vom 20. September 2002 - 4 Bs 238/02 - NordOR 2003, 213 <214>; VG Berlin,
Urteil vom 27. Februar 2003 - 29 A 237.02 - juris Rn. 44; OVG Magdeburg, Be-
schluss vom 1. Oktober 2004 - 2 M 441/04 - InfAusIR 2006, 56 <57>; siehe
auch Marx, in: GK-StAR, Stand Dezember 2014, 8 4 StAG Rn. 176).

2. Dieser Staatsangehdrigkeitsverlust steht im Einklang mit dem Grundgesetz;
er verletzt insbesondere nicht Art. 16 Abs. 1 GG oder Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG.

a) Art. 16 Abs. 1 GG enthalt Vorkehrungen gegen einen Verlust der deutschen
Staatsangehorigkeit. Er unterscheidet dabei zwischen einer - absolut unzuléssi-
gen - Entziehung der Staatsangehorigkeit (Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG) und einem
unter bestimmten Voraussetzungen zulassigen - sonstigen - Verlust (Art. 16
Abs. 1 Satz 2 GG). Der aus § 4 Abs. 1 StAG in Verbindung mit 8§ 1599 BGB
folgende riickwirkende Wegfall des Staatsangehdrigkeitserwerbs nach einer
erfolgreichen Vaterschaftsanfechtung durch den die Staatsangehdorigkeit vermit-
telnden rechtlichen Vater ("Scheinvater") greift zwar in den Schutzbereich des

Art. 16 Abs. 1 GG ein (unten aa). Er verletzt diese Vorschrift aber nicht, well
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darin keine nach Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG unzulassige Entziehung der Staats-
angehorigkeit liegt (unten bb), sondern ein hier gemal Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG

zuldssiger Verlust (unten cc).

aa) Der Wegfall der deutschen Staatsangehdorigkeit greift in die grundrechtli-
chen Gewahrleistungen des Art. 16 Abs. 1 GG ein. Ein solcher Eingriff liegt
auch vor, wenn - wie hier - infolge erfolgreicher Vaterschaftsanfechtung eine
Voraussetzung fur den Erwerb der Staatsangehdrigkeit riickwirkend entfallt.
Verfassungsrechtlich ist die durch § 4 Abs. 1 StAG i.V.m. § 1592 Nr. 2 BGB
vermittelte Staatsangehdorigkeit eine rechtlich vollwertige Staatsangehorigkeit,
die nach MaRRgabe des Art. 16 Abs. 1 GG vor Verlust geschutzt ist (s.0.). Daran
andert der Umstand nichts, dass die deutsche Staatsangehdrigkeit infolge des
auf die Vaterschaftsanfechtung ergangenen rechtskréftigen Feststellungsurteils
mit ex-tunc-Wirkung entfallt, riickblickend betrachtet also als nie erworben er-
scheint. Zwar ging die frihere Rechtsprechung tberwiegend davon aus, dass
aufgrund dieser Regelungstechnik ein vor Art. 16 Abs. 1 GG rechtfertigungsbe-
durftiger Verlust nicht vorlag, weil eine Staatsangehdorigkeit, die bei ex-post-
Betrachtung nicht erworben wurde, nicht verloren gehen kénne. Danach griff
Art. 16 Abs. 1 GG zwar auch fir eine aufgrund Vaterschaftsanerkennung er-
worbene Staatsangehorigkeit ein, soweit es um anderweitige Aberkennungen
ging. Gegen den ruckwirkenden Wegfall der Erwerbsvoraussetzungen konnte
das Grundrecht aber nicht schitzen (vgl. etwa VGH Mannheim, Beschluss vom
17. Juli 2001 - 13 S 221/01 - AuAS 2001, 256 <257>; OVG Hamburg, Be-
schluss vom 10. Februar 2004 - 3 Bf 238/03 - NVwZ-RR 2005, 212 <213>; dazu
auch Marx, in: GK-StAR, Stand Dezember, 2014 § 4 StAG Rn. 176 und 178;
offenlassend BVerwG, Urteil vom 3. Juni 2003 - 1 C 19.02 - BVerwGE 118, 216
<220>).

Dieser Betrachtungsweise ist das Bundesverfassungsgericht (erstmals) im Ur-
teil des Zweiten Senats zur Riicknahme erschlichener Einblrgerungen vom
24. Mai 2006 - 2 BVR 669/04 - (BVerfGE 116, 24 <46> = juris Rn. 54) entge-
gengetreten, um zu verhindern, dass der Schutz des Grundrechts gegenuber
jeder gesetzlichen Regelung, die eine Wegnahme der Staatsangehdrigkeit mit

Wirkung ex-tunc vorsieht oder ermdglicht, leer lauft. Das Grundrecht konnte
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dann selbst gegen MalRnahmen nicht mehr schitzen, die im Kern seiner histori-
schen Schutzrichtung liegen. In der Folge hat das Bundesverfassungsgericht
auch fur den konkreten Fall eines riickwirkenden Wegfalls gesetzlicher Er-
werbsvoraussetzungen entschieden, dass hierin ein Verlust im verfassungs-
rechtlichen Sinne zu sehen ist. Die gesetzgeberische Regelungstechnik einer
Ruckwirkung auf den Erwerbszeitpunkt macht die zwischenzeitlich Realitat ge-
wordene rechtliche Anerkennung von Vaterschaft bzw. Staatsangehorigkeit
nicht ungeschehen und ihre Schutzwirdigkeit nicht automatisch hinfallig (vgl.
BVerfG, Kammerbeschluss vom 24. Oktober 2006 - 2 BvR 696/04 - NJW 2007,
425 Rn. 15, Vaterschaftsanfechtung durch den "Scheinvater"; Beschluss vom
17. Dezember 2013 - 1 BvL 6/10 - BVerfGE 135, 48 Rn. 24 = juris Rn. 27, Va-

terschaftsanfechtung durch Behorden).

bb) Der Wegfall der deutschen Staatsangehdrigkeit der Klagerin verletzt nicht
Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG, wonach die deutsche Staatsangehdorigkeit nicht ent-
zogen werden darf. Mit dem Entziehungsverbot trat der Parlamentarische Rat
missbrauchlichen Aberkennungen der Staatsangehdorigkeit entgegen, wie sie
von den nationalsozialistischen und kommunistischen Diktaturen vorgenommen
waren bzw. wurden. Beeintrachtigungen des Staatsangehorigkeitsstatus durch
Aufspaltung in Zugehorigkeitsverhéaltnisse besserer und minderer Gute und
Wegnahmen der Staatsangehoérigkeit nach MalRgabe unterschiedlicher Kriterien
der Wirdigkeit raubten der Staatsangehorigkeit ihre Bedeutung als verlassliche
Grundlage gleichberechtigter Zugehorigkeit und verkehrten sie damit in ein Mit-
tel der Ausgrenzung statt der Integration. Dem sollte fur die Zukunft vorgebeugt
werden. Ausgehend von diesem historischen Hintergrund und erkennbaren
Zweck des Entziehungsverbots betrachtet das Bundesverfassungsgericht als
Entziehung "jede Verlustzufiigung, die die - flr den Einzelnen und fur die Ge-
sellschaft gleichermal3en bedeutsame - Funktion der Staatsangehorigkeit als
verlassliche Grundlage gleichberechtigter Zugehorigkeit beeintrachtigt” (grund-
legend BVerfG, Urteil vom 24. Mai 2006 - 2 BvVR 669/04 - BVerfGE 116, 24
<44> = juris Rn. 49 f.). Eine Beeintrachtigung der Verlasslichkeit und Gleichheit
des Zugehorigkeitsstatus liege insbesondere in jeder Verlustzufigung, die der
Betroffene nicht oder nicht auf zumutbare Weise beeinflussen kann (BVerfG,
Urteil vom 24. Mai 2006 - 2 BVR 669/04 - BVerfGE 116, 24 <44> = juris
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Rn. 49 f., ebenso Beschluss vom 17. Dezember 2013 - 1 BvL 6/10 - BVerfGE
135, 48 Rn. 28 = juris Rn. 31).

Es kann im Ergebnis offenbleiben, ob eine zumutbare Beeinflussungsmaéglich-
keit im vorliegenden Fall bestanden hat. Die Klagerin selbst konnte den infolge
der Vaterschaftsanfechtung eintretenden Verlust ihrer Staatsangehorigkeit nicht
beeinflussen. Zwar kommt in Betracht, Kindern die Einflussmoglichkeiten ihrer
Eltern zuzurechnen, und kann unter besonderen Umstanden bereits ein Ein-
fluss auf den Erwerbsvorgang als Einfluss auch auf den Staatsangehoérigkeits-
verlust zu werten sein (BVerfG, Beschluss vom 17. Dezember 2013 - 1 BvL
6/10 - BVerfGE 135, 48 Rn. 31 ff. = juris Rn. 34 ff.). Der Verzicht auf eine an-
fechtbare Vaterschaftsanerkennung ist nach dieser Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts jedoch nur dann zumutbar, wenn die Vaterschaftsaner-
kennung gerade auf die Erlangung aufenthaltsrechtlicher Vorteile zielt (vgl. na-
her BVerfG, Beschluss vom 17. Dezember 2013 - 1 BvL 6/10 - BVerfGE 135,
48 Rn. 43 ff. = juris Rn. 46 ff.). HierfUr spricht vorliegend nach Lage der Akten
zwar sehr viel; der Senat ist jedoch an die Tatsachenfeststellungen des Beru-
fungsgerichts gebunden (8 137 Abs. 1 VwGO) und kann nicht selbst zusatzliche
(nicht erkennbar unstreitige) Tatsachen feststellen. Das Berufungsgericht hat
lediglich festgestellt, der (vormalige) rechtliche Vater habe die Vaterschatt in
sicherer Kenntnis anerkannt, nicht der biologische Vater zu sein. Fest steht
auch, dass die Mutter der Klagerin bei der Vaterschaftsanerkennung einen un-
gesicherten Aufenthaltsstatus hatte. Dies allein reicht flr die Annahme einer
rechtsmissbrauchlich auf die Umgehung des Aufenthaltsrechts zielenden Vater-
schaftsanerkennung aber nicht aus (BVerfG, Beschluss vom 17. Dezember
2013 - 1 BvL 6/10 - BVerfGE 135, 48 Rn. 48 ff. = juris Rn. 51 ff.; siehe nunmehr
auch die Vermutungsregelungen in 8 85a Abs. 2 AufenthG). Allerdings kann in
der streitgegenstandlichen Fallkonstellation der Vaterschaftsanfechtung durch
den "Scheinvater" dieser den Staatsangehdrigkeitsverlust unmittelbar beein-
flussen, indem er auf die Anfechtung der Vaterschaft verzichtet. Neben der Fra-
ge, ob dessen Entscheidung dem Kind staatsangehorigkeitsrechtlich auch dann
zuzurechnen ware, wenn der anfechtende Elternteil nicht (allein) personensor-
geberechtigt ist, bedurfte der Prifung, ob es fir einen "Scheinvater" unzumut-

bar ist, im Interesse der Staatsangehdrigkeit des Kindes auf die Vaterschafts-
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anfechtung - und damit auf die Beseitigung seiner Unterhaltspflicht - zu verzich-
ten. Das gilt insbesondere dann, wenn eine Anerkennung der Vaterschaft vo-
rausgegangen ist, die - was vorliegend nicht abschlie3end beurteilt werden
kann - nicht gezielt gerade zur Umgehung der gesetzlichen Voraussetzungen

eines Aufenthaltsrechts erfolgte.

Ob der Staatsangehdorigkeitsverlust der Klagerin durch Entscheidungen ihrer
Eltern in zumutbarer Weise beeinflusst werden konnte, bedarf indes keiner ab-
schlieBenden Entscheidung. Denn der Senat erachtet diese Frage mit dem Be-
rufungsgericht und dem Kammerbeschluss des Bundesverfassungsgerichts
vom 24. Oktober 2006 - 2 BVR 696/04 - (NJW 2007, 425) in der vorliegenden

Fallkonstellation fur nicht entscheidungserheblich.

Das Bundesverfassungsgericht hat fiir den - auch hier streitgegenstandlichen -
Fall eines kraft Gesetzes eintretenden Staatsangehdrigkeitsverlusts infolge ei-
ner Vaterschaftsanfechtung durch den "Scheinvater” nicht darauf abgestellt, ob
der Verlust durch das Kind oder eine ihm zuzurechnende Entscheidung seiner
Eltern beeinflusst werden kann. Denn die Funktion der Staatsangehoérigkeit als
verlassliche Grundlage gleichberechtigter Zugehorigkeit wird durch einen
Staatsangehdorigkeitsverlust infolge einer derartigen Vaterschaftsanfechtung
jedenfalls dann nicht beeintrachtigt, wenn sich das betroffene Kind in einem
Alter befindet, in dem Kinder Ublicherweise ein eigenes Bewusstsein ihrer
Staatsangehorigkeit und Vertrauen auf deren Bestand noch nicht entwickelt
haben. Den Aspekt der Gleichheit des Zugehorigkeitsstatus aller Staatsangeho-
rigen sah das Bundesverfassungsgericht deshalb gewahrt, weil die herkémmli-
chen familienrechtlichen Vorschriften tUber die Vaterschaftsanfechtung allge-
meiner Natur, insbesondere in ihrem Anwendungsbereich rein biologisch de-
terminiert, frei von irgendeinem diskriminierenden Gehalt und nicht auf eine
zZielgerichtete Beseitigung der Staatsangehorigkeit bezogen sind. Die Verbin-
dung, die das Staatsangehdrigkeitsrecht zu diesen Regelungen mittelbar her-
stellt, indem es, seinerseits diskriminierungsfrei, den Geburtserwerb der deut-
schen Staatsangehdrigkeit an die deutsche Staatsangehdrigkeit mindestens
eines Elternteils knupft, lauft daher dem Sinn und Zweck des Entziehungsver-

bots nicht zuwider. Auch die gebotene Verlasslichkeit ist jedenfalls dann nicht
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beeintrachtigt, wenn der Staatsangehdérige in einem Alter von dem Verlust be-
troffen wird, in dem Kinder normalerweise noch kein eigenes Bewusstsein ihrer
Staatsangehdorigkeit und kein eigenes Vertrauen auf deren Bestand entwickelt

haben.

Dies steht auch im Einklang mit dem kurz zuvor ergangenen Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 24. Mai 2006 - 2 BvR 669/04 - (BVerfGE 116, 24 <44>
= juris Rn. 49 {.); jedenfalls hat die - an die Senatsrechtsprechung gebundene -
Kammer in dieser Entscheidung offensichtlich keinen Widerspruch gesehen.
Die Bindungswirkung verfassungsgerichtlicher Entscheidungen nach 8§ 31

Abs. 1 BVerfGG schliel3t es nicht aus, die auf die Beeinflussbarkeit abstellende
konkretisierende Definition des Entziehungsbegriffes in den Senatsentschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Mai 2006 (- 2 BVR 669/04 -)
und vom 17. Dezember 2013 (- 2 BvL 6/10 -) in der vorliegenden Fallkonstella-
tion zu modifizieren und eine Entziehung aus anderen Grinden zu verneinen.
Nach dieser Vorschrift binden die Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts die Verfassungsorgane des Bundes und der Lander sowie alle Gerichte
und Behorden. Die Reichweite der Bindungswirkung abstrakter verfassungs-
rechtlicher Obersatze kann aber nur in Verbindung mit der verfassungsrechtli-
chen Bewertung des konkret entschiedenen Sachverhalts bestimmt werden.

§ 31 Abs. 1 BVerfGG setzt daher unausgesprochen voraus, dass der Fall, wel-
cher der Bindungswirkung auslésenden Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts zugrunde liegt, und der Fall, welcher vom Fachgericht als Adressat der
Bindungswirkung zu entscheiden ist, ein hohes Mal3 an Deckungsgleichheit
aufweisen (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Marz 1999 - 6 C 9.98 - BVerwGE 108,
355 <359 ff.>; Beschluss vom 15. Mérz 2005 - 6 B 5.05 - juris Rn. 7 m.w.N.), es
sich um einen blo3en Wiederholungs- oder Parallelfall handelt (BVerfG, Urteil
vom 22. November 2001 - 2 BVE 6/99 - BVerfGE 104, 151 <197 f.>). Daran
fehlt es hier. Denn vorliegend geht es weder um die Riicknahme einer erschli-
chenen Einburgerung noch um einen Staatsangehorigkeitsverlust aufgrund ei-

ner behdrdlichen Vaterschaftsanfechtung.
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Bei der hier streitgegenstandlichen Vaterschaftsanfechtung durch den "Schein-
vater" nicht mal3geblich auf eine zumutbare Beeinflussungsmadglichkeit durch
das Kind oder seine Eltern abzustellen, grindet in fur die verfassungsrechtliche
Beurteilung wesentlichen Unterschieden zur behérdlichen Vaterschaftsanfech-
tung sowie zur Ricknahme einer erschlichenen Einbirgerung, die ein zuséatzli-
ches Abstellen auf eine "Beeinflussbarkeit" hier sachwidrig machen. Beim
riackwirkenden Wegfall einer allgemein anerkannten Voraussetzung fir den Er-
werb der deutschen Staatsangehorigkeit aufgrund der allgemein anerkannten,
unstreitig sachlich begriindeten und seit jeher vorgesehenen Mdéglichkeit nach-
traglicher Beseitigung einer rechtlichen Vaterschaft durch den "Scheinvater" ist
der Zweck des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG, vor willkurlicher Instrumentalisierung
des Staatsangehdrigkeitsrechts zu schiitzen (vgl. dazu auch BVerfG, Beschluss
vom 17. Dezember 2013 - 1 BvL 6/10 - BVerfGE 135, 48 Rn. 36 = juris Rn. 39),
von vornherein nicht beeintrachtigt. Anders als bei der vom Bundesverfas-
sungsgericht fur verfassungswidrig erklarten Vaterschaftsanfechtung durch Be-
horden wird der kraft Gesetzes eintretende Staatsangehdrigkeitsverlust vorlie-
gend allein durch eine private Entscheidung ausgeldst und ist von daher der
freien Verfigung des Staates entzogen. Aus diesem Grund liegt in der Uber-
nahme des vom Zweiten Senat des Bundesverfassungsgerichts im Urteil vom
24. Mai 2006 entwickelten Entziehungsbegriffs im Beschluss vom 17. Dezem-
ber 2013 - 1 BvL 6/10 - (BVerfGE 135, 48 Rn. 28 = juris Rn. 31) auch keine Ab-
kehr von der zur Vaterschaftsanfechtung durch den "Scheinvater" getroffenen
Kammerentscheidung. Davon ausgehend kann in dieser Konstellation allenfalls
noch die Verlasslichkeit des Staatsangehorigkeitsstatus beeintrachtigt sein.
Auch das ist aber jedenfalls dann nicht der Fall, wenn sich ein Betroffener bei
Rechtskraft der Feststellung des Nichtbestehens der Vaterschaft in einem Alter
befindet, in dem Kinder Ublicherweise noch kein eigenes Bewusstsein ihrer
Staatsangehdorigkeit und kein eigenes Vertrauen auf deren Bestand entwickelt
haben. So liegt der Fall hier, weil die Klagerin zu diesem Zeitpunkt noch keine

zwei Jahre alt war.

Entgegen der Auffassung der Klagerin bedeutet dies nicht, dass Kleinkinder
vom Grundrechtsschutz des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG ausgeschlossen waren.

Diese - auch in der Literatur (vgl. Silagi, StAZ 2007, 133) vereinzelt geaul3erte -
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Kritik beruht auf einem Missverstandnis der entscheidungstragenden Ausfih-
rungen des Kammerbeschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom

24. Oktober 2006 - 2 BVR 696/04 - (NVwZ 2007, 425). Darin hat das Bundes-
verfassungsgericht den Schutzbereich des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG als erdffnet
gesehen und das Nichtvorliegen einer unzulassigen Entziehung nicht allein mit
dem geringen Alter des betroffenen Kindes begrtindet, sondern kumulativ auch
darauf abgestellt, dass der Staatsangehdrigkeitsverlust bei der Vaterschafts-
anfechtung durch den "Scheinvater" auf nichtdiskriminierenden Regelungen
beruht (s.0.). Vor willkirlicher Aberkennung der Staatsangehdrigkeit sind damit
- unbestritten - auch Kleinkinder geschiitzt; ebenso kénnen sie sich im Grund-
satz auf Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG berufen.

cc) Der Staatsangehoérigkeitsverlust der Klagerin ist auch mit Art. 16 Abs. 1
Satz 2 GG vereinbar. Nach dieser Vorschrift darf der Verlust der deutschen
Staatsangehdorigkeit nur aufgrund eines Gesetzes und gegen den Willen des
Betroffenen nur dann eintreten, wenn der Betroffene dadurch nicht staatenlos
wird. Diese Voraussetzungen sind bei dem Wegfall der Staatsangehorigkeit
infolge einer erfolgreichen Vaterschaftsanfechtung durch den "Scheinvater" er-
fullt, sofern der Verlust den Betroffenen - wie hier - im Kleinkindalter trifft und
dieser nicht staatenlos wird.

(1) 8 4 Abs. 1 StAG i.V.m. § 1599 Abs. 1, § 1592 Nr. 2, § 1600 Abs. 1 Nr. 1
BGB stellen eine hinreichende gesetzliche Grundlage fir den Staatsangehdrig-
keitsverlust bei erfolgreicher Vaterschaftsanfechtung durch den "Scheinvater”
dar. Diese geniigt dem Gesetzesvorbehalt des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG und ist

hinreichend bestimmt.

Der Gesetzesvorbehalt des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG soll Rechtssicherheit und
Vorhersehbarkeit im Bereich der staatsangehdérigkeitsrechtlichen Regelungen
sicherstellen. Diese sind durch ein mit 8 4 Abs. 1 StAG i.V.m. § 1599 Abs. 1
BGB, ergéanzt durch zwei unbestrittene "ungeschriebene Rechtsregeln”, ver-
bundenes Abhangigbleiben eines nur Gber den Vater erfolgten Staatsangeho-
rigkeitserwerbs von einem Fortbestehen der rechtlichen Vatereigenschaft im

Regelfall nicht gefahrdet. Es ist aufgrund standiger Rechtsprechung vorherseh-
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bar und auch fir nicht juristisch Vorgebildete einsichtig, dass ein Staatsangeho-
rigkeitserwerb nach dem Vater im Rechtssinne davon abhangt, dass die Vater-
schaft nicht erfolgreich angefochten wird. Wird der Staatsangehorigkeitserwerb
nach § 4 Abs. 1 StAG an die Abstammung von einem deutschen Staatsangeho-
rigen geknupft, so ergibt sich daraus der Sache nach zugleich ein Verlustgrund,
wenn eine zunachst rechtlich vorhandene Abstammung spater mit Rtuckwirkung
auf den Zeitpunkt der Geburt wegfallt und damit eine Erwerbsvoraussetzung
rickwirkend beseitigt wird. Dieser "Automatismus" ist in § 4 Abs. 1 StAG i.V.m.
8 1599 BGB selbst angelegt, wenngleich dabei zwar ungeschriebene, aber un-
umstrittene Rechtsregeln - die zivilrechtliche Rickwirkung des Vaterschafts-
anfechtungsurteils sowie das rickwirkende Entfallen der staatsangehdorigkeits-
rechtlichen Erwerbsvoraussetzungen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. Dezem-
ber 2013 - 1 BvL 6/10 - BVerfGE 135, 48 Rn. 79 = juris Rn. 82) - mitgedacht
werden mussen. Darin liegt eine hinreichende gesetzliche Grundlage fir den
Staatsangehorigkeitsverlust als - nicht behdrdlicherseits ausgeléste und be-
zweckte - gesetzliche Nebenfolge einer herkdmmlichen, privatautonomen Va-

terschaftsanfechtung durch den bisherigen Vater im Rechtssinne.

Dem steht nicht entgegen, dass § 4 Abs. 1 StAG i.V.m. § 1599 Abs. 1 BGB
nicht ausdrucklich als Verlustvorschrift gefasst und in der Aufz&hlung der Ver-
lustgriinde in 8§ 17 Abs. 1 StAG nicht enthalten ist, sondern sich der Verlust nur
implizit aus dem rickwirkenden Wegfall einer maRRgeblichen Erwerbsvorausset-
zung ergibt. Bei der impliziten Verlustregelung ist es selbst nach der aktuellen,
hier noch nicht mafR3geblichen Fassung des § 17 Abs. 2 und 3 StAG i.d.F. des
Gesetzes zur Anderung des Staatsangehorigkeitsgesetzes vom 5. Februar
2009 (BGBI. | S. 158) geblieben, weil auch diese einen anderweitig gesetzlich
vorgesehenen Verlust voraussetzt, ohne ihn selbst zu regeln. Dies belegt nach-
traglich auch fir den hier maRR3geblichen Zeitpunkt vor Inkrafttreten dieser Rege-
lungen, dass der Gesetzgeber selbst davon ausgeht, dass es sich bei den in

8 17 Abs. 1 StAG ausdrucklich benannten Verlustgriinden um keine abschlie-
Rende Aufzahlung handelt, sondern "Entscheidungen nach anderen Gesetzen,
die den rickwirkenden Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit Dritter zur
Folge hatten", daneben mdglich sind und bleiben. Hiervon ist auch das Bundes-

verfassungsgericht im Urteil zur Ricknahme erschlichener Einblrgerungen
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ausgegangen, soweit die die Entscheidung tragenden Richter § 48 VwVIG als
hinreichende Rechtsgrundlage fir eine solche Entscheidung angesehen haben
(BVerfG, Urteil vom 24. Mai 2006 - 1 BVvR 669/04 - BVerfGE 116, 24 <51 ff.>).

Bei der - hier streitgegenstéandlichen - Vaterschaftsanfechtung durch den
Scheinvater entspricht es einer jahrzehntelangen Rechtspraxis und allgemeiner
Rechtstberzeugung, dass die Rechtskraft eines das Nichtbestehen der Vater-
schaft feststellenden Urteils eine Voraussetzung fur den Staatsangehoérigkeits-
erwerb rickwirkend beseitigt und somit ein Staatsangehorigkeitserwerb aus der
ex-post-Betrachtung nicht stattgefunden hat. Einfachrechtlich ist der Wegfall der
Staatsangehorigkeit also seit jeher nicht als Verlust konstruiert, sondern als
rackwirkender "Nichterwerb”. Dies erklart, warum der Gesetzgeber diesen bis
heute nicht in den zusammenfassenden Katalog der Verlustgrinde nach § 17
Abs. 1 StAG aufgenommen hat (so auch BVerwG, Beschluss vom 27. Januar
2014 - 10 B 2.14 - juris Rn. 10). Die Klarstellung des Bundesverfassungsge-
richts im Jahr 2006, wonach eine solche gesetzliche Konstruktion verfassungs-
rechtlich nicht zur Folge haben kann, dass ein durch sie bewirktes Entfallen der
Staatsangehdorigkeit einer Prifung am MaRstab des Art. 16 Abs. 1 GG entgeht,
dass also - verfassungsrechtlich betrachtet - auch hier ein Verlust vorliegt, be-
grundete fur den einfachen Gesetzgeber keinen Zwang, die Konstruktion als
rickwirkender Wegfall des Erwerbs als solche aufzugeben (a.A. etwa Oberhau-
ser, in: Hofmann <Hrsg.>, Auslanderrecht, 2. Aufl. 2016, § 17 StAG Rn. 23).

Keine andere Beurteilung rechtfertigen die weitergehenden Bestimmtheitsan-
forderungen an die erforderliche Verlustgrundlage, die das Bundesverfas-
sungsgericht im Falle einer gerade auf die Beseitigung der Staatsangehorigkeit
des Kindes zielenden, staatlich veranlassten Vaterschaftsanfechtung stellt
(BVerfG, Beschluss vom 17. Dezember 2013 - 1 BvL 6/10 - BVerfGE 135, 48
Rn. 78 ff. = juris Rn. 81 ff.). Diese weitergehenden Anforderungen folgen aus
der gréReren Eingriffsintensitat einer behordlichen Anfechtung der Vaterschatft,
die in die privaten Familienrechtsverhaltnisse staatlicherseits eingreift, um die
Staatsangehorigkeit des Kindes zielgerichtet zu beseitigen. Auf diesen Unter-
schied hat zu Recht bereits das Verwaltungsgericht in der hier zugrunde liegen-

den erstinstanzlichen Entscheidung hingewiesen (VG Oldenburg, Urteil vom
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11. Februar 2015 - 11 A 2497/14 - UA S. 6 f.). Diesen Unterschied vernachlas-
sigt die Auffassung, die in den familienrechtlichen Regelungen uber die Vater-
schaftsanfechtung durch an der Familie im weiten Sinne beteiligte Privatperso-
nen eine gesetzliche Regelung Gber einen mdglichen Verlust der Staatsangeho-
rigkeit des betroffenen Kindes sucht und vermisst (so OVG Schleswig, Be-
schluss vom 11. Mai 2016 - 4 O 12/16 - juris Rn. 14). Mangels verfassungs-
rechtlich vergleichbarer Problemstellung und Schutzbedarfe besteht auch inso-
weit keine Bindung (8 31 Abs. 1 BVerfGG) an den Beschluss des Bundesver-
fassungsgerichts vom 17. Dezember 2013 - 1 BvL 6/10 - (BVerfGE 135, 48).

Eine Anwendung der im Beschluss vom 17. Dezember 2013 entwickelten ver-
fassungsrechtlichen Grundsatze zur Behdrdenanfechtung ist vorliegend auch
nicht deshalb geboten, weil es sich um eine "verkappte Behérdenanfechtung"”
handelte. Das Berufungsgericht hat fir den Senat bindend festgestellt, dass die
Vaterschaftsanfechtung ungeachtet der Einwirkungen der Auslanderbehérde
des Beklagten auf den (zeitweiligen) rechtlichen Vater auf dessen freiem Wil-

lensentschluss beruhte.

(2) 8 4 Abs. 1 StAG i.V.m. § 1599 Abs. 1, § 1592 Nr. 2 BGB verfehlen auch
nicht deshalb schon insgesamt die verfassungsrechtlichen Anforderungen an
eine hinreichend bestimmte und verhaltnismaRige gesetzliche Verlustgrundlage
im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG, weil sie keine Altersgrenze (oder an-
derweitige zeitliche Befristung) fur den Verlust vorsehen. Die Verlustgrundlage
ist in Fallen, die dazu Anlass geben, einer verfassungskonformen - einschrén-
kenden - Auslegung dahin zuganglich, dass ein Staatsangehdrigkeitsverlust
nicht eintritt, wenn das betroffene Kind ein "relativ frihes Kindesalter" Giber-

schritten hat. Vorliegend liegt ein solcher Fall jedenfalls nicht vor.

Ein Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit infolge gerichtlicher Feststellung
des Nichtbestehens der Vaterschatft ist verhaltnismafig, wenn ihm zeitliche
Grenzen gesetzt sind. Er verfolgt mit der Durchsetzung des staatsangehorig-
keitsrechtlichen Abstammungsprinzips und der Einheit der Rechtsordnung ei-
nen legitimen Zweck, der der Sache nach auch vélkerrechtlich anerkannt ist.

Denn nach Art. 7 Abs. 1 Buchst. f des Europaischen Ubereinkommens tber die
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Staatsangehdrigkeit vom 6. November 1997 (BGBI. 2004 II, 579 - EuStAngUbk)
darf ein Vertragsstaat in seinem innerstaatlichen Recht den Verlust der Staats-
angehorigkeit kraft Gesetzes oder auf seine Veranlassung u.a. dann vorsehen,
wenn wahrend der Minderjahrigkeit eines Kindes festgestellt wird, dass die
durch innerstaatliches Recht bestimmten Voraussetzungen, die zum Erwerb der

Staatsangehorigkeit gefiihrt haben, nicht mehr erflllt sind.

Wegen der erheblichen Belastungswirkung des kraft Gesetzes eintretenden
Staatsangehdorigkeitsverlusts, die - auch bei einer privatautonom veranlassten
Vaterschaftsanfechtung - mit dem Alter des Kindes und mit der Dauer des In-
nehabens der deutschen Staatsangehdorigkeit steigt, sind dem Staatsangeho-
rigkeitsverlust jenseits des relativ frihen Kindesalters zeitliche Grenze zu set-
zen (vgl. naher BVerfG, Beschluss vom 17. Dezember 2013 - 1 BvL 6/10 -
BVerfGE 135, 48 Rn. 82 ff. = juris Rn. 85 ff.). Dem Vertrauen von Kindern in
den Bestand der deutschen Staatsangehdrigkeit ist durch spezifische Regelun-
gen Rechnung zu tragen, die die Mdglichkeit des Staatsangehdrigkeitsverlusts
einschranken (BVerfG, Urteil vom 24. Mai 2006 - 2 BVR 696/04 - BVerfGE 116,
24 <60>, Beschluss vom 17. Dezember 2013 - 1 BvL 6/10 - BVerfGE 135, 48
Rn. 86 = juris Rn. 89). Um diesem Postulat Rechnung zu tragen, hat der Ge-
setzgeber zwischenzeitlich Altersgrenzen fir den Verlust der Staatsangehorig-
keit bei Kindern geschaffen. Nach der Regelung in § 17 Abs. 2 und 3 Satz 1
StAG berihren Entscheidungen nach anderen Gesetzen, die den rickwirken-
den Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit Dritter zur Folge hatten, nicht
die kraft Gesetzes erworbene deutsche Staatsangehorigkeit von Kindern, die
mindestens funf Jahre alt sind. Das gilt insbesondere auch bei der Feststellung
des Nichtbestehens der Vaterschaft. Diese Regelungen waren aber zum Zeit-
punkt der Geburt der Klagerin - und auch bei Rechtskraft der Feststellung des
Nichtbestehens der deutschen Staatsangehoérigkeit - noch nicht in Kraft und

finden daher hier unmittelbar noch keine Anwendung.

Eine solche gesetzliche Festlegung einer Altersgrenze ist unbestritten sinnvoll
und der Rechtsklarheit dienlich. Dies zwingt in der vorliegenden Fallkonstellati-
on aber nicht zu dem Schluss, dass ihr Fehlen zur Verfassungswidrigkeit der

Verlustgrundlage als solcher fuhrt. Wie die in der Rechtsprechung entschiede-
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nen Sachverhalte zeigen, betreffen Vaterschaftsanfechtungen in aller Regel
Kinder in ihren ersten Lebensjahren. So liegt der Fall auch hier, denn die Klage-
rin war bei Rechtskraft des Urteils Giber das Nichtbestehen der Vaterschaft noch
keine zwei Jahre alt. Unter dem Aspekt der VerhaltnismaRigkeit bestehen ge-
gen einen Staatsangehdorigkeitsverlust in einem solchen Alter keine Bedenken.
Ein derart kleines Kind hat regelm&Rig noch kein schutzwurdiges Vertrauen auf
den Bestand seiner Staatsangehdorigkeit entwickelt, dem in der Abwagung ge-
genuber der Durchsetzung des Abstammungsprinzips ein héheres Gewicht zu-
kommen konnte. Es hat die deutsche Staatsangehérigkeit zudem nur Uber ei-
nen an staatsangehoérigkeitsrechtlichen Mal3stdben gemessen relativ kurzen
Zeitraum besessen. Das Fehlen einer gesetzlich exakt bestimmten Altersgren-
ze, ab der ein Staatsangehdorigkeitsverlust durch die Feststellung des Nichtbe-
stehens der Vaterschaft nicht mehr eintritt, fhrt auch nicht zu einer Rechtsun-
sicherheit oder zu einem Bestimmtheitsdefizit bei betroffenen Kindern, die sich
zweifellos noch diesseits einer - verfassungsrechtlich wo auch immer anzusie-
delnden - Altersgrenze befinden. Das Bundesverfassungsgericht fihrt daher
Uberzeugend aus, es gebe keinen Verfassungsgrundsatz, nach dem die An-
wendung gesetzlicher Regelungen auch in materiell-verfassungsrechtlich ein-
deutig unproblematischen Fallen allein deshalb ausgeschlossen ware oder ge-
setzliche Regelungen allein deshalb insgesamt verfassungswidrig waren, weil
eine verfassungsrechtliche Grenze, die die Anwendung in besonderen Einzel-
fallen ausschlieRen kann, nicht durch die Regelungen selbst ausdriicklich be-
stimmt ist (BVerfG, Kammerbeschluss vom 24. Oktober 2006 - 2 BvR 696/04 -
NJW 2007, 425; vgl. auch Urteil vom 24. Mai 2006 - 2 BvR 669/04 - BVerfGE
116, 24 <59>). Dem schlief3t sich der Senat an.

Es liegt danach auch kein Bestimmtheitsmangel vor, der die zum Wegfall der
Staatsangehorigkeit fihrenden gesetzlichen Vorschriften insgesamt verfas-
sungswidrig und einer verfassungskonform begrenzenden Auslegung im Be-
darfsfall unzuganglich machte. Die im mal3geblichen Zeitpunkt geltenden ge-
setzlichen Regelungen zur Anfechtung der Vaterschaft (88 1599 ff. BGB,

88 640 ff. ZPO a.F.) und zu den Voraussetzungen des Geburtserwerbs der
deutschen Staatsangehorigkeit (8 4 Abs. 1 StAG) weisen weder nach ihrem

Wortlaut noch nach ihrem Zweck eine besondere Unbestimmtheit auf. Die Fra-
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ge, welche verfassungsrechtlichen Grenzen Art. 16 Abs. 1 GG in Fallen erfolg-
reicher Vaterschaftsanfechtung dem Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit
des betroffenen Kindes setzt, stellt sich ernsthaft nur in dem - ausweislich der
vorliegenden Rechtsprechung atypischen - Fall, in dem die Anfechtung unge-
achtet der Zweijahresfrist des § 1600b Abs. 1 BGB jenseits eines relativ friihen
Kindesalters erfolgt (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 24. Oktober 2006

- 2 BVR 696/04 - NJW 2007, 425 = juris Rn. 28). Diese "Randunbestimmtheit"
kann auch fir die noch nicht vom zeitlichen Anwendungsbereich der § 17

Abs. 2 und 3 StAG erfassten Falle bei Bedarf ohne Ubergriff in den Kompe-
tenzbereich des Gesetzgebers im Wege verfassungskonformer Auslegung aus-
gerdumt werden, d.h. indem der zustandige Richter in Grenzfallen die von der
Verfassung gezogene Grenze selbst festlegt. Damit ist die Verfassungskonfor-
mitét der geltenden Vorschriften und ihrer Anwendung im - hier gegebenen -
typischen Fall jedenfalls nicht in Frage gestellt (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss
vom 24. Oktober 2006 - 2 BVR 696/04 - NJW 2007, 425 = juris Rn. 29).

(3) Aus vergleichbaren Grinden steht der VerfassungsmaRigkeit der gesetzli-
chen Verlustgrundlage (8 4 Abs. 1 StAG i.V.m. § 1599 BGB) nicht entgegen,
dass diese keine Ausnahme fir den Fall ansonsten eintretender Staatenlosig-

keit vorsieht.

Gegen den Willen des Betroffenen darf ein Verlust der deutschen Staatsange-
hdrigkeit nur eintreten, wenn dieser dadurch nicht staatenlos wird (Art. 16

Abs. 1 Satz 2 GG). Es spricht wenig daftr, dass bei der Feststellung des Nicht-
bestehens der Vaterschaft auf Betreiben des rechtlichen Vaters Staatenlosigkeit
entgegen dem ausdricklichen Wortlaut dieser Regelung generell hingenommen
werden sollte. Zwar hat das Bundesverfassungsgericht fur den Fall der Ruck-
nahme einer durch Tauschung erlangten Einblrgerung eine Ausnahme zuge-
lassen (BVerfG, Urteil vom 24. Mai 2006 - 2 BVR 669/04 - BVerfGE 116, 24
<45 ff.> = juris Rn. 52 ff.). Wegen des strikt formulierten Verbots des Art. 16
Abs. 1 Satz 2 GG ist jedoch bei einer Weiterung der fir den Ricknahmefall an-
gestellten Rechtfertigungsiberlegungen auf andere Konstellationen auf3erste
Zuruckhaltung geboten (BVerfG, Beschluss vom 17. Dezember 2013 - 1 BvL
6/10 - BVerfGE 135, 48 Rn. 75 = juris Rn. 78). Ob eine Inkaufnahme von Staa-
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tenlosigkeit bei Feststellung des Nichtbestehens der Vaterschaft zumindest in
Fallen rechtlich missbilligten Erwerbs der deutschen Staatsangehdrigkeit (etwa:
Vaterschaftsanerkennung allein zu aufenthaltsrechtlichen Zwecken nach In-
krafttreten von 88 1597a BGB, 85a AufenthG) danach verfassungs- und volker-

rechtlich zulassig ware, bedarf hier aber keiner Vertiefung.

Im konkreten Fall wirkt sich diese Einschrankung schon deshalb nicht aus, well
die Klagerin durch den Verlust der deutschen Staatsangehdérigkeit nicht staaten-
los geworden ist. Sie hat nach den fir den Senat bindenden Feststellungen des
Berufungsgerichts durch Geburt - abgeleitet von ihrer Mutter - die Staatsange-
horigkeit von Serbien und Montenegro erworben, die nach Auflosung der Staa-
tengemeinschaft Serbien und Montenegro zur serbischen Staatsangehdrigkeit

geworden ist.

Auch in diesem Punkt fiihrt die fehlende Vorkehrung der Verlustgrundlage fur
den Fall drohender Staatenlosigkeit nicht zur generellen Verfassungswidrigkeit
der Verlustfolge. § 4 Abs. 1 StAG ist in seiner "Verlustdimension" bei Bedarf
einer verfassungskonformen Auslegung dahin zugéanglich, dass der riickwirken-
de Fortfall des den Staatsangehorigkeitserwerb vermittelnden Vaters im
Rechtssinne den Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit aus Griinden vor-
rangigen Verfassungsrechts dann nicht beseitigt, wenn der Betroffene dadurch
staatenlos wiirde. Dies liegt in der Konsequenz der Ausfiihrungen des Kam-
merbeschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Oktober 2006

- 2 BVR 696/04 - (NJW 2007, 425) zur Altersgrenze bei der Vaterschaftsanfech-
tung durch den "Scheinvater”, wenngleich dort die Vereinbarkeit des Verlusts
mit Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG mangels Ruge nicht geprtft worden ist. Dass
demgegentber der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts die Verfas-
sungswidrigkeit der Behdrdenanfechtung der Vaterschaft auch auf das Fehlen
gesetzlicher Vorkehrungen fir den Fall der Staatenlosigkeit gestiitzt und betont
hat, der Wortlaut biete keinen Anhaltspunkt fur eine verfassungskonforme Aus-
legung (BVerfG, Beschluss vom 17. Dezember 2013 - 1 BvL 6/10 - BVerfGE
135, 48 Rn. 72 = juris Rn. 75), zwingt hier nicht zu einer anderen Entscheidung.
Die dortigen Ausfuhrungen beziehen sich ausdricklich auf die vormals in

8 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB geregelte Behdérdenanfechtung, sind auf den Wegfall
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der Staatsangehdrigkeit infolge einer - verfassungsrechtlich als solche unbe-
denklichen - Vaterschaftsanfechtung durch den "Scheinvater" nicht tbertragbar
und entfalten auch keine Bindungswirkung nach § 31 BVerfGG (s.0.). Das gilt
auch, soweit sie der Sache nach ersichtlich dahin zu verstehen sind, dass auch
in 8 4 Abs. 1 StAG ein Anknupfungspunkt fir eine verfassungskonforme Ausle-

gung fehle.

In der Sache besteht fur die Mdglichkeit einer verfassungskonformen Ausle-
gung in der vorliegenden Fallkonstellation auch ein gréRerer Spielraum, weil der
Verlust der Staatsangehdrigkeit nicht unmittelbar durch eine staatliche Ent-
scheidung veranlasst und bezweckt ist, sondern blof3e gesetzliche Folge einer
privatautonom erhobenen, auf andere Rechtsfolgen zielenden Klage, so dass
an die Ausgestaltung der gesetzlichen Grundlage weniger strenge Anforderun-
gen gestellt werden kénnen. Im Ubrigen ist die verfassungsrechtliche Grenze
der Staatenlosigkeit, die Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG statuiert, derart eindeutig,
dass sie ohne wesentliche EinbufRen an Rechtssicherheit und ohne Eingriff in
einen gesetzgeberischen Konkretisierungsspielraum einer unmittelbaren An-
wendung zuganglich ist. Dartiber hinaus handelt es sich auch hier - wie bei der
ausnahmsweisen Betroffenheit alterer Kinder - um atypische "Randfalle”, deren
Nichtberucksichtigung im Gesetz keine hinreichende Veranlassung gibt, die
Verlustfolge - auch im materiell-verfassungsrechtlich unproblematischen Fall -
fur insgesamt verfassungswidrig zu halten. Denn im Regelfall dirfte wegen ei-
ner zusatzlichen, durch Abstammung von der Mutter erworbenen auslandischen

Staatsangehdorigkeit keine Staatenlosigkeit eintreten.

b) Die gesetzliche Grundlage fur den Staatsangehdrigkeitsverlust verletzt nicht
das Zitiergebot (Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG). Sie unterfallt - wie das Oberverwal-
tungsgericht zutreffend entschieden hat - schon nicht dem Anwendungsbereich

dieser Regelung.

Das Zitiergebot verlangt, dass ein Gesetz, welches ein Grundrecht einschrénkt,
das Grundrecht unter Angabe des Artikels nennt. Gesetze, die einen Verlust der
Staatsangehdorigkeit im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG vorsehen oder er-

mdglichen, missen das Zitiergebot grundséatzlich beachten. Das soll nach der



50

51

52

-25-

neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auch fir Gesetze
gelten, die - wie hier - einen riickwirkenden Fortfall schon des Staatsangehorig-
keitserwerbs bewirken (BVerfG, Beschluss vom 17. Dezember 2013 - 1 BvL
6/10 - BVerfGE 135, 48 Rn. 78 = juris Rn. 81).

Das Zitiergebot findet aber keine Anwendung auf vorkonstitutionelle Gesetze
sowie auf nachkonstitutionelle Gesetze, die bereits geltende Grundrechtsbe-
schrankungen unverandert oder mit geringen Abweichungen wiederholen (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 12. Oktober 2011 - 2 BvR 236/08 u.a. - BVerfGE 129,
208 <237> = juris Rn. 179). Dabei kommt es - anders als die Klagerin meint -
nicht auf das Gesetz (hier: das Staatsangehdrigkeitsgesetz) als Ganzes an,
sondern darauf, ob die konkrete Grundrechtsbeschrankung (hier: die konkrete
Verlustregelung) im Wesentlichen bereits im vorkonstitutionellen Recht vorge-

sehen gewesen war.

Davon ausgehend handelt es sich bei § 4 Abs. 1 StAG i.V.m. § 1599 BGB um
ein nachkonstitutionelles Gesetz, das lediglich eine vorkonstitutionell begriinde-
te Grundrechtsbeschrankung fortschreibt bzw. mit geringen Abweichungen wie-
derholt. Ungeachtet abweichender Ausgestaltungen der Vorlauferregelungen im
Einzelnen und abweichender Begrifflichkeiten gab es schon vor Erlass des
Grundgesetzes Regelungen zur riickwirkenden Beseitigung der den Staatsan-
gehorigkeitserwerb vermittelnden Vaterstellung auf eine (Ehelichkeitsanfech-
tungs-)Klage des Vaters im Rechtssinne (damals: Ehemann der Mutter) und
lie3 dies auch bereits nach § 4 Abs. 1 Satz 1 RuStAG 1913 den - bei ehelichen
Kindern seinerzeit nur Gber den Vater mdglichen - Staatsangehorigkeitserwerb
des Kindes ruckwirkend auf den Zeitpunkt der Geburt entfallen. Die heutige Re-
gelung in 8 4 Abs. 1 StAG, 8§ 1599 BGB setzt dies in der Sache fort und enthélt
- bei Abweichungen in Einzelheiten - nichts qualitativ anderes.

Ohne Erfolg hélt die Revision dem entgegen, dass das Bundesverfassungsge-
richt bei dieser Betrachtung auch die in 8 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB geregelte Be-
hordenanfechtung als vorkonstitutionell hatte einstufen missen. Sie stitzt diese
Annahme darauf, dass 8§ 1595a BGB in der Fassung des Gesetzes uber die

Anderung und Erganzung familienrechtlicher Vorschriften und tber die Rechts-
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stellung der Staatenlosen vom 12. April 1938 (RGBI. |1 1938 S. 380) bereits ein
- das Anfechtungsrecht des Ehemannes subsidiéar ergédnzendes - Recht des
Staatsanwalts vorgesehen hat, die Ehelichkeit eines Kindes anzufechten, wenn
"er dies im offentlichen Interesse oder im Interesse des Kindes flr geboten er-
achtet". Nach einer 1943 erfolgten Anderung war die Anfechtung durch den
Staatsanwalt daruber hinaus auch "im Interesse der Nachkommenschaft des
Kindes" madglich (vgl. Verordnung Uber die Angleichung familienrechtlicher Vor-
schriften, RGBI. | 1943 S. 80). Diese Regelung sollte ausweislich der Geset-
zeshegrindung sicherstellen, dass dem nationalsozialistischen Staat die
Letztentscheidungskompetenz tber die "Sippenzugehdrigkeit” und vor allem
uber die "rassische Einordnung" eines Kindes zukam. Bei der Bedeutung, die
der Rassen- und Sippenzugehdérigkeit eines Menschen nach nationalsozialisti-
scher Auffassung zukomme, musse das Interesse an einer moglichst frihzeiti-
gen und endgultigen Festlegung des Familienstandes hinter das offentliche In-
teresse an einer Klarstellung der wirklichen Abstammung zuricktreten (vgl. da-
zu Lohnig, Die Justiz als Gesetzgeber. Zur Anwendung nationalsozialistischen
Rechts in der Nachkriegszeit, 2010, S. 12; siehe auch BVerfG, Beschluss vom
4. Dezember 1974 - 1 BvL 14/73 - BVerfGE 38, 241 = juris Rn. 4). Von diesem
staatsanwaltlichen Ehelichkeitsanfechtungsrecht, das bis 1962 fortgalt, wurde
auch noch nach 1945 zur "Herstellung abstammungsmaéaRiger Ordnung" und
"Klarung des Personenstands des Kindes" Gebrauch gemacht (Loéhnig, a.a.O.
S. 22 ff.).

Demgegentber stellt sich die im Jahr 2008 geschaffene, vom Bundesverfas-
sungsgericht fur verfassungswidrig erklarte Regelung zur Behdrdenanfechtung
der Vaterschaft schon deshalb als neuer, ausschlie3lich nachkonstitutioneller
Grundrechtseingriff dar, weil sie - inhaltlich wie zeitlich - in keinem Zusammen-
hang zu dem im Nationalsozialismus geschaffenen Anfechtungsrecht des
Staatsanwalts stand. Sie bezweckte, eine missbrauchliche Umgehung des Auf-
enthaltsrechts durch Vaterschaftsanerkennungen zu verhindern, und war dem-
entsprechend in ihren Anwendungsvoraussetzungen auf Falle zugeschnitten, in
denen durch die Anerkennung rechtliche Voraussetzungen fir die erlaubte Ein-

reise oder den erlaubten Aufenthalt des Kindes oder eines Elternteils geschaf-
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fen werden. Dabei ging es gerade darum, durch die Vaterschaftsanfechtung die

deutsche Staatsangehdrigkeit des Kindes zu beseitigen.

3. Dem mit dem Verlust der deutschen Staatsangehoérigkeit einhergehenden
Verlust der Unionsbirgerschaft der Klagerin stehen keine unionsrechtlichen
Regelungen entgegen. Ein Verlust der Unionsbirgerschatft tritt hier deshalb ein,
weil diese nach Art. 9 Satz 2 EUV, Art. 20 Abs. 1 AEUV an die Staatsangeh6-
rigkeit eines Mitgliedstaats geknupft ist, der Klagerin nach dem Verlust der
deutschen Staatsangehdorigkeit aber nur die Staatsangehoérigkeit eines Dritt-

staats - Serbiens - verblieben ist.

a) Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européaischen Union
(EuGH) fallt die Festlegung der Voraussetzungen fur den Erwerb und den Ver-
lust der Staatsangehdrigkeit nach dem Volkerrecht in die Zustandigkeit der ein-
zelnen Mitgliedstaaten (vgl. EuGH, Urteile vom 7. Juli 1992 - C-369/90
[ECLI:EU:C:1992:295], Micheletti u.a. - Rn. 10 und vom 2. Marz 2010 - C-
135/08 [ECLI:EU:C:2010:104], Rottmann - Rn. 39). Bei der Ausubung ihrer Zu-
standigkeit im Bereich der Staatsangehdrigkeit haben die Mitgliedstaaten aber
das Unionsrecht zu beachten. Diese Ausibung unterliegt - soweit sie die von
der Rechtsordnung der Union verliehenen und geschitzten Rechte berihrt - der
gerichtlichen Kontrolle im Hinblick auf das Unionsrecht (vgl. EuGH, Urteil vom
2. Mérz 2010 - C-135/08 - Rn. 45 und 48). Die Sachverhalte, in denen der Ge-
richtshof bisher eine Kontrolle am Mal3stab des Unionsrechts vorgenommen
hat, wiesen allerdings - anders als der vorliegende Fall - regelmaflig einen in-
nerhalb der Union in irgendeiner Weise grenziiberschreitenden Bezug auf. Un-
geachtet dessen unterstellt der Senat zu Gunsten der Klagerin, dass der uni-
onsrechtliche Vorbehalt vorliegend allein deshalb zu beachten ist, weil der Ver-
lust der deutschen Staatsangehdérigkeit bei ihr auch zum Verlust der Unionsbur-
gerschatft fuhrt und insoweit die von der Rechtsordnung der Union verliehenen

und geschuitzten Rechte berlhrt.

Im Urteil "Rottmann" (ebd.) hat der EuGH die unionsrechtlichen Grenzen fir
den mit einem Verlust der Staatsangehorigkeit verbundenen Verlust des Uni-

onsburgerstatus grundlegend bestimmt und hinreichend geklart. Die dort entwi-
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ckelten Mal3stabe fur den Fall der Rticknahme einer durch arglistige Tauschung
erwirkten Einblrgerung lassen sich auf den Fall eines kraft Gesetzes eintreten-
den Verlusts aufgrund Vaterschaftsanfechtung sinngemaf tbertragen, ohne

dass es eines weiteren Vorabentscheidungsersuchens bedarf.

b) Die grundsétzliche Rechtmaliigkeit eines unter das Unionsrecht fallenden
Staatsangehdorigkeitsverlusts beurteilt sich nach dieser Entscheidung danach,
ob der Verlust einem im Allgemeininteresse liegenden, legitimen Grund ent-
spricht. Dabei kbénnen einschlagige volkerrechtliche Vertrage, die den im natio-
nalen Recht vorgesehenen Staatsangehorigkeitsverlust ausdrtcklich fir zulas-
sig erklaren, als Indiz fur das Bestehen eines legitimen staatlichen Interesses
herangezogen werden (vgl. EUGH, Urteil vom 2. Marz 2010 - C-135/08 - Rn. 51
ff.).

Nach diesem Mal3stab ist von einem legitimen staatlichen Interesse auszuge-
hen, Kinder nicht weiter als eigene Staatsangehdrige betrachten zu missen, bei
denen sich nachtraglich herausstellt, dass sie eine Voraussetzung fur den Ge-
burtserwerb der Staatsangehdérigkeit nicht (mehr) erfillen, etwa weil eine daftr
erforderliche Verwandtschaftsbeziehung spater mit Ruckwirkung auf den Ge-
burtszeitpunkt wegfallt. Die damit bezweckte effektive Durchsetzung des Ab-
stammungsprinzips und der Einheit der Rechtsordnung ist ein legitimes Ziel.
Dass der Gesichtspunkt der 6ffentlichen Sicherheit durch ein Belassen der
Staatsangehdrigkeit hier (jedenfalls ohne weitere Feststellungen zu den Moti-
ven der Vaterschaftsanerkennung) nicht berthrt ist, fuhrt zu keinem anderen
Ergebnis. Denn auch das einschlagige Volkervertragsrecht spiegelt ein legiti-
mes Interesse der Staaten wider, in einer solchen Situation einen Staatsange-
horigkeitsverlust kraft Gesetzes in ihrer Rechtsordnung vorzusehen. So steht
dieser Verlust im Einklang mit dem auf Europaratsebene beschlossenen und
seit dem 1. September 2005 fur Deutschland in Kraft getretenen Europaischen
Ubereinkommen iiber die Staatsangehérigkeit vom 6. November 1997 (BGBI.
2004 11 S. 579 - EuStAngUbk). Nach Art. 7 Abs. 1 Buchst. f EuStAngUbk darf
ein Vertragsstaat in seinem innerstaatlichen Recht den Verlust der Staatsange-
horigkeit kraft Gesetzes oder auf seine Veranlassung u.a. vorsehen bei "Fest-

stellung wahrend der Minderjahrigkeit eines Kindes, dass die durch innerstaatli-
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ches Recht bestimmten Voraussetzungen, die zum Erwerb der Staatsangeho-
rigkeit gefuhrt haben, nicht mehr erfillt sind". Dies gilt lediglich dann nicht, wenn
der Betreffende dadurch staatenlos wiirde (Art. 7 Abs. 3 EuStAngUbk).

Diesen Anforderungen entspricht der sich aus § 4 Abs. 1 StAG i.V.m. § 1599
BGB als Folge einer erfolgreichen Vaterschaftsanfechtung nach allgemeiner
Rechtstiberzeugung ergebende Staatsangehorigkeitsverlust. Dass dieser Ver-
lust bei Staatenlosigkeit nicht eintritt, gewéhrleistet in der deutschen Rechtsord-
nung der insoweit unmittelbar anwendbare Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG; ungeach-

tet dessen wird die Klagerin im konkreten Fall nicht staatenlos.

Angesichts der - jedenfalls auf Europaratsebene bestehenden - vélkerrechtli-
chen Ubereinkunft, in der vorliegenden Situation ein legitimes Interesse an ei-
nem kraft Gesetzes vorgesehenen Staatsangehdrigkeitsverlust zu sehen, steht
dieser auch im Einklang mit dem in Art. 15 Abs. 2 der Allgemeinen Erklarung
der Menschenrechte (Resolution 217A (1) vom 10. Dezember 1948) und Art. 4
Buchst. ¢ EuStAngUbk niedergelegten allgemeinen volkerrechtlichen Grund-
satz, wonach niemandem seine Staatsangehdorigkeit willkirlich entzogen wer-
den darf. Art. 4 Buchst. b EuStAngUbk, wonach Staatenlosigkeit zu vermeiden
ist, ist ebenfalls Rechnung getragen. Das Ubereinkommen zur Verminderung
von Staatenlosigkeit vom 30. August 1961 (BGBI. 1977 Il S. 598) enthalt recht-
liche Grenzen flr einen Staatsangehdrigkeitsverlust nur fur den - hier nicht vor-

liegenden - Fall, dass der Betroffene dadurch staatenlos wirde.

c) Der mit dem Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit verbundene Verlust
der Unionsbirgerschaft genugt auch dem Grundsatz der Verhaltnismagigkeit.
Nach dem Urteil des EuGH in der Rechtssache "Rottmann" muss das nationale
Gericht bei der Riicknahme einer erschlichenen Einburgerung prifen, ob die "in
Rede stehende Rucknahmeentscheidung hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf
die unionsrechtliche Stellung des Betroffenen den Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit wahrt" (EuGH, Urteil vom 2. Marz 2010 - C-135/08 - Rn. 55). Da der
Staatsangehdorigkeitsverlust im vorliegenden Fall einer rickwirkenden Feststel-
lung des Nichtbestehens der Vaterschaft kraft Gesetzes eintritt, was Art. 7

Abs. 1 Buchst. f EuStAngUbk vélkerrechtlich ausdriicklich fiir zulassig erklart,
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kann aus dieser Formulierung nicht darauf geschlossen werden, dass der Ver-
lust nur durch eine am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit orientierte - behordli-
che oder richterliche - Einzelfallentscheidung eintreten dirfe. Bei einem kraft

Gesetzes eintretenden Verlust ist die Verhaltnismafigkeitsprufung vielmehr auf

das Gesetz selbst zu beziehen.

Gemessen daran ist der durch 8§ 4 Abs. 1 StAG i.V.m. § 1599 BGB vorgesehe-
ne Staatsangehorigkeitsverlust bei rickwirkender Feststellung des Nichtbeste-
hens der Vaterschaft auf eine Vaterschaftsanfechtung des "Scheinvaters" in
allen bei verfassungskonformer Auslegung erfassten Fallen verhaltnismafig.
Keiner Entscheidung bedarf, ob und inwieweit die durch Art. 7 Abs. 1 Buchst. f
EuStAngUbk volkerrechtlich gezogene Altersgrenze der Volljahrigkeit im uni-
onsrechtlichen Kontext aus Grinden der Verhaltnismafigkeit weiter abzusen-
ken ist. Denn nach der deutschen Rechtsordnung tritt ein Staatsangehdrigkeits-
verlust in diesen Fallen unmittelbar kraft Verfassungsrechts nicht ein, wenn sich
der Betroffene bereits "jenseits eines relativ frihen Kindesalters" befindet; dies
gewahrleistet auf abstrakter Ebene die Verhaltnismafigkeit. Im Fall der Klage-
rin, die der Verlust im Alter von weniger als zwei Jahren getroffen hat, ist diese
Altersgrenze zudem keinesfalls Uberschritten. Auch unionsrechtlich ist hier zu
bertcksichtigen, dass sich derart kleine Kinder noch nicht auf den Bestand ihrer
Staatsangehdorigkeit verlassen und eingerichtet haben und dass bei ihnen zu-
dem auch die absolute Zeitdauer des Besitzes der Staatsangehdrigkeit natur-
gemal sehr gering ist. Bei solcher Sachlage begegnet es generell keinen uni-
onsrechtlichen Bedenken, dass die deutsche Rechtsordnung das Gewicht ihres
Interesses am Erhalt der Unionsburgerschaft dem staatlichen Interesse an einer
effektiven Durchsetzung des Abstammungsprinzips unterordnet. Das gilt auch,
wenn sie dadurch - wie dann regelmafig auch die jeweilige Mutter - das Auf-
enthaltsrecht im Gebiet der Union verlieren.

Ein anderes Ergebnis der VerhaltnismaRigkeitsprifung ergibt sich insoweit auch
nicht aus Art. 7 Grundrechte-Charta (GRC), Art. 8 EMRK. Zwar kann die willkir-
liche Entziehung der Staatsangehdrigkeit wegen der Auswirkungen auf das Pri-
vatleben des Betroffenen unter Umstanden eine Frage nach Art. 8 EMRK auf-

werfen und sind dabei etwaige aufenthaltsrechtliche Folgen einer solchen Ent-
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ziehung mit zu bertcksichtigen (vgl. EGMR, Urteil vom 21. Juni 2016

- Nr. 76136/12, Ramadan/Malta - NVwZ 2018, 387). Eine willkirliche Entzie-
hung liegt hier jedoch wie ausgefuhrt nicht vor. Mit einem Staatsangehdrigkeits-
verlust ist nach der deutschen Rechtsordnung auch nicht automatisch eine Auf-
enthaltsbeendigung verbunden. Diese ware vielmehr Gegenstand weiterer auf-
enthaltsrechtlicher Entscheidungen, gegen die gesondert vorgegangen werden
kann. Das Aufenthaltsrecht gewahrleistet dabei die angemessene Beriicksichti-
gung des Privat- und Familienlebens (vgl. etwa 88 60a, 25 Abs. 5 AufenthG).
Ein Recht auf eine bestimmte Art der Aufenthaltsgenehmigung garantieren

Art. 8 EMRK, Art. 7 GRC jedenfalls nicht (vgl. EGMR, Urteil vom 21. Juni 2016
- Nr. 76136/12 - NVwZ 2018, 387 Rn. 91). Gegen die Klagerin und ihre Mutter
selbst sind im Ubrigen aufenthaltsbeendende MaRnahmen nie ergriffen worden;
sie verfligen inzwischen beide Uber eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5
AufenthG.

Weitere Erwagungen, die im vorliegenden Zusammenhang in eine - spezifisch
unionsrechtliche - Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit einzustellen waren, sind
nicht ersichtlich. Insbesondere kann die Klagerin im vorliegenden Zusammen-
hang keine weitergehenden Vorteile daraus herleiten, dass ihr keine Tauschung
oder ein anderes Fehlverhalten vorzuhalten ist. Soweit der EUGH ausgefuhrt
hat, es sei insbesondere zu prifen, ob der Verlust gerechtfertigt ist im Verhalt-
nis zur Schwere des vom Betroffenen begangenen VerstoRes (Urteil vom

2. Marz 2010 - C-135/08 - Rn. 56), betrifft dies den speziellen Fall der Ruck-
nahme einer durch Tauschung erlangten Einbirgerung und ist auf die vorlie-
gende Fallkonstellation nicht Gbertragbar. Denn der vélkerrechtlich ermdglichte
Staatsangehdorigkeitsverlust infolge einer nachtraglichen Korrektur der familien-
rechtlichen Abstammungsverhéltnisse durch die an dem Familienverhaltnis Be-
teiligten dient einer effektiven Durchsetzung des Abstammungsprinzips und
setzt daher - anders als die Riicknahme einer erschlichenen Einbirgerung - ein

solches Fehlverhalten von vornherein nicht voraus.

4. Die Verfahrensrige greift nicht durch. Die Klagerin rigt eine Verletzung ihres
Rechts auf den gesetzlichen Richter gemaf Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG i.V.m.
§ 138 Nr. 1 VwWGO, weil das Berufungsgericht dem EuGH nicht die - im Einzel-
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nen ausformulierte - Frage zur Vereinbarkeit des Verlusts der Unionsbirger-
schaft mit Unionsrecht zur Vorabentscheidung vorgelegt habe. Mit dieser Rlge
kann sie schon deshalb nicht durchdringen, weil das Berufungsgericht nicht
letztinstanzlich tatig geworden ist und deshalb nicht zur Vorlage gemalf3 Art. 234
Abs. 3 EGV verpflichtet war (vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 15. Oktober
2009 - 6 B 27.09 - NVwZ 2010, 525 Rn. 13). Zwar hat es die Revision nicht zu-
gelassen; diese Entscheidung war jedoch mit der Nichtzulassungsbeschwerde
angreifbar, die auch erfolgreich eingelegt worden ist. Im Ubrigen liegen die gel-
tend gemachten Zweifel an der richtigen Auslegung und Anwendung der Best-
immungen des Unionsrechts Uber die Unionsburgerschaft nach den vorstehen-

den Ausfiihrungen nicht vor.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Prof. Dr. Berlit Prof. Dr. Dorig Fricke

Dr. Rudolph Dr. Wittkopp

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Revisionsverfahren auf 10 000 €
festgesetzt (8§ 47 Abs. 1i.V.m. 8§ 52 Abs. 1 GKG, Nr. 42.2 Streitwertkatalog).

Prof. Dr. Berlit Dr. Rudolph Dr. Wittkopp



