- VG 34'L73.18A ‘ - : beglaublgte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN |

BESCHLUSS -

In der Vemaliungsstreitsa'chea_.

1. derFrau
2. des mdj.
3.. der mdi.
4. der mdj.
zu 1 bis 4 wohnhaft '

Antragsteller, -

VerfahrensbevolImachtlgte('r) zu 1 bis 4; - "
“Kraft & Rapp Rechtsanwiltinnen, . . —
Pannierstrale 8, 12047 Berlln,

gegen

- die Bundesrepublik Deutschland,
.. vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
- fur Bau und Heimat, dieses vértreten durch '
das Bundesamt fiir Migration und Fluchtlmge
- AuBenstelle Berlin -, .
Badensche StraBe 23 10715 Berlm

Antragsgegnerin,
hat die 34. Kammer des Venlvaltungsgenchts Berlin
: durch :

den Richter am: Verwaltungsgencht Dr Schnelder
als Etnzelrlchter ' _

am 7 Mal 2018 beschlossen
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Die aufschiebende Wirkung der Klage (VG 34 K 74.18 A) gegen die Abschie-
bungsanordnung im Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flachtlinge
-vom 14. Februar 2018 wird angeordnet.

. D'ie Kosten des Verfahrens tragt die Ar_ttragsgegnerin.'

Griinde
‘l. Der Antrag hat-Erfolg.

Der Antrag, mit dem die nach eigenen Angaben paléstinensischen, aus dem West-
jordanland stammenden Antragsteller die Anordnuhg der aufschiebenden Wirkung
ihrer Klage gegen die im Bescheid vom 14, Februar 2018 enthaltene Abschiebungs-
anordnung nach Spanien bégehre_n, ist nach § 34a Abs. 2 Satz 1 des Asylgesetzes‘
(AsylG) i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWG_O) statthaft
und auch irﬁUbrigen zulassig, inshesondere 'innerhalb der Wochenfrist erhoben. -

. Der Antrag ist auch begrundet Das lnteresse der Antragsteller am vorlaufigen Ver-
_ bleib in der Bundesrepubllk Uberwiegt vorhegend das offentliche Vollzugsmteresse
an der.nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO i. V. m. § 75 AsyiG sofort voliziehbaren
Abschiebungsanordnung, wéil sich diese bei summarischer Prifung im mafRgebli-
chen Zeitpunkt der E‘ntscheidung des Gerichts (vgl. § 77 Abs. 1 AsylG) als rechts—_'
widrig erweist und die Antragsteller deshalb im Hauptsacheverfahren aller Voraus-
sicht nach Erfolg haben werden. N

‘Rechtsgrundlage for d-ie~-Abschiebungsanofdnung ist § 34a Abs. 1»»»Satz»1«~i.V.m; ) 29
' Abs; 1 Nr. 1a AsylG. Danach ordnet das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge ‘(im
Folgenden: Bundesamt) die Abschiebung eines Auslénders in einen fur die Durch-
fuhrung des Asylverfahrens zustandigen Staat an (vgl. § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a
AsylG i.V.m.. der Verordnung (EV) Nr. 604/2013 des Eurob'a’ischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 — Dublin lll Verordnung) .sobald feststeht dass sie ’
, durchgefuhrt werden kann. Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfuilt. Denn die
Bundesrepubhk Deutschland und nicht das Kénigreich Spamen ist der nach der
Dublin HI-Verordnung zustanduge Mitgliedstaat.

Dle Zustandlgkelt fur die Prufung des Antrags der Antragsteller auf internationalen
Schutz nchtet SICh vorllegend nicht nach Art. 13 Dublin lll-Verordnung, da sich aus
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Art. 10 der Verordnuhg die Zustandigkeit Deutschiands ergibt. Die Zustandigkeit des
~ Art. 10 geht der des Art..1'3 der Verordnung vor, vgl. Art. 7 Abs. 1 der Verordnung.

Hat ein'Antragsteilef in einem Mitgliedstaaf einen Familienangehérigen tiber dessen

! Antrag auf mternatlonalen Schutz noch keine Erstentscheldung in der Sache ergané .

__._mgen ist, so ist gemaR Art. 10 Dublin, lll-Verordnung dieser Mltghedstaat fur dle Pri-
fung des Antrags auf lntematlonalen ‘Schutz zustandlg, sofern die betreffenden Per-_
) sonen diesen Wunsch ' schriftlich kundtun. Diese Voraussetzungen liegen vor. Die.
Antragstellerin zu 1. hat in der Anhérung zur Zulzssigkeit 'des Asylaritrags am 7. Feb-
ruar 2018 sowue mlt Schrelben der Prozessbevollmachtlgten vom 14. Februar 2018
. (Bl 162 der Asylakte); der Ehemann der Antragstellenn zu 1 und Vater der’ Antrag-

steller zu 2. bis 4. mit schriftlicher Erklarung vom 3. Mai 2018 schriftlich den Wunsch

geduRert, dass das Asylverfahren der Antragsteller in Deutschland durchgefuhrt_

werden soII B

~ Bei dém —nandelt es sich auch um einen Famlhenangehongen .S.d. Art. 10
und Art. 2 Buchst. b) Dublin Ill-Verordnung Nach den Erkenntnissen im Ellverfahren
bestehen keine Zweifel daran, dass - tatsachllch der Ehemann der Antrag-
stellerin zu 1. bzw. der Vétei* der Antfagsteller zu 2. bis 4.- ist. DieSer hatte bereits
auf dem Fragebogen vom 3. Februar 2016 (Bl. 19 . der Asylakte zum Az. —

»-- und damit lange vor der Emleltung des Dublln-Verfahrens durch die Antrags- .
gegnerin - die damals noch lm Westjordanland lebenden Antragsteller als seine Fa-
mlhenangehongen benannt Auch die Antragsteller haben sich seit Beginn des Ver- ° |
fahrens auf den Ehemann bzw. Vater. bezogen (vgl. Bl. 34 der Asylakte zum Az,
_ Auf der UNRWA-Reglstnerungskarte (Bl. 87 der Asylakte der An- .
tragsteller) sind sowohl die Antragsteller als auch der Ehemann bzw. Vater genannt.
Weiterhin sind die Antragsteller und der Ehemann bzw. Vater unter derselben Adres-,

 se wohnhaft (vgl. Bl. 138 f der Asylakte zum Az -

Schhelsllch war bel dem Ehemann bzw. Vater der Antragsteller auch noch keine Ers— :
“tentscheidung in der Sache ‘ergangen. Dle eine Zustandlgkent nach Art. 10 Dublin - -
_ Verordnung ausschhel&ende Erstentscheldung in der Sache* hegt nur im Falle emer

bestands- bzw.. rechtskraftlgen Entscheidung Uber den Antrag auf interhationalen

Schqtz vor (so im Ergebnis auch Bruns, in: Hofmann, Auslanderrecht, 2. Auflage
2016, AsylVfG '§ 272 Rn. 38). Dies ergibt sich aus Sinn und Zweck der Dublin Ili-
Verordnung. Bei deren Anwendung'soil'adéweislich ihres 14. Erwdgungsgrundes im
" Einklang mit der Europaischen Konvention fzum‘fSchutzé der Menschenrechte und »
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Grundfreiheiten (EMRK) und mit der Charta der Gru\ndrechte der 'Européischen Uni-
on (GRC) die Achtung des Familienlebens eine vorranglge Erwagung der Mltghed-
staaten sein. Diesem Zlel wird Art. 10 der Verordnung nur gerecht, wenn eine ge-
meinsame Zusténdigkeit fqr alle Famlhenangehorlgen wahrend des gesamten be-
hérdlichen und gerichtlichen Asylverfahrens, a‘ngehommen wird. Denn -andérn_falls '
droht den Familienangehérigen die Trennung bis zum (méglicherweise divergieren-
den) Abschiuss eines'oder gar beider Asylverfahren in unterschiedlichen Mitglied-
‘staaten. Eine Familienzusammenftl‘hrung ware erst nach positiven‘i Abschluss des —
durchschnittlich 14,4 Monavte zuzlglich eines eventuellen Gerich__tsverfahrens dau-
ernden, vg'l aida, Country Repdrt' Spain, 20‘17'update- Stand: Méarz 2018, abrufbar
unter http Ilwww.asylumineurope. org/reports/country/spa:n S. 12 — spamschen Ver-
fahrens der Antragsteller in Spanien oder des deutschen Verfahrens des ‘Ehemannes
bzw. Vaters der Antragsteller in Deutschland oder im Falle des negativen Abschlus-
ses beidér Vérfahren im Westjordanland méglich. Da Art. 10 Dublin Ill-Verordnung
‘die'gemeinsame und kohérente Bearbéitung der von ‘deh Mitgliedern einer Familie
gestellten Antréage (vgl. 15. Erwagungsgrund der Ver_ordnung) bezweckt, kann dieser
" im Lichte der Art. 8 EMRK bzw. Art.. 7 GRC nur so verstanden werden, dass die Zu-
stéhdigkeiit des AufenthaltSstaats des Familiénangehérigen lediglich dann endet,
'_ wenn dessen Verfahren bereits bestandskraftig abgeschlossen ist, dieser also kei-
nen potentlellen Anspruch mehr auf internationalen Schutz hat.

Dass es mafRgeblich auf die Bestands- bzw. Rechtskraft der Erstentschéidung in der
Sache ankomm‘t ergibt sich auch aus dem systematischen Zusamménhang der
Art. 9 und 10 Dublin Ill-Verordnung. Art. 10 erganzt Art. 9 der Verordnung, welcher
die Zustandlgkelt far Famlllenangehorlge die Beglnstigte mternatlonalen Schutzes
sind, regelt. GemaR Art. 9 Dublin Ill-Verordnung ist der Mitgliedstaat, in welchem ein
Beg[‘msﬁgter internationalen Schufzes aufenthaltsberechtigt ist, fir den Antrag von
_ dessén Familien'angehﬁrigen zustandig. Nach Art. 10 der Verordnung'sdll die Zu-
standigkeit auch bestehen, solange tber dessen Antrag noch keine Erstentschei-
dung ergangen ist. Wurde die Zustandlgkelt bereits vor dem Abschluss des Klage-
verfahrens enden SO wurde eine von der Verordnung nach dem oben Gesagten
nicht beabsichtigte Zustandigkeitsliicke fur den Zeitraum zwischen der behérdlichen

und der gerichtlichen Entscheidung entstehen.

Schhef&llch steht d|e genannte Auslegung nicht dem Wortlaut des Art. 10 Dublin -
Verordnung entgegen Der Begrlff ,,Erstentscheldung“ ist nicht als dle zeitlich erste
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Entscheidung in der Sache, sondern als Gegenstiick zu der Entscheidung Uber einen

Folge- bzw. Zweitantrag zu verstehen.

Vorliegend hatte das Bundesamt zwar den Asylantrag des Ehemannes bzw. Vaters
“der Antragsteller mit Bescheid.vom 3. Juli 2017 (Az._ nach inhaltlicher
Prufung abgelehnt und die Abschiebung in die _baléstinensischen Autonomiegebiete ,
angeordnet. Gegeh'den Bescheid hat der Ehemann bzw. Vater der Antragsteller je-
doch am 13. Juli 2017 fristgerecht Klage erhoben (Az. VG 34 K 1275.17 A), uber
welche noch nicht entschieden ist. - - ' |

.lm’;Ub'ri‘g'en besteht auch das. inland_sb’ezogveneb Abécﬁ{ebungsverbot der rechtlichen
Unniéglichkeit der Abschiébung (vgl. § 60a Abs. 2 Satz 1 Aufenthaltsgesetz — Auf-
" enthG), welches gem. § 34a Abs. 1 Satz 1 Asy|G bei Erlass der Abschiebungsanord-
nung zu prifen ist. WUrdeh die Antragsteller nach. Spanien abgeschoben, wirden '
dieée voraussichtlich in ihrem Recht auf familiare ‘Lébensgemeinschaft gem. Art. 7
GRC, Art. B Abs. 1 GG bzw. Art. 8 Abs. 1 EMRK verletzt werden. Ist nach dem oben
Gesagten davon auszugehen, dass'eine ‘eheliche B,‘ez.iehung des' Ehemannes zur
Antragstellerin zu 1. ‘sbwie eine vaterschaftliche Beziehung zu den _An_tragstel'le’rn zu .
2. bis 4. tatséchliéh besteht, so wufde die Abschiebung der Antragsteller nach Spa-
nien zu einer Verletzung derselben ﬁ]hren. Bei der Vater-Kind-Beziehung ist zu be-
ricksichtigen, dass der ’spezifische Erziehb'ungsbeitrag deé Vaters auch dann unent-
behrlich und schutzwiirdig ist, wenn die Betreuung des Kindes durch die Mutter gesi-
chert ist. Kann — wie hier aufgrund der behaupfeten Verfolgung des Ehemanns bzw.
~ Vater der'Antragsteller im Westjordanland — die familiare Lebensgemeinschaft nur in

Deutschiand gelebt werden, so drangt die ‘Pflicht des Staates, die Familie zu schit- ,
z'en;_ regelméaRBig -einwanderungspolitische Belange zuriick. Dabei ist nach verfaé;

sungsgeric‘htlicher' Rechtsprechung zu beriicksichtigen, dass gerade bei kleinen Kin- .
- dern die Entwicklung sehr schnell voranschreitet, sodass hier auch eine verhaltnis-
maRig kurze Trennungszeit im Lichte von Art. 8 Abs. 2 GG schon unzumutbar lang
sein kann (vgl. zu alledem BVerfG, Kammerbeschiuss vom 31. August 1999 - 2 ‘BvR
1523/99 —, juris Rn. 7 und 10). Eine Trennung bi$ zum Abschluss der Asylverfahren
ist insbesondere den sechs-, finf- und dreijahrigen Antragstelie‘rn zu 2. bis 4. nicht '

zuzumuten.

Il. Die Kostehentscheidu'ng‘beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.
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- Dieser Beschluss ist gemaR § 80 AsylG unanfechtbar.

Dr. Schneider

als Urkundsbeam &(\%ﬁchaff elle
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