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VERWALTUNGSGERICHT
- TRIER

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit -

e ———

des Hern

- Klager -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte Becher & Dieckmann, Rathausgasse
: 11 a, 53111 Bonn,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fr
Migration und Fiachtlinge, - AuBBenstelle Trier -, Dasbachstrafie 15 b, 54292 Trier,

- Beklagte -

!

wegen Asyirechts (Afghanistan)
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hat die 6. Kammer des Verwaltungsgeri'chts Trier aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 12. Januar 2018 durch

Richter am Verwaltungsgericht Jakobs. als Berichterstatter .

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter teilweiser Abandeérung des. Bescheides des
Bundesamtes fur Migration und Fliichtinge vom 7. Dezember 2016
verpflichtet, festzustellen, dass die Voraussetziungen des § 60 Abs. 7 S. 1
_AufenthG im Falle des Klédgers im Hinblick auf Afghanistan vorliegen. Die
Abschiebungsandrohung und das  gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot werden aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens tragt der Klager drei Viertel und die Beklagte
ein Viertel. ’

Das Ureil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die Beteiligten
kbnnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Héhe des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der andere Teil
zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Klager ist afghanisAcher Staatsangehériger, von- der Volkszugehérigkeit der
Pashtunen und sunnitischer Religionszugehﬁrigkéit. Er stammt aus.der Provinz
Wardak. Sein Heimatland verlieR er im November 2015 und reiste am 15. Januar
2016 u.a. {iber Pakistan, den Iran, die Tirkei, Griechenland und Mazedonien in die
Bundesrepublik Deutschland ein, wo er am 4. Oktober 2016 beim Bundesamt fir
’ Mfgration und Fliichtlinge einen Asylantrag stellte.

Im Rahmen der personlichen Anhﬁrung- vom gleichen Tage gab der Klager im
Wesentlichen an, er sei als Soldat im Zeitraum von 2013 bis Oktober 2015 tétig
gewesen. Er sei auf der Polizeistation in Kabul-Zentrum eingesetzt worden. Im’
Rahmen dieser Tétigkeit habe er die Strafien in Kabul Gberwacht. Er kénne nicht
richtig lesen und schreiben und der Militardienst sei fir ihn die einzige Moglichkeit,
um etwas zu verdienen. Zuvor sei er selbststandiger Schneider in (R
gewesen. Ende des Jahres 2013 habe der Imam im Auftrag der Taliban seinen
Eltern‘miigeteilt. dass er wieder zuriick nach Hause kommen solle. Der Imam habe
dies seinen Eltern mehrfach gesagt. Der Imam habe gefordert, dass er mit den

Taliban zusammenarbeiten solie, ansonsten erhalte er die Todesstrafe. Sein Vater
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habe von ihm einen Entschluss gefordert, weshalb er sich zur Flucht aus
Afghanistan entschieden habe. Eine Anzeige bei der Polizei sei ihm nicht mdglich
gewesen. Zur Verwaltungsakte gelangt ist ein Polizeiausweis, eine

Ausbildungsbestatigung und Personaldokumente in jeweils deutscher Ubersétzung.

Durch Bescheid der Beklagten vom 7. Dezember 2016 wurden die Antrige des
Klagers auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, auf Asylanerkennung und auf
Zuerkennung subsididren Schutzes abgelehnt sowie festgestellt, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 S. 1 AufenthG nicht vorliegen. Der
Klager wurde unter Androhung der Abschiebung nach Afghanistan aufgefordert, die
Bundesrepublik Deutschiand innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der

Entscheidung zu verlassen. Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde
auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet.

Am 14. Dezember 2016 wurde Klage gegen den Bescheid des Bundesamtes vom
7. Dezember 2016 erhoben. Zur Begriindung beruft sich der Kldger im Wesentlichen
auf seine Angaben im Verwaltungsverfahren. Zur Prozessakte gelangt ist ein

vorlaufiger Entlassungsbericht des _ vom

B 2016. worin dem Klager eine schwere depressive Episode ohne
psychische Symptomatik attestiert wird. Zudem bestehe ein Verdacht auf eine

posttraumatische Belastungsstorung. Ferner ist eine Bescheinigung Gber eine
psychotherapeutische Behandlung des Diakonischen Werks _' vom
B 2017 sowie zwei psychologisch-psychotherapeutische Stellungnahmen
der Diplom- Psychologin und Psychologischen Psychotherapeutin[llilf vom -
sowic N 2017 zur Prozessakte gelangt.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesgmtes fiir
Migration und Flichtlinge vom 7. Dezember 2016 zu verpflichten, ihm die

Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen und ihn als Asylberechtigten
anzuerkennen, '

hilfsweise, ihm subsididren Schutz zuzuerkennen,

weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 S. 1 AufenthG voriiegen und ’
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das Einreise- und Aufenthaltsverbot adfzuheben.

hilfsweise, das Einreise- und Aufenthaltsverbot unter entsprechender
Abanderung des Bescheides auf einen Monat zu befristen. '

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung nimmt sie auf die Ausfihrungen in dem angefochtenen Bescheid
Bezug.

Die Beteiligten haben ihr Einverstdndnis mit einer Entscheidung durch den
Vorsitzenden bzw. den Berichterstatter erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den
Beteiligten gewechselten Schriftsatze und die zum Gegenstand der mundlichen
Verhandlung gemachten Akten und Unterlagen verwiesen. Fernér wird auf das
Sitzungsprotokoll Bezug genommen. '

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage, Uber die mit Einverstindnis der Beteiligteh durch den
Berichterstatter entschieden werden kann (§ 87a Abs. 2 und 3 der
Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO -), hat in dem tenorierten Umfang Erfolg.
Insofern war die Abschiebungsandrohung und das Einreise- und Aufenthaltsverbot
aufzuheben. Im Ubrigen steht dem Klager weder ein Anspruch auf Anerkennung als
Asylberechtigter noch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft sowie auf
Gewihrung subsididren Schutzes zur Seite.

Dem Klager steht ein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter bereits
aufgrund seiner Einreise aus sicheren Drittenstaaten (Art. 16a Abs. 2 S. 1 ‘des
Grundgesetzes — GG —, § 26a Abs. 1 S. 1 und 2 des Asylgesetzes — AsylG -) nicht
zu. Eine Ausnahme nach § 26a Abs. 1 S. 3 AsylG liegt nicht vor. Der Kl&ger hat
auch keinen Anspruch auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft durch die
Beklagte. Die Fluchtlingseigenschaft ist einem Auslander nach § 3 Abs. 1 AsylG
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durch die Beklagte zuzuerkennen, wenn er sich aus begrindeter Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung
oder Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe (Nr. 1) aulerhalb des Landes
(Herkunftsiand) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schutz
er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch
nehmen will.(Nr. 2 lit. a) oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen
gewdhnlichen Aufenthalt hatte und-in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen
dieser Furcht nicht zuriickkehren will (Nr. 2 lit. b).

Als Vérfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten Handlungen, die aufgrund ihrer
Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der
Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten — EMRK — keine Abweichung
zuldssig ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG) oder in einer Kumulierung unterschiedlicher
Maflnahmen, einschliefllich der Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so
gravierend sind, dass eine Person davon in dhnlicher Weise wie der in Nr. 1
beschriebenen Weiée betroffen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG). |

Nach § 3c AsylG kann die Verfolgung ausgehen von dem Staat (Nr. 1), Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen (Nr. 2) oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nr. 1 und 2
geﬁannten Akteure einschiieBlich-internationaler Organisationen erwiesenermafien
nicht in der Lage oder niAcht willens sind, im Sinne .des § 3d AsylG Schutz vor '
Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatlicher
Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (Nr. 3).

Einem Auslander wird die Fliichtlingseigenschaft gemafl § 3e Abs. 1 AsylG nicht
zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht
vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat (Nr. 1).
und sicher und legal in Jdiesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und
»vernilnftigewveise erwartet werden kanh, dass er sich dort niedertasst (Nr. 2).
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Hinsichtlich des Prognosema‘rsstabs ist bei der Prufung der Fliichtlingseigenschaft
— wie auch bei der des subsididren Schutzes — der. Maflstab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen. Die Furcht vor Verfo|gi.|ng ist begriindet,
wenn.- dem Auslander die genannten Gefahren aﬁfgrund der in seinem
Herkunftsland gegebenen Umstande in Anbetracht seiner individuellen Lage
tatsachlich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit, drohen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 1. Juni 2011 - 10 C 25.10 —, juris m.w.N.; Urteil vom 20. Februar 2013 -10C
23.12 =, juris. '

Aus den in Art. 4 der Richtiinie 2011/95/EU (sog. Qualifikationsrichtlinie) geregelten
Mitwirkungsobliegenheiten des Asylantragstellers folgt, dass es auch unter
Berlcksichtigung. der Vorgaben der Richtlinie Sache des jeweiligén Antragstellers
ist, die Griinde fiir seine Furcht vor politischer Verfolgung schlissig vorzutragen. Er
ist gehalten, unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen
Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei Wahrunterstellung ergibt, dass bei
verstandiger Wirdigung eine Verfolgung im Sinne des § 3 AsylG droht. Hierzu
gehort, dass der Auslander zu den in seine Sphéare fallenden Ereignissen,
insbesondere zu seinen personlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die
geeignet ist, den behaupteten Anspruch liickenlos zu tragen. Bei der Bewertung der
Stimmigkeit des Sachverhalts missen u.a. Personlichkeitsstruktur, Wissenstand
und Herkunft des Auslanders beriicksichtigt werden (vgl. BVerwG, Beschliisse vom
21. Juli 1989 — 9 B 239.89 -, vom 26. Oktbber 1989 - 9 B 405.89 - und vom 3.
August 1890 - 9 B 45.90 —, jeweils juris). '

Nach dieser Maltgabe steht dem Klager keih Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft zu. Dass eine Aufforderung des Imams an seine Eltern, die
dieser Ende des Jahres 2013 vorgebracht habe, im November 2015 fluchtauslésend
gewesen sein soll, ist nicht ansatzweise verstandlich. Der Klager hat vielmehr noch
nahezu zwei Jahre seinen Dienst bei der Polizei weiter verrichtet, sodass nicht
ersichtlich ist, weshalb er nunmehr nach einer Riickkehr in sein Heimatland der
Gefahr einer Verfolgung durch Taliban ausgesetzt sein solite. Dass die Gber den
Imam vermittelte Forderung der Taliban der Anlass fir seine Flucht gewesen sein
soll, glaubt ihm die Kammer mithin nicht. Insofern wird erganzend auf die
Ausfiihrungen der Bekiagten im streitgegenstéandlichen Bescheid vom 7. Dezem ber
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2016 Bezug genommen (§ 77 Abs. 2 AsylG). Die Beklagte hat demnach den Antrag
des Klagers auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zu Recht abgelehnt.

Dem Kiédger steht auch kein Rechtsanspruch auf Zuerkennung subsidiaren
thutzes zu, denn ihm droht im Heimatland kein relevanter Schaden im Sinne des
§ 4 Abs. 1 AsylG mit der insoweit erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit.
Insbesondere liegt keine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit des Klagers als Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen und innerstaatlichen bewaffneten Konflikts vor. Insoweit kann
dahinstehen, ob in der Provinz Wardak, aus der der Klager urspriinglich stammt,
oder in Kabul - als voraussichtlichen Zielort der Abschiebung (vgl. BVerwG, Urteil
vom 31. Januar 2013 - 10 C 15/12 -, juris) — derzeit vom Bestehen eines
innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes auszugehen ist. Denn jedénfalls hat ein
solcher Konflikt kein solches AusmaR angenommen, dass von einer ernsthaften
individuellen Bed_rdhung des Klagers als Zivilperson auszugehen ist. Hierzu
bediirfte es der Feststellung. dass die im Heimatland bestehenden aligemeinen
Gefahren zu einer konkreten Geféhrddng der korperlichen Unversehrtheit bzw. des
Lebens jedes einzelnen Rickkehrers gefihrt haben, sofemn keine persdnlichen
gefahrerhthenden Umstsnde vorliegen. In diesem Fall kann auch ein geringeres
Niveau vyillkﬁﬂicher Gewalt genigen. Zu den - gefahrerhéhenden Umstanden
gehoren personliche Besonderheiten, die den Riickkehrer von der allgemeinen,
ungezieiten Gewalt starker betroffen erscheinen lassen, wie etwa eine berufliche
Verpflichtung sich in Gefahrennahe aufzuhalten, sowie die Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Reliéion oder Ethnie, aufgruhd derer der Betroffene zusatzlich der
Gefahr gezielter Gewaltakte ausgesetzt ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.'April 2010
- 10 C 4.09 — und Urteil vom 17. November 2011 — 10 C 13.10 —, jeweils’juris). Bei
der Feststellung, ob eine entsprechende individuelle erhebliche Gefahr gegeben ist,
hat Jedenfalls eine annaherungswelse quantitative Ermlttlung der in dem Gebiet
lebenden Zivilpersonen einerseits und der Akte wullkurhcher Gewalt andererseits zu
erfolgen, die von den Konfliktparteien gegen Leib und Leben in diesem Gebiet
veriibt werden. Dariiber hinaus bedarf es einer wertenden Gesamtbetrachtung mit

Blick auf die Anzahl der Opfer und die Schwere der Schadigungen bei der
| Zwulbevolkerung (val. BVerwG, Urteil vom 27. April 2010, a.a.0.; OVG.RP, Urteil
vom 21. Marz 2012 — 8 A 11048/10.0VG —, juris). Im Hinblick auf die quantltatlve
Beurteilung hat das Bundesverwaltungsgericht das Risiko, bei mnerstaatllchen
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Auseinandersetzungen mit einer Wahrscheinlichkeit von 1 : 800 verletzt oder getotet
zu werden, fiir die Annahme einer individuellen Gefahr keinesfalls als ausreichend
. erachtet (BVerwG, Urteil vom 17. November 2011, a.a.0.).

Das OVG Rheinland-Pfalz hat in seiner bisherigen Entscheidungspraxis fir mehrere
.afghanische Provinzen angenommen, dass der Grad willkirlicher Gewalt durch
einen innerstaatlichen bewaffneten Konflikt kein so hohes Niveau erreicht, dass fur
_ jede dorthin zuriickkehrende Zivilperson eine ernsthafte individuelle Bedrohung des
Lebens und.der Unversehrtheit besteht (vgl. OVG RP, Beschluss vom 1. September
2017 - 8 A 11005/17.0VG — m.w.N.). Auch die jiingst ergangene obergerichtliche
Rechtsprechung kommt durchgangig zu dem Ergebnis, dass in Afghanistan
jedenfalls keine landesweite individuelle Bedrohung jeder sich im Staatsgebiet
aufhaltenden Zivilperson im Rahmen eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikis
anzunehmen ist. Vielmehr ist jeweils fiir einzelne Regionen eine entsprechende
Gefahrdung verneint worden (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 14, August
' 2013—A 11 S 688/13 —, juris Rn. 24, Provinz Ghazni; Sachsisches OVG, Urteil vom
10. Oktober 2013 —A 1 A 474/09 —, juris-Rn. 38, Provinzen Kabul und Kunar;
HessVGH, Urteil vom 30. Januar 2014 — 8 A 119/12.A —, juris Rn. 43, Raum Kabul;
OVG Sachsen-Anhait, Urteil vom 23. Juli 2014 — 3 L 53/12 —, juris Rn. 27, Provinz
Laghman; OVG ALi)neburg, Urteil. vom 19. September 2016 — 9 LB 100/15 -, juris-
Rn. 67, Stadt Kabul, BayVGH, Beschluss vom 20. Januar 2017 - 13a
ZB 16.30996 —, juris Rn. 9, Provinz Ghazni). Insgesamt lasst sich allerdings
feststellen, dass die Bedrohungslage sowohl, was Angriffe gegen administrative
. Einrichtungen, - Sicherheitsorgane sowie auf westliche Staatsangehérige,
Einrichtungen und Hilfsorganisationen angeht, -als .auch was die Bedrohung der

einheimischen Zivilbevdlkerung betrifft, in den einzelnen Provinzen stark
unterschiedlich ist.

Von den bewaffneten Konflikten in der Provinz Wardak geht jedenfalls kein so hoher
Grad willkirlicher Gewalt aus, dass jeder in die Region Zuriickkehrende alleine
" durch seine Anwesenheit tatsdchlich Gefahr liefe, einer emsthaften Bedrohung
~ausgesetzt zu sein (vgl. Auswartiges Amt, Lagebeurtellung fur Afghanistan nach
dem Anschlag am 31. Mai 2017, Stand: Juli 2017; Republik Osterreich, Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl, Lénderinformationsblatt der Staatendokumenta tion
Afghanistan vom 27. Juni 2017, S. 105 ff.; OVG RP, Beschluss vom 1. September
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2017 a.a.0.; zur Zentralregion Afghanistans, zu der u.a. auch Wardak gehoért: VG
Minchen, Urteil vom 3. April 2017 — M 17 K 16.34859 ~, juris).

In Kabul besteht derzeit ebenfalls kein solcher Grad willkiirlicher G'ewalt. dass von
einer individuellen Bedrdhung des Klagers ausgegangen werden kann. Die
stadtische .Bevdlkerung - insbesondere in Kabul wird vor allem durch
Selbstmordanschlage, komplexe Attacken, gezielte Tétungen sowie Entfiihrungen
und Bedrohungen betroffen. Zwar weist die Opferzahl in der Prévinz Kabul im ersten
Halbjahr 2017 den hdchsten absoluten Wert in Afghanistan auf. Gleichzeitig leben
in dieser Provinz aber mit 4,4 Mill. Menschen die meisten Einwohner. Dié relative
Zahl der zivilen Opfer von 3 Toten oder Verletzten auf 10.000 Einwéhner bewegte
sich im Jahr 2016 im landesweiten Durchschnitt (vgl. Auswértiges Amt a.a.0.;
Republik Osterreich a.a.0., S. 36 fi.; OVG RP, Beschluss vom 26. Oktober 2017
- —8A11168/17.0VG — und Beschluss vom 1. September 2017 a.a.0.). Insoweit ist
zwar zu berﬁcksichtigen. dass es in den letzten Jahren zu einem starken Anstieg
der Opferzahlen in der Zivilbevélkerung im Rahmen innerstaatlicher bewaffneter
Auseinandersetzungen in Afghanistan gekommen ist. Jedoch erreichen die
aktuellen Zahlen keine solche Intensitdt, dass bereits fir jeden' do&hin
zuriickkehrenden Asylbewerber eine erhebliche konkrete Gefahrdung seiner
kérperlichen Unversehrtheit bzw. seines Lebens besteht. AuBerdem erfassen die
bewaffneten Auseinandersetzungen die Hauptstadt nicht flichenhaft, sondern sind
durch spektakuldre Einzelaktionen auf exponierte Ziele beschrankt, oder solche, die
stark von Ausléndern frequentiert werden (vgl. OVG RP, Beschluss vom 10. Januar

2017 - 8 A 11119/16.0VG - und Urteil vom 1. Februar 2017 - 8 A

10588/16.0VG - ). Die Anschlagswahr'scheinlichkeit~ hat sich in dér Stédt Kabul im

Jahr 2017 zwar gegeniiber den Vorjahren erhoht; allerdings wird die Schwelle der

beachtlichen Wahrscheinlichkeit auch hiérdurch nicht eneiéht (vgl. OVG Liineburg,

‘Beschiuss vom 4. Januar 2018 ~ 9 LA 160/17 —; BayVGH, Beschluss vom 11.
Dezember 2017 — 13a ZB 17.31374 —, jeweils juris). Es istAunabhé’mgig hiervon auch

nicht ersichtlich, inwieweit der Klager einer besonderen Gefahrdungssituation

ausgesetzt sein soll. Die Beklagte hat daher auch den Antrag des Klagers auf

Zuerkennung subsididren Schutzes zutreffend abgelehnt.
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Der Klager hat indes Anspruch auf Festétéllung eines Abschiebungsverbots nach §
60 Abs. 7 S. 1 des Aufenthaltsgesetzes ~ AufenthG —. Nach §60 Abs.7 S. 1
AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslénders in einen anderen Staat
abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Auslénder eine erhebiiche konkrete
Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Eine erhebliche konkrete Gefahr aus
gesundheitlichen Griinden, wie sie der Kléger hier geltend mécht, liegt nach Satz 2
der Regelung nur vor- bei lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden
Erkrankungen, die sich durch eine Abschiebung wesentlich verschlechtern, also zu
aullergewdhnlich schweren korperlichen oder psychischen Schiden fithren
wiirden, wobei die wesentliche Verschiechterung alsbald nach der Riickkehr in den
Zielstaat eintreten miisste (vgl. VG Miinchen, Beschluss vdm 26. April 2016 - M 16
S7 16.30786 —, juris). Dass die medizinische Versorgung im Zielstaat Afghanistan’
. mit der Versorgung in der Bundesrepublik Deutschland gleichwertig oder {(iberall.

gewdhrleistet ist, ist hierbei nicht erforderlich (§ 60 Abs. 7 S. 3 und 4 AufenthG).

Allerdings kann es auf die an sich im Zielstaat vorhandenen und grundsatzlich
zuganglichen Behandlungsmdglichkeiten dann nicht ani(ommen, wenn diese wegen
der insbesondere bei Vorliegen einer PTBS irﬁ Herkunftsland zu erwartenden
Retraumatisierung auf Grund der Konfrontation mit den Ursachen des Traumas fir
den Betroffenen nicht erfolgversprechend sind (vgl. OVG Nds, Urteil vom 28. Januar
2011 - 8 LB 221/09 — juris; VG Miinchen, Beschluss 26. April 2016 a.a.0.).

Der sich auf.eine seiner Abschiebung entgegenstehende Erkrankung berufende
Ausldnder muss diese durch eine qualifizierte, gewissen Mindestanforderungen
genligende arztliche Bescheinigung glaubhaft machen (vgl. § 60a Abs.2c S.2
‘und 3 AufenthG). Aus dem vorgelegten Altest muss sich nachvoliziehbar ergeben,
auf welcher Grundlage die Diagnose gestellt wurde und wie sich die Krankheit im
konkreten Fall darstelit. Dazu gehdren etwa Angaben daruber, seit wann und - wie
haufig sich der Patient in #rztlicher Behandlung.befunden hat und ob die von ihm
geschilderten Beschwerden durch die erhobenen &rztlichen Befunde bestéatigt
werden. Zudem sollte das Attest-Aufschluss iiber die Schwere der Krankheit, deren
Behandlungsbeddrftigkeit sowie den bisherigen Behandlungsverlauf (Medika tion
und. Therapie) geben. Wird das Vorliegen einer PTBS auf traumatisiere nde
Erlebnisse im Heimatland gestiitzt und werden die Symptome erst Iéngere Zeitnach

der Ausreise aus dem Heimatland vorgetragen, ist nach der Rechtsprechung in der
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Regel auch eine Begn’}ndung dafir erfordertich, warum die Erkrankung nicht froher
geltend gemacht worden ist (vgl..BVerwG, Urteil vom 11. September 2007 - 10 C-

8/07 —; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 27. September 2016 — OVG 3 N
24.15 —, jeweils juris).

Unter‘Zugrundelegung dieser Grundsétze hat der Klager hier das Vorliegen eines
zielstaatébezogenen Abschiebungshinderisses im Sinne des § 60 Abs. 7 S.1
AufenthG hinreichend glaubhaft gemacht. Ausweislich der im- gerichtlichen
Verfahren  vorgelegten Stellungnaﬁmen der Diplom-Psychologin und
Psychologischen Psychotherapeutin [l vorm Sl vnd 2017
leidet der Klager sowohl an einer posttraumatlschen Belastungsstorung als auch an
einer gegenwartig mittelgradigen depressiven Storung. Die beim Klager vorliegende
posttraumatische Belastungsstérung sei Folge seiner Téatigkeit bei der afghanischen
Polizei, bei der er Giber langere Zeit wiederholt Schwerverletzte und Tote an einem
Checkpoint zu einem Krankenhaus zu durchsuchen hatte. Seine Arbeit sei begleitet
von einer omnipriasenten Angst, jede Mim;lfe selbst Ziel eines Angriffs von'Gegnem
zu werden. Der Vortrag des Klagers ist in diesem Zusammenhang auch nicht als

génzlich unschlilssig zu bezeichnen, wenn die Kammer auch seinem Vortrag, die

Bedrohung durch Taliban sei fluchtauslésend gewesen, keinen Glauben zu

schenken vermochte. Die PTBS driicke sich in sich aufdrangenden Bildern,
intrusivem Erleben, dem Versuch der Vermeidung trauméassoziierter Situationen
und den permanenten Zustand von Ubererregung in Form von Unruhe,
Schlafstérungen, Angstzustdnden sowie Konzentrationsstérungen aus. Hinzu
k&men die Symptome einer mittelgradigen depressiven Episode mit anhaltender
niedergedriickter, depressiver Verstimmung, Freud- und Interessensverlust,
gesteigerter Ermidbarkeit, unbegriindeter  Selbstvorwiirfe, Appetitiosigkeit,
wiederkehrender Suizi.dgedanken und Schlafstérungen. Diese Diagnosen wiirden
sich aufgrund der Verhaltensbeobachtung und einer umfangreichen Exploration mit
dem Patienten ergeben. Zusammenfassend beschreiben die vorgelegten

_Steflungnahmen eine psychische Erkrankung schwerwiegenden Ausmafles beim

Klager. Die Stellungnahmen enthalten weitere Angaben dariiber, seit wann sich der
Klager " in psychologischer Behandlung befunden hat bzw. noch befindet.
Insbesondere ist die erforderlich werdende uind zur Anwendung gebrachte Therapie
dargelegt. Die Stellungnahmen geben Aufschiuss tber die Schwere der Krank heit,

deren Behandlungsbediirftigkeit sowie den bisherigen Behandlungsverlauf in Fom
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medikamentéser Behandlung und begleitender Therapie. Das Gericht hat vor
diesem Hintergrund keinen Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Aussagen zu
zweifeln und daher auch keine Notwendigkeit gesepén. ein zusétzliches
Sachverstandigengutachten einzuholen.

Das Gericht ist weiter davon iberzeugt, dass die PTBS und die mittelgradige
depressive Episode behandlungsbediirftig sind. Seit Januar 2017 befindet sich der

Klager in regelmafliger Behandlung, deren Fortfiihrung beabsicritigt und &rztlich
indiziert ist. '

Im Einzelfall hat das Gericht auch keine Zweifel, dass der Kiager die erforderliche
Behandlung der PTBS und der gleichzeitig vorliegenden mittelgradigen Depression
in Afgh'anist'ari_zumindest faktisch nicht mit hinreichender Sicherheit erhalten
kénnte. Zwar geht das Gericht nicht generell davon aus, dasé ;;sycﬁische
Erkrankungen in Afghanistan nicht hinreichend behandelt werden kénnen; vielmehr
ist jeweils eine Wardigung der Umsténde des konkreten Einzelfalls erforderlich. Hier
kommt beim Kldger jedoch hinzu, dass dieser sowohl an einer PTBS als auch an
einer mitteléradigen depressiven Episode mit latenter Suizidalitat leidet. Gerade
diese Mehrfacherkrankung des Klagers macht eine Behandlung im Zielstaat
Afghanistanschwierfg. Eine insoweit ausreichende Therapie fir den konkreten
Behandlungsbedarf des Klagers, neben einer medikamentdsen Behandlung auch
eine psychotherapeutische Maflnahme, steht nach den dem Gericht zur Verfiigung
stehenden Erkenntnismitteln jedoch nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit far
- den Kléager im Zielstaat tatsdchlich zur Verfugung. Ausweislich  des Berichtes des
Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik-Afghanistan vom 19. Oktober 2016 findet die Behandlung von
psychischen Erkrankungen (insbesondere Kriegstraumata) abgesehen von
einzelnen Pilotprojekten nach wie vor nicht in ausreichendem Male statt.
Gleichzeitig wirden viele Afghaninnen und Afghanen unter psychischen
Symptomen der  Depression, Ahgststc“)rung oder  posttraumatischer
Belastungsstorung leiden. Lediglich in Kabul gebe es zwei psychiatrisché
Einrichtungen. |nsbésondere notwendig werdende Folgebehandiungen seien oft

schwierig zu leisten. Traditionell mangele es in Afghanistan an einem Konzept fur
| psychisch Kranke. Sie wirden nicht selten in spirituelien Schreinen unter teilweise

unmenschlichen Bedingungen ,behandelt* oder es werde versucht, ihnen in einer
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.Therapie* mit Brot, Wasser und Pfeffer den ,bésen Geist auszutreiben® (vgl.
Lagebericht des Auswartigen Amtes a.a.0., S. 23, 24). Die m‘ultiple Erkrankung des
Klagers aufgrund der Erlebnisse in Afghanistan urid die Aussagen im Lagebericht
des Auswéftigen Amtes zugrunde legend kann fiir den Klager deshalb nicht mit

hinreichender Sicherheit angenommen werden, dass er bei einer Rﬂckkehr nach

. Afghanistan zeitnah die fur ihn erforderliche. Psychotherapie erhalten bzw.
fortsetzen kann.

Weiter ist zur Uberzeugung des Gerichts davon auszugehen, dass sich die
psychischen Erkrankungen des ohne Behandlung nach einer Rickkehr nach
Afghanistan alsbald und wesentlich verschlimmem wiirden. Bei einem Abbruch der
Behandiung isi nach Einschatzung der Diplom-Psychologin und Psychologischen
Psychotherapeutin Wolff auch eine suizidale Handlung naheliegen_d. Gemessen
hieran ist festzustellen, dass sich die multiple psychische Erkrankung des Klagers
bei einer Riickkehr nach Afghanistan verschlimmern wiirde. Auf Grund der latenten
Suizidalitat ist — jedenfalls im hier allein maRgeblichen Zeitpunkt der mindlichen
Verhandlung (§ 77 Abs. 1 S. 1 HS. 1 AsylG) — auch mit einer wesentlichen, das
Leben bedrohenden Verschlimmerung zu rechnen bzw. diese nicht mit
hinreichender Sicherheit auszuschlieBen. Das ‘Gericht konnte sich in der
mindlichen Verhandiung zudem einen nachhaltigen Eindruck vom
gesundheiflichen Zustand des Klagers verschaffen. Dieser bestatigte die
Einschétiung der Diplom-Psychologin und Psychologischen Psychotherapeutin
I Hinblick auf die Folgen einer Abschiebung des Klagers in sein Heimatland
Afghanistan. Der Klager hat nach alledem Anspruch auf Feststellung eines
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 S.1 AufenthG.

Vor diesem Hintergrund kann sowohl die Abschiebungsandrohung (§ 34 Abs. 1 S. 1
Nr. 3 AsylG i.V.m. §§ 59, 60 Abs. 10 AufenthG) als auch die Entscheidung Uber das -
Einreise- und Aufenthaltsverbot (§ 75 Nr. 12, § 11 Abs. 1 und 2 AufenthG) im
Bescheid des Bundesamtes vom 7. Dezember 2016 keinen Bestand lhaben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden
gemaR § 83b° AsylG nicht erhoben. Die Entscheidung Uber die vor!éiuﬂge
Vollstreckbarkeit des Urteils hinsichtlich der Kosten findet ihre Rechtsgrundiage in
§§ 167 VWGO, 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung -ZPO.—.
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RecHtsmittelbelehrung '
Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats -nach Zustellung dieses Urteils die

Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz beantragen.
Dabei missen'sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige nach Maflgabe des §

67 VwGO vertretungsbefugte Person oder Organisation vertreten lassen.

/

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, Egbertstrale 20a, 54295 Trier, schriftlich
oder nach Maltigabe des § 55a VwGO als elektronisches Dokument zu stellen. Der Antrag
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die

Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz, des
Bundesverwaltungsgerichfs, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshofe

des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

3. einin § 138 VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Jakobs

Unterzeichner: Jakabs, Stefan
Datum: 18.01.2018 14:00 Uhr






