Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Goéttingen

Beschluss

4B 314118

in der Verwaitungsrechtssache

Herr

Staatsangehorigkeit: afghanisch,
— Antragsteller —

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwélte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen - 1012/14 Jo10 -

gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fliicht-

linge,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg - 6097403-423 -

-~ Antragsgegnerin —

wegen Verfahren nach § 29 Abs. 1 Nrn. 2 bis 5 AsylG
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO

hat das Verwaltungsgericht Gottingen - 4. Kammer - am 3. Juii 2018 durch die Einzel-
richterin beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Kiage des Antragsteliers (4 A 313/18)
gegen die Abschiebungsandrohung in dem Bescheid der Antragsgeg-
nerin vom 6. Juni 2018 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten
werden nicht erhoben.



Griinde

Der Antrag des Antragstellers,

die aufschiebende Wirkung seiner Klage (4 A 313/18) gegen die Ab-
schiebungsandrohung in dem Bescheid der Antragsgegnerin vom
6. Juni 2018 anzuordnen,

hat Erfolg.

1. Der Antrag ist nach § 80 Abs. 5 Satz 1, Alt. 1 VWGO statthaft, weil der Klage
gegen die auf Afghanistan bezogene Abschiebungsandrohung kraft Gesetzes keine
aufschiebende Wirkung zukommt (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO i. V. m. § 75 Abs. 1
AsylG). Er ist auch im Ubrigen zuldssig. Inshesondere wurde die Wochenfrist des

§§ 71a Abs. 4, 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG gewahrt.

2. Der Antrag ist auch begriindet. Das Interesse des Antragstellers am Verbleib in
der Bundesrepublik Deutschland bis zum Abschiuss des Klageverfahrens Uberwiegt
das offentliche Interesse am sofortigen Vollzug des streitbefangenen Verwaltungsakts.
Denn bei der im Eilverfahren gebotenen summarischen Priifung und nach dem derzei-
tigen Erkenntnisstand stellen sich die Erfolgsaussichten fiir das Kiageverfahren zum
Teil als offen dar. Eine von den Erfolgsaussichten unabhéngige Interessenabwagung
féllt zugunsten des Antragstellers aus.

Nach §§ 71a Abs. 4, 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG darf die Aussetzung der Abschiebung im
Falle eines Zweitantrags nur angeordnet werden, wenn ernstliche Zweifel an der
RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts bestehen. Ernstliche Zweifel in die-
sem Sinne liegen nur dann vor, wenn erhebliche Griinde dafiir sprechen, dass die
Mafinahme einer rechtlichen Prifung wahrscheinlich nicht standhalt (vgl. BVerfG, Urteil
vom 14. Mai 1996 - 2 BvR 1516/93 -, juris). Dabei ist im Verfahren des voridufigen
Rechtsschutzes streitgegenstandlich allein die Frage, ob die unter Setzung einer Aus-
reisefrist von einer Woche (§§ 71a Abs. 1 und 4, 36 Abs. 1 AsylG) erlassene Abschie-
bungsandrohung rechtmaRig ist.

Vorliegend bestehen zwar keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit der Ableh-
nung des Asylantrags als unzuléssig. Die Frage, ob der Antragsteller die Vorausset-
zungen eines zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 AufenthG
erfullt, sind indes offen.

a. Gemafh § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG ist ein Asylantrag unzulédssig, wenn im Falle ei-
nes Zweitantrags nach § 71a AsylG ein weiteres Asylverfahren nicht durchzufithren ist.
Stelit ein Auslander nach erfolglosem Abschiuss eines Asylverfahrens in einem siche-
ren Drittstaat (§ 26a AsylG), fur den Rechtsvorschriften der Europaischen Gemein-
schaft Uber die Zustandigkeit fir die Durchfiihrung von Asylverfahren gelten oder mit
dem die Bundesrepublik Deutschland dariiber einen vélkerrechtlichen Vertrag ge-
schlossen hat, im Bundesgebiet einen Asylantrag (Zweitantrag), so ist ein weiteres
Asylverfahren nur durchzufiihren, wenn die Bundesrepublik Deutschland fir die Durch-
fuhrung des Asylverfahrens zustindig ist und die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis
3 VWVIG vorliegen,; die Prifung obliegt dem Bundesamt (§ 71a Abs. 1 AsylG).
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Davon ausgehend bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Antragsgegnerin im
Falle des Antragstellers zu Unrecht von einem Zweitantrag i.S.d. § 71a Abs. 1 AsylG
ausgegangen ist.

Die Niederlande sind als Mitglied der Européischen Union sicherer Drittstaat i.S.v.

§ 26a Abs. 2 AsylG. Ein Asylverfahren des Antragstellers ist dort erfolglos abgeschlos-
sen worden. Die niederlandischen Behdrden haben gegentiber der Antragsgegnerin
mit E-Mail vom 1. Juni 2017 mitgeteilt, der Antragsteller habe am 21. Januar 2014 in
den Niederlanden um Asy! nachgesucht. Der Antrag sei am 4. Februar 2014 zuriickge-
wiesen worden. Der Antragsteller habe alle Rechtsmittel ausgeschopft.

Um das Vorliegen eines Zweitantrags nach § 71a Abs. 1 AsyIG zu bejahen, muss zu-
dem das behdrdliche Prifprogramm beziglich des am 21. Januar 2014 in den Nieder-
landen gesteilten Asylantrags demjenigen fir den streitbefangenen Asyiantrag vom

24. Aprii 2015 entsprechen. Hiervon ist mangels abweichender Anhaltspunkte auszu-
gehen. Denn nach Ablauf der Umsetzungsfrist fir die Richtlinie 201 1/95/EU des Euro-
péischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iber Normen fiir die An-
erkennung von Drittstaatsangehtrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch
auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Fliichtlinge oder fur Perso-
nen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den inhalt des zu gewahrenden Schut-
zes (ABL. EU L 337 vom 20. Dezember 2011, S. 9) am 21. Dezember 2013 (Art. 39 der
Richtlinie) umfasst der Begriff des internationalen Schutzes sowohi die Fliichtlingsei-
genschaft gemal § 3 AsylG als auch den subsididren Schutz geméaf Art. 4 AsylG (Art.
2 lit. a der Richtlinie). Es ist daher anzunehmen, dass die niederldndischen Behérden
den erst im Jahr 2014 gestellten Antrag des Antragstellers auf Gewéahrung internatio-
nalen Schutzes in dem von der Richtlinie vorgegebenen Umfang geprift haben.

Schiieflich liegen die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG nicht vor. § 51
Abs. 1 VWVIG fordert einen schliissigen Sachvortrag, der nicht von vornherein nach je-
der vertretbaren Betrachtung ungeeignet sein darf, zur Asylberechtigung (Art. 16a GG)
oder zur Zuerkennung des internationalen Schutzes (§§ 3 ff., 4 AsylG) zu verhelfen. Es
genligt schon die Méglichkeit einer glinstigeren Entscheidung aufgrund der geltend ge-
machten Wiederaufnahmegrinde (dazu BVerfG, Beschluss vom 3. Marz 2000 - 2 BvR
39/98 -, juris, Rdnr. 32). AuBBerdem ist der Antrag gemafR § 51 Abs. 2 und 3 VWVIG nur
zuléssig, wenn der Betroffene ohne grobes Verschuiden auRerstande war, den Grund
fir das Wiederaufgreifen in dem frilheren Verfahren geltend zu machen, und er den
Antrag binnen drei Monaten nach Kenntnis des Grundes fur das Wiederaufgreifen ge-
stelit hat.

Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfulit. Dem Vortrag des Antragstellers, er habe
in seinem Asylverfahren in den Niederlanden aus Scham einen wesentlichen Grund fur
seine Flucht aus Afghanistan verschwiegen, |&sst sich ein Wiederaufgreifensgrund im
Sinne von § 51 Abs. 1 VwVIG nicht entnehmen. Auch ist nicht ersichtlich, dass der An-
tragstelier ohne grobes Verschulden aulerstande gewesen wire, den Grund fur das
Wiederaufgreifen in dem friiheren Verfahren geltend zu machen. Schiieflich ist davon
auszugehen, dass die Frist des § 51 Abs. 3 VWWIG nicht eingehalten wurde.

b. Die Erfolgsaussichten der Klage sind jedoch offen hinsichtlich der Frage, ob das
Bundesamt auch zu Recht die Voraussetzungen eines nationalen Abschiebungsver-
bots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG verneint hat. Nach dieser Vorschrift soll von der
Abschiebung eines Auslénders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort
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fur diesen Auslénder eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit be-
steht. Ein solches zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis kann sich auch aus der
Krankheit eines Auslénders ergeben. Eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheit-
lichen Griinden liegt jedoch nur bei lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkran-
kungen vor, die sich durch die Abschiebung wesentlich verschlechtern wiirden (§ 60
Abs. 7 Satz 2 AufenthG). Konkret ist diese Gefahr, wenn sie alsbald nach der Riick-
kehr in den Heimatstaat droht (vgl. BVerwG, Urteile vom 29. Oktober 2002 - 1 C 1.02 -,
juris, und vom 25. November 1997 - 9 C 58.96 -, juris). Es ist nicht erforderlich, dass
die medizinische Versorgung im Zielstaat mit der Versorgung in der Bundesrepublik
Deutschland gleichwertig ist (§ 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG). Eine ausreichende medizi-
nische Versorgung liegt in der Regel auch vor, wenn diese nur in einem Teil des Ziel-
staats gewahrieistet ist (§ 60 Abs. 7 Satz 4 AufenthG).

Unter Berlicksichtigung der arztiichen Stellungnahme des Il Fachkiinikums
S o SEEN°017 erachtet es die Einzelrichterin als derzeit offen, ob zu-
gunsten des Antragstellers ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
hinsichtlich des Staates Afghanistan festzustellen sein wird. Aus der genannten &rztli-
chen Stellungnahme ergeben sich nicht nur die Diagnosen einer Posttraumatischen
Belastungsstérung sowie einer rezidivierenden mittelgradigen depressiven Episode
(ggw. schwere Episode ohne psychotische Symptome), sondern im Weiteren auch,
dass der Antragsteller zusatzlich unter dem Syndrom Morbus Kallmann leidet, das ei-
nen volistandigen Testosteronmange! nach sich zieht. Diesbeziigiich stellen sich die
Fragen, ob diese Erkrankung in Afghanistan behandelbar ist und ggf. welche Auswir-
kungen ein Therapieabbruch fir den Antragsteller nach sich ziehen wiirde. Die Klarung
dieser Fragen bleibt dem Hauptsacheverfahren vorbehalten. Im Hinblick auf die Diag-
nose einer Posttraumatischen Belastungsstdrung wird zudem voraussichtlich eine per-
sonliche Anhdrung des Antragstellers im Rahmen einer mindlichen Verhandiung erfor-
derlich sein werden.

In dieser Situation, die den Prozessausgang (zum Teil) als offen erscheinen lasst,
spricht die vorzunehmende reine Interessenabwagung zugunsten des Antragstellers.
Demnach ist im Ergebnis die aufschiebende Wirkung der Klage in Bezug auf die Ab-
schiebungsandrohung anzuordnen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO und § 83b AsylG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyiG).

Wiethaus

Beglaubigt
Gattingen, 03.07.2018

- elektronisch signiert -

Busch

Justizangestelite

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
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