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| Verwaltungsgericht Hambur

Beschluss

In der Vérwaltungsrechtssache

Bundaﬁrapublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,

dieses vertreten durch die
Préasidentin des Bundesamtes fir Migration und Fltnchtringa

Sachsenstr. 12 + 14,
20097 Hamburg,

- Erinh@rungﬁfnhrerin -

“gegen

- BErinnerungsgegnear -

Prozessbevollmichtigte:
Anna-Lena Blchler,

Fluchtpunkt,

Kirchliche Hilfsstelle fir Fluchtinge,
Eifflerstrale 3,

22769 Hamburg,

~1108/16 -,

hal das Verwaltungsgericht Hamburg, Kamimer 1, am 28, Februar 2018 durch
- den Richter am \?erwaltungsgerioht Dr. Brummund als Berichterstatier

Die Erinnerung gegen den Kostenfestsatzungsheschiuss vom . Dezember 2017 WIrd
zuruckgewmen

G&richtskosten werden nicht erhoben Die auBergerichtiichen Kosten des Verfahrens tragt
die Ermnarungsfuhrerm :
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2.
Rechtsmlttelbelghrung
Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
Grinde:

~ Die Ermnerung%fuhrerm wendet SIGh gegen die Festsetzung von Dolmetscherkosten in

ainam Kastenfe&tsataungsbeschluss

Im Ausgangsverfahren w erhob dar Erinnerungsgegner am 15. Dezember 2016

Klaée gegen die Erinnerungsgegnerin. Das Verwaltungsgericht Hamburg gab dieser mit

rechwkréfﬁgem Urtell der Berichlerstatterin vorn 10, August 2017 statt und legte der Erin-
nerungsfﬂhmrln die aumergerichtlichen Kosten des geriﬂhtskostenfrelen Verfahrens auf.

Der Ennnerungagagngr b&antmgte& daraufhm die Fastsetaung von: Dalmet&cherkosten
vom 16. Dezember 2016 und 10. August 2017 in Hishe von jeweils 75,00 Euro.

Mit Kostenfestsetzungsbeschluss vom 1. [“)ezémbm 2017, dér Erinnerungsfiihrerin zuge-
. stellt am 7. Dezember 2017, setzte der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle die von der

Erinnerungsfihrerin an den Erifnerungsgegner zu &rmattanuan Kosten unter Bezugnﬂhw !

‘e auf den Kostenf@stmtzungsantmg auf 150,00 Euro fest.

Am 20. Dezember :2017' hat die Ermnerungsfuhrerm die Entscheidung x:les Gerichts gegen
den Kostenfestsetzungsbeschluss beantragt. Zur Begrimdung macht sie geltend, die
Dolmetscherkosten seien nhicht in diesem Umfang zur zweqkentaprechend@ri Rechtsver-
folgung notwendig gewesen, da das Gericht aufgrund des AmtwrmIttIL’uhgs\prinxips (& 86
Abs, 1 VwGO) zur umfassenden Aufkldrung des Prozessstoffes verpflichtet sei. Den vor-
‘ hegenden Unter!agen sei nicht zu entnebmen, dass dar Erinnerungsgegner ln dem gel-
tend gemachten Ausmaly zur Vorlage von Unterlagen aufgéforden worden seu Hinzu
komme, dass ein Teil der Rechnungen bereits vor Klagerhebung ausgestellt worden sei.

. Der Erinnerungsgegner tritt der Erinnerung entgegen. Er fihrt aus, die geltend gemachten
Kosten seien erstatiungsfihig. Die erste Dolmetscherrachnung vom 16, Dezember 2016

2
4

heziehe sich auf das ausfihrliche Gespréch, das zur Entachaidung tiber die Erhebung der

Klage und vor allem zur Besmachi.mg und Eruvierung der klagbegrindenden Tatsachen
notwendig gewesen sei. Mit dem zweiten Dolmetschergesprich sei die mundliche Ver-

: _.3,.'
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handlung vmrbermtet worden Ohne die getatigten Aufwsndungen wiire weder eine sach-
gerechte Klageerhebung noch die Teilnahme an der mindlichen Verhandlung ausrei-
chend sichergestellt gewesen., Zudem sei auf die besqndera Schwiarigkeit und die {iber--
ragende Bedeutung des Klagegegeﬁstands abzustellen. Es habe nicht die Maglichkeit
gegeben, die zum Teil sehr schambesetzten und intimen Gesprﬁche durch sinen Freund

oder Bekannten dolmetscheh zu lassen

Der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle hat der Erinnerung am 16. Februar 2018 nicht

abgahmlfen Es liege im Ermessen der F“mzaasbwbllmﬁchtigten ob eine professionells .

Uberaelzung erforderlich sei, um ihren Mandanten angemessen vertreten zur kénnen. Mit

 der Dolmetscherbeauftragung gehe auch ein gewisses Kostenrisiko einher. Dariiber hin- |
aus seien neben den Dolmetscherkosten keine weiteren -Knstanemtattungsanspruche o

gegen dié Erinnerungsfohrerin geltend gemacht worden. Es’sei nicht zutreffend, dass die
- Rechnungen teilweise vor Klagerhebung ausgestelit warden seler. |

I

1. Die Entgchéidung‘emlgt durch den Berichterstatier, da das Gericht dber Erinnerungen
gegen Kostenfestsetzungsbeschilisse in derselben Besetzung wig im Erkenntnisverfahren
entscheidet (Olbertz, in: Schoch/Schneider/Bier, VwGO0, 33. EL Juni 2017, § 165 Rn. @
m.w.N.) und das Urleil vom 10. August 2017 im Verfahren 2 A 7784/16 im Einverstandnis
der Beteifigten nach § 87a Abs. 2 u. 3 'VwGO durch die Berichterstatterin anstelle der
Kammer ergangen ist. | h

2. Die nach den §§ 165, 151 VWGO zulassige Etinnerung ist unbegriindet. Der Urkunds- .
beamie der Gaschaftéamlia hat die Dolmetscherkosten im Kostenfestsetzungsbeschluss
vom 1. Dezember 2017 zu Recht nach § 164 VWGO fastg@setzt' da es sich bei diesen um
Zur zweckentsprechenden Rechtaverfolgung notwendige Aufwandungen im Sinne von
- § 162 Abs. 1 VWGO handell '

Die Kosten eines Ubersetmrs. den ein der deutschen Sprache nicht méchtiger Beteiligter
- einschaltet, um seinen Pro;zessbevallméohligt’en’ hinreichénd Zu informi'eren und den Fort-
gang des Rechtsstrents verfolgen zu kdinnen, gehtren zu den erstatlungsféhlgan Aufwem
dungen (Olbertz, a a0, § 162 VWGO Rn. 33 mw.N, ). Diese waren hier auch zur zwack« .
entsprechenden Rechtsverfolgung notwendig. ‘ |
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Die Notﬁwendigkeil der Aufwendungen ist aus der ex-ante-Sicht zu beurteilen. MaRgebend
ist die Sicht eines versténdigen Betelllglen der weder hesond&rs Angstiich noch beson-
- ders unbasorgt ist und der die Aufwendungen im Hmbhck auf die Bedeutung und die
sachliche und rechtiiche Schwierigkeit der Sache verntnftigerweise fur erforderlich halten
durfte. Die Notwendigkeit ist nicht absolut, sondern im Verhiltnis zu den Gesamtkosten zu
bestimmen (Olbertz, a.a.0., § ’IGEKVWGO Rn. 16 m.w.N.). Gemessen an diesen Vargaben
" waren die Dolmetscherkasten 2ur zweckentsprechenden Rachtsverfolgung ngotwendigx

Der Erinnerungagegner durfte dle durch die D olmetsnheﬂat‘igkai! entstandenen Kosten in
Hehe von insgesarnt 150,00 Euro die der Varsténdigung mit seinen Prozesshevollm#ch-

- tigten zur Begrindung der Klage und zur weiteren Vorberaitung der mindlichen Verhand-
fung dienten, angesichts der besanderan Bedeuiung seines asylrechtlichen Klagverfah-
rens fur erforderlich hatten, Dies gilt unbeschadet des im verwallungsgerichtlichen Verfah-
ren nach § 86 Abs. 1 Satz 1 VWGO gelienden Amtsefmitﬂung&grundsatzea,4 da dieser |
eine rechtsanwaltliche Beratung nicht entbehrlich macht. Die Rechnungen wurden zudem
nicht vor ‘Klagerhebung ausgestelit. Die Dolmetschertéligkeit ist in den vorgelegten Rech-
nungen vom 12, und 13. September 2017 auf den 16. Dezember 2016 und den 10. Au-

~gust 2017 datiert. Nében den Dolmetscherknétan hat der Erinnerungsgegner keine weite-

ren aullergerichtlichen Kosten geltend gemacht.
3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 83b AsylG sowie § 154 Abs. 1 VWGO.

Der Beschluss ist nach § 80 AsylG unénf@chthar. Dér dortige Ausschluss der Beschwerde

umfasst auch 'im Zusammenhang mit dem Asylverfahrah stehende Nebenverfahren wie
- Erinnerungen gegen die Kostenfestsetzung (OVG Hamburg, Beschl, v. 13.6.2013, 1 o

58/13, . v., Hailbronner, AusIR, 72, Aktualisierung, Juni 2011, § 80 AsyIVIG Rn. 9).

Dr. Brummund

Flr die Richtigkeit der Abschrift -
Hamburg, den 06.03.2018

Tlllner
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstel-
le

Durch maschinelle Bearbeltuny beglaublgl —~
ohne Unterschrift galtig.




