beglaubigte Abschrift

VG 16 K 466.17 V

Verkiindet am 19. Februar 2018

Polakowski, JB

als Urkundsbeamter der Geschéfisstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

1.
2.
3.

zu 1 bis 3 wohnhatft:

Zu 2 und 3:

Klager,

Verfahrensbevoliméchtigte(r) zu 1 bis 3:
1. Rechtsanwiltin Sigrun Krause,
Yorckstrafle 80, 10965 Berlin,
2. Rechtsanwiltin Adriana Kefller,
c/o Jumene. V.,
Prinzenstraie 103, 10969 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Auswartige Amt
Referat 509,

Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

Beklagte,
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beigeladen:
1. -—

Verfahrensbevoliméchtigte(r) des Beigeladenen zu 1:
Rechtsanwaéltin Adriana KeBler,

c/o Jumene. V.,
Prinzenstrale 103, 10969 Berlin,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 16. Kammer,
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 19. Februar 2018

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Janus
als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Soweit die Kladger und der Beigeladene zu 1 die Antrage zurickgenommen haben
(Bescheidungsantrag), wird das Verfahren eingestelit. Im Ubrigen werden die Kla-
ge und die gleichlautenden Antrage des Beigeladenen zu 1 abgewiesen.

Von den Gerichtskosten und den aufergerichtlichen Kosten der Beklagten tragen
die Kl&ger zu 1, zu 2 und zu 3 je ein Sechstel und der Beigeladene zu 1 die Hélfte.
Der Beigeladene zu 2 tragt seine auergerichtlichen Kosten selbst. Im Ubrigen
findet eine Kostenerstattung nicht statt.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Ur-
teils volistreckbaren Betrages wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klager - eine 36-jahrige Mutter mit ihren 9 und 7 Jahre alten Téchtern - sind syri-
sche Staatsangehérige und begehren die Erteilung eines Visums, um nach Deutsch-
land zum Ehemann bzw. Kindsvater (Beigeladener zu 1) - ebenfalls einem Syrer - zu

gelangen.
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Die Familie der Kldger - zuvor auch gemeinsam mit dem Beigeladenen zu 1 - lebt in
Damaskus.

Im Mai 2015 ist der Beigeladene zu 1 ohne die Klager aus Syrien ausgereist, im Juli
2015 in Deutschiand eingereist und hat im November 2015 einen Asylantrag gestellt.

Am 18. Januar 2016 erbaten die Klager telefonisch tiber iDATA einen Termin bei der
deutschen Auslandsvertretung in der Trkei, um ein Visum fur Deutschland zu bean-
tragen; Antwortmail - weitergeleitet an den Beigeladenen zu 1 - erfolgte am selben
Tag. Die Klager erschienen zum angesetzten Vorsprachetermin am 26. September
2016 beim Generalkonsulat in lzmir nicht.

Mit bestandskraftigem Bescheid vom 13. Juli 2016 erhielt der Beigeladene zu 1 in
Deutschland den subsidisren Schutzstatus gemal § 4 Abs. 1 AsylG zuerkannt und
erhielt eine entsprechende Aufenthaltserlaubnis gemaR § 25 Abs. 2 Satz 1 Alt. 2
AufenthG. Sein darliberhinausgehender Antrag auf Flichtlingsanerkennung wurde
vom Bundesamt fur Migration und Flichtlinge abgelehnt. Der Klager fihrt insoweit
Klage (VG 19 K 73.17 A zuvor: VG 23 K 1112.16 A) beim Verwaltungsgericht Berlin

auf Zuerkennung der Flachilingseigenschaft; iber diese Klage ist noch nicht ent-
schieden.

Am 5. Oktober 2016 bat der Beigeladene zu 1 fur die Kldger bei der deutschen Bot-

schaft in Beirut (Libanon) um einen Termin zur Vorsprache wegen eines Visums zum
Familiennachzug.

Mit Schreiben vom 3. November 2016 zeigte der Beigeladene zu 1 bei der Beigeladenen
Zu 2 an, dass ihm subsididrer Schutz zuerkannt worden sei und stellte einen Antrag, dass
seine Frau und Kinder (die Kiager) zu ihm nachziehen dirften.

Am 24. Januar 2017 begehrten die Kilager durch ihre Prozessbevolimachtigte direkt bei
der Beklagten per E-Mail Visa fir einen Familiennachzug, auch wegen eines Harefalls
nach § 22 AufenthG. Sie machten geltend, eine unterbleibende Einzelfallpriifung bzw.
Nichtgewdhrung der Visa verstofle gegen die Grundrechte von Ehe und Familie (Art. 6
GG), wie auch gegen Art. B EMRK und die UN-Kinderrechtskonvention. Jedenfalls sei ein
Hartefallvisum zu erteilen, weil sonst die genannten Rechte verletzt wurden, weil die Kl&-
gerin zu 3 krank sei und alle Kldger von syrischen Soldaten bedroht wirden.
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Mit E-Mail vom 8. Februar 2017 teilte die Beklagte den Kligern mit, dass nach Auffassung
des Fachreferats im Auswirtigen Amt die Voraussetzungen eines Hértefallvisums nicht
erfullt seien, kein singuléres Einzelschicksal dargetan sei.

Die Klager haben am 9. Marz 2017 vorliegende Klage - als Untatigkeitsklage - auf Visaer-
teilung erhoben und die Visa zugleich im Wege vorldufigen Rechtsschutzes (der erfolglos
beschritten worden ist: Beschlisse des Verwaltungsgerichts vom 24. August 2017 - VG
16 L 465.17 V - und des Oberverwaltungsgerichts vom 17. Oktober 2017 - OVG 3 S
84.17/0VG 3 M 105.17 -) zu erlangen beantragl. Die Kl4ger tragen vor, sie hatten zu-
nachst gemeinsam mit dem Beigeladenen zu 1 bis 2012 in einer eigenen Wohnung
in bzw. bei Damaskus gelebt. Danach sei in ihrer Umgebung die Lage unsicher ge-
worden, sie hatten ab August 2012 ihre Wohnung verlassen und seien fiir jeweils
kurze Zeitrdume zu verschiedenen Verwandten gezogen, zunachst zur Gro3mutter,
nun wohnten sie bej einer Tante. Der Beigeladene zu 1 habe als —
gearbeitet

. Weil ihn
das in Konflikt und erhebliche Gefahr gebracht habe entlassen, verhaftet und verfolgt
zu werden, sei der Beigeladene zu 1 im Mai 2015 aus Syrien nach Deutschland aus-
gereist. In einer von den Klagern vorgelegten eidesstattlichen Versicherung vom
.Dez. 2016° (S. 85 der Gerichtsakte) erklarte der Beigeladene zu 1, dass er in Syrien
gut verdient habe, er sich dann aber im Mai 2015 auf den Weg nach Deutschland
gemacht habe, weil sich die Sicherheitslage in ihrer ndheren Umgebung weiter rapi-
de verschlechtert habe und er aufgrund dessen seine Erwerbstéatigkeit nicht mehr
habe ausiiben kénnen. Weil es in Damaskus keine Arbeit gebe und er finanziell aus
Deutschtand nicht fir seine Familie sorgen kénne, habe sich die finanzielle Situation
fir seine Familie drastisch verschlechtert. Nach Angaben der Kldger wirden sie seit
der Ausreise des Beigeladenen zu 1 mit dem Tod bedroht firr den Fall, dass er nicht
bald zurickkehre. Mehrfach sei ihre Wohnung, die in Damaskus nahe einem Kon-
trollpunkt der syrischen Armee liege, kontrolliert worden, und Soldaten der (Assad-
)Regierung hatten nach dem Beigeladenen zu 1 gefragt und gesucht. Insbesondere
sei die Klagerin zu 1 gefragt worden, ob ihr Mann oppositionell sei und wann er zu-
rackkomme. Ihre Behauptung, dass der Beigeladene zu 1 in der Tirkei arbeite, habe
man ihr nicht geglaubt Es sei gedroht worden, die Kinder umzubringen, wenn der
Beigeladene zu 1 nicht bald zuriickkehre. Auch die Kinder selbst seien schon befragt
worden. Die Klager hatten keine Arbeit, seit 2015 keine Krankenversicherung und
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insbesondere nicht genug Geld fir Lebensmittel, Kleidung und Schulsachen. Die
Kinder kénnten nicht regelmé&Rig zur Schule gehen. Das jingere Kind (Klagerin zu 3)
leide unter einer Spannung psychischen Ursprungs, die sich in néchtlicher Schlaflosigkeit
und Einndssen manifestiere und habe - im Marz 2017 - seit einigen Wochen nicht mehr
gesprochen. Beide Kinder hatten Albtrdume. Der Beigeladene zu 1 telefoniere ca.
einmal die Woche mit den Klégern per whats app. Die Klager machen ein Rechts-
schutzbeduirfnis fir die Klage geltend. Sie hatten alles ihnen Mégliche getan, um
einen Visumsantrag zu stellen. Sie hitten den Termin bei der deutschen Auslands-
vertretung in 1zmir nicht wahrnehmen kénnen, da zu diesem Zeitpunkt die Grenze
von Seiten der Tiirkei geschlossen gewesen sei. Ein Termin fir die Auslandsvertre-
tung in Beirut sei bisher den Kiagern nicht vergeben worden. Auch wenn die Klager
einen Termin zur Vorsprache erhalten wiirden, sei bereits jetzt nach Weisungen der
Beklagten klar, dass der Antrag abgelehnt werde. Fiir eine Visumsantragstellung sei
eine persénliche Vorsprache nicht erforderlich. Die Klager sind zudem der Auffassung,
einen Visumsanspruch zu haben. Das gegen einen Familiennachzug bis zum 16. Méarz
2018 gesetzlich angeordnete Moratorium in § 104 Abs. 13 AufenthG diirfe sie nicht daran
hindern, ein Visum fir den Nachzug des Ehegatten (Klagerin zu 1) nach § 30 Abs. 1 Auf-
enthG und fiir den Nachzug der minderjdhrigen Kinder (Kidger zu 2 und 3) nach § 32 Abs.
1 AufenthG zu erlangen. Ihr Anspruch ergebe sich u.a. aus Art. 6 GG, Art. 8 EMRK, der
EU-Grundrechtecharta sowie der UN-Kinderrechtskonvention, dem UN-Sozialpakt und
der UN-Frauenrechtskonvention. Soweit § 104 Abs. 13 AufenthG ihrem Anspruch entge-
genstehe, sei die Norm verfassungswidrig (Verstol? gegen Willkiirverbot des Art. 3 GG
und gegen das Recht auf Familie sowie das elterliche Erziehungsrecht) bzw. mit Recht
der Européischen Union (Familienzusammenfhrungsrichtlinie 2003/86/EG) nicht verein-
bar und sei daher wegen des Anwendungsvorrangs sekundadren EU-Rechts vor entge-
genstehendem nationalen Recht nicht anwendbar. Fluchtling im Sinne der Familienzu-
sammenfihrungsrichtlinie sei auch der subsidiar schutzberechtigte Beigeladene zu 1. Es
wirden bestimmte Gruppen von eine Familienzusammenfithrung begehrenden Auslan-
dern ungerechtfertigt verschieden behandelt. Insbesondere liege eine Verletzung des
Rechts auf Familie darin, dass nach § 104 Abs. 13 AufenthG eine Einzelfallprufung bzw.
Ermessen nicht méglich sei. Ein Verweis auf §§ 22 f. AufenthG trage nicht, weil danach
ein Aufenthalt nach der bisherigen Praxis des Beklagten nur bei einem singuldren huma-
nitdren Einzelfall erlaubt werde und sonstige Hartefalle nicht berlcksichtigt wirden. Hilfs-
weise bestehe aus humanitaren oder aus vélkerrechtlichen Griinden ein Anspruch auf
Visagewdhrung nach § 22 AufenthG. Namentlich, gerade weil minderjadhrige Kinder be-
troffen seien, bestehe eine Ermesseﬁsreduzierung auf Null zugunsten der Klager. Den

Kiagern, insbesondere den Kindern, kénne eine noch langere Trennung der Familie nicht

-6 -



-6-

zugemutet werden, zumal das Bundesverfassungsgericht bereits bei Ehepartnern eine
-Wartezeit* von drei Jahren fiur unzumutbar und allenfalls eine Trennung von zwei Jahren
fur zumutbar erachtet habe. Ein solcher Zeitraum werde in unzulassiger Weise iiberschrit-
ten. Die Eltern hatten auch noch einen Kinderwunsch, der durch langere Trennung un-
mdéglich gemacht werde. Es sei davon auszugehen, dass Kinder, die seit sechs Jahren im
syrischen Bargerkrieg lebten, unter schweren seelischen Schéden leiden wﬁrden, die u.a.
zu Depressionen fihren wiirden. Die Klager teilten zunéchst mit, dass der Beigeladene
zu 1 inzwischen in Deutschland arbeite, ca. 1.400 Euro brutto verdiene und mit sei-
nem Einkommen seine Familie in Syrien unterstitze, damit diese Miete bezahlen
und Lebensmittel kaufen k&énne. Der Beigeladene zu 1 habe sich inzwischen in
Deutschland gut integriert und dirfe die Berufsbezeichnung .Ingenieur® fihren. Anfang
2018 teilten die Kidger mit, dass der Beigeladene zu 1 nun Arbeit zu einem Bruttolohn von
ca. 2.100 Euro (netto ca. 1.500 bis 1.700 Euro) und eine eigene Wohnung gefunden so-
wie Deutsch- und Integrationskurse erfolgreich absolviert habe. Migrationspolitische Inte-
ressen mussten hinter den schwerwiegenden familidren Interessen insbesondere der Kin-
der zuricktreten, in einer Familiengemeinschaft aufzuwachsen und durch die Eltern erzo-
gen zu werden. Auch bedirfe es der Aussetzungsregelung nicht mehr, nachdem die Zahl
der Asylsuchenden zwischenzeitlich stark gesunken sei. Jedenfalls hatten die Kiager ei-
nen Visumsanspruch nach § 22 Satz 1 AufenthG. Im Rahmen der Prifung nach § 22 Satz
1 AufenthG mussten sowohl dringende humanitdre Grinde als auch ein Anspruch aus
volkerrechtlichen Griinden, namentlich durch Beriicksichtigung der Europaischen Men-
schenrechtskonvention und der UN-Kinderrechtskonvention, geprift und bejaht werden.
Das Kindeswohl sei Ermessensleitlinie und Abwégungsbelang mit entscheidender
Bedeutung; auch seien die Integrationserfolge des Beigeladenen zu 1, die Dauer der
Trennung, das Kindesalter, die Grinde fiir die Trennung und eine Unzumutbarkeit
des Familienlebens im Ausland mafigeblich. -Weil die Ausschlussregelung des § 104
Abs. 13 AufenthG nicht mit Unionsrecht und dem Grundgesetz vereinbar sei, werde Vor-
lage an den Europdischen Gerichishof und das Bundesverfassungsgericht beantragt. Es
bleibe abzuwarten, ob der Gesetzgeber das Abwagungsgebot aus Art. 6 GG, Art. 8 EMRK
sowie die Verpflichtung, das Kindeswohl vorrangig zu beriicksichtigen, umsetzen werde.
Tue der Gesetzgeber dies nicht, sei es hochst zweifelhaft, ob die Verldngerung der Aus-
setzung verfassungs- und vélkerrechtskonform sei. Zum jetzigen Zeitpunkt kénne allein
eine verfassungskonforme Auslegung und Anwendung von § 22 AufenthG die Verfas-
sungswidrigkeit von § 104 Abs. 13 AufenthG verhindern; § 22 AufenthG darfe nicht zu
restriktiv ausgelegt und angewandt werden.
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Die Klager und der Beigeladene zu 1 - unter Verzicht auf einen angekindigten weiteren
Hilfsantrag - beantragen,

1. die Beklagte zu verpflichten, der Klagerin zu 1 ein Visum zur Einreise in die Bun-
desrepublik Deutschland zum Zwecke des Ehegattennachzuges gemaR § 30
Abs. 1 AufenthG sowie den Kldgern zu 2 und 3 ein Visum zum Zwecke des Kin-
dernachzuges gemaB § 32 Abs. 1 AufenthG zu erteilen, hilfsweise,

2. die Beklagte zu verpflichten, den Kl&gemn zu 1, zu 2 und zu 3 ein Visum geméaf §
22 Satz 1 AufenthG zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dem Antrag fehle zumindest teilweise schon das Rechtsschutz-
bedorfnis. Der Antrag sei auch unbegriindet. Ein Visumanspruch und die Moéglichkeit
einer positiven Entscheidung sei zunéachst schon daran gescheitert, dass die Identi-
tat der Antragsteller nicht habe geprioft werden kénne, weil sie weder persénlich bei
einer Dienststelle der Antragsgegnerin vorgesprochen hétten noch wenigstens Do-
kumentkopien vorgelegt hatten, anhand derer ihre Identitdten wenigstens im Ansatz
prifbar hervorgehen wiirden. Die Klager hitten auch keine Tatsachen dargelegt, aus
denen sich dringende humanitédre Griinde im Sinne des §§ 22 AufenthG ergében.

Der Beigeladene zu 1 macht sich das Vorbringen der Kidger zu eigen.

Der Beigeladene zu 2 stellt keinen Antrag.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte und der Verwaltungsvorgénge der Beklagten und des Beigeladenen zu 2 Bezug
genommen, die vorgelegen haben und Gegenstand der mindiichen Verhandiung und
Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsqgriinde
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A. Soweit die Kldger und der Beigeladene zu 1 ihre Antrdge nicht weiter verfolgt und
damit zuriickgenommen haben (Bescheidungsantrag), wird das Verfahren eingestellt
(§ 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO). '

B. Im Ubrigen hat die Klage - der Klager -, soweit sie anhangig verblieben ist, keinen
Erfolg.

Sie ist zuldssig. Das ist zum einen der Fall, wenn bzw. soweit die (erste) Antwort-E-
Mail des Beklagten vom 8. Februar 2017, 13:04 bzw. 13:05 Uhr (S. 25 der Beiakte
der Beklagten bzw. Anlage 6 zur Klageschrift), als Bescheidung beider Visumsbe-
gehren fir die Klager angesehen wird, die - mangels Rechtsbehelfsbelehrung - bin-
nen Jahresfrist zulassigerweise zum Gegenstand bzw. Anlass einer verwaltungsge-
richtlichen Verpflichtungsklage gemacht werden konnte und ist. Davon wird hier aus-
gegangen; die spatere E-Mail des Beklagten vom 8. Februar 2017, 13:55 Uhr (s. An-
lage 6 zur Klageschrift), wonach lediglich ein ,verwaltungsinterner Akt‘ ergangen sei,
der nicht selbstédndig anfechtbar sei, vermag insoweit an dem Geschehenen nichts
mehr zu &ndern. Aber auch wenn bzw. soweit eine Bescheidung als noch nicht er-
folgt angesehen wird, ist die erhobene Verpflichtungsklage als Untatigkeitsklage
nach § 75 der Verwaltungsgerichisordnung — VwWGO - zulassig. Die Klager haben
vor Klageerhebung einen Antrag auf Erteilung der begehrten Visa zum Familien-
hachzug, hilfsweise aus Hartefallgrinden gemaR § 22 AufenthG gestellt. Am 24. Ja-
nuar 2017 haben sie sich, vertreten durch ihre prozessbevolilméchtigte Rechtsanwal-
tin Krause, per E-Mail mit ihrem Begehren an die Beklagte, die diesen Weg insoweit
grundsétzlich eréffnet hat, gewandt. Die personliche Antragstellung bei einer fur die
Erteilung der Visa nach § 71 Abs. 2 AufenthG zustandigen Auslandsvertretung ist
jedenfalls dann keine Voraussetzung fiir eine die Wirkungen des § 75 VwGO auslé-
sende Antragsteliung, wenn - wié hier - wegen der Aussetzung des Familiennach-
zugs zu subsididr Schutzberechtigten von den zustandigen Botschaften in gebotener
Zeit praktisch keine Termine fir hierauf gerichtete Antrage vergeben werden und
Antrdge nach § 22 AufenthG einer Vorpriifung durch die Zentrale des Auswartigen
Amtes unterliegen (vgl. Weisung vom 20. Marz 2017 — Gz.: 508-3-543.53/2). Gesetz-
lich ausdriicklich gefordert ist eine persénliche Antragsteliung nicht (vgl. VG Berlin,
u.a. Urteil vom 7. November 2017 - VG 36 K 92.17 V -, Juris Rn. 21 m.w.N.). Jeden-
falls im maRgeblichen Zeitpunkt der mandlichen Verhandlung fag kein sachlicher
Grund dafiir vor, dass die Beklagte die Antrdge der Klidger - wenn dies nicht mit der
E-Mail vom 8. Februar 2017 ohnehin als hinreichend erfolgt angesehen wird - nicht
férmlich beschieden hat.




Die Klage ist indessen unbegriindet. Die Ablehnung/Unterlassung der Erteilung von
Visa an die Klager zum Zuzug zu ihrem sich als subsididr Schutzberechtigter im
Bundesgebiet aufhaltenden Ehemann und Vater ist rechtmaRig und verletzt die Kia-
ger nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO). Die Klager haben keinen
Anspruch auf Erteilung der begehrten Visa.

Die Voraussetzungen des im Zeitpunkt der mandlichen Verhandlung in Verbindung
mit § 6 Abs. 3 AufenthG allein als Anspruchsgrundlage in Betracht kommenden § 22
Satz 1 AufenthG (im Folgenden unter 1.) - weswegen bereits der Klageantrag zu 1
unbegriindet ist - sind nicht erfulit (im Folgenden unter 2.) - weswegen auch der
(hilfsweise) Klageantrag zu 2 unbegrindet ist.

1. Die Erteilung von Visa auf der Grundlage der Vorschriften des unmittelbar den
Familiennachzug betreffenden 6. Abschnitts des 2. Kapitels des Aufenthaltsgesetzes
bestimmt sich grundsatzlich nach § 30 AufenthG flr einen Ehegattennachzug und
nach § 32 AufenthG fir einen Nachzug minderjahriger lediger Kinder. Dies galt fur
einige Monate in den Jéhren 2015/2016 auch fiur einen Ehegatten und minderjéhrige
ledige Kinder nicht nur von anerkannten Fliichtlingen oder anerkannten Asylbewer-
bern, sondern auch von lediglich als subsidiar schutzberechtigt anerkannten Auslan-
dern. Zu letzteren z&hlt im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung Gber die beantrag-
ten Visa auch der Beigeladene zu 1 aufgrund seiner entsprechenden bestandskrafti-
gen Zuerkennung vom 13. Juli 2016, auch wenn dies nicht bedeutet, dass damit dem
Beigeladenen zu 1, etwa auch bei Widerspriichen, jegliches betreffende Vorbringen
zu glauben wére. Ob dem Beigeladenen zu 1 - wie er in einem Asylklageverfahren
geltend macht - gegebenenfalls auch ein héherwertiger Schutz zustinde und er als
Fluchtling anzuerkennen waére, ist keine Frage, die im Visumsverfahren seiner Ange-
hérigen inzident zu kldren wére. Fir eine Inzidentprisfung der Erfolgsaussichten der
vom Beigeladenen zu 1 erhobenen Klage auf Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft ist angesichts der eigenstandigen Ausgestaltung des asylrechtlichen Verfah-
rens durch den Gesetzgeber in einem auf Visumerteilung gerichteten Verfahren kein
Raum (vgl. u.a. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 27. Februar 2017 - OVG 3
S 9.17 - Juris Rn. 3 m.w.N.). Es verbleibt insoweit dabei, dass bis zum hier maligeb-
~ lichen Zeitpunkt der mandlichen Verhandlung tber die Antrage der Kldger der Beige-
ladene zu 1 nicht als Asylberechtigter oder Flichtling anerkannt worden ist; daher ist
Ausgangspunkt der weiteren Prifung hier seine Anerkennung als subsidiar Schutz-
berechtigter.
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Indessen sind die Nachzugsregelungen fiir Angehérige von nur subsididr Schutzbe-
rechtigten seit Marz 2016 nach § 104 Abs. 13 AufenthG (gegebenenfalls zunachst
einmal) bis zum 16. Marz 2018 kraft Gesetzes ausgesetzt. Nach § 104 Abs. 13 Satz
1 AufenthG wird daher ein Familiennachzug zu Personen, denen wie der Beigelade-
ne zu 1 nach dem 17. Mérz 2016 eine Aufenthaltserlaubnis gemal § 25 Abs. 2 Satz
1 Alt. 2 AufenthG erteilt wurde, bis zum genannten Zeitpunkt nicht gewahrt. Nach
Satz 2 beginnt die Frist des § 29 Abs. 2 Satz 1 Nummer 1 AufenthG ab dem
16. Mérz 2018 zu laufen. Satz 3 stellt klar, dass die §§ 22, 23 AufenthG unberiihrt
bleiben.

a) Recht der Europaischen Union steht der Anwendung von § 104 Abs. 13 AufenthG
nicht entgegen. Die Familienzusammenfihrungsrichtlinie enthilt keine auf den vor-
liegenden Fall vorrangig anzuwendenden Regelungen. Art. 10 Abs. 3 Buchstabe a)
der Richtlinie, wonach die Mitgliedstaaten ungeachtet der in Art. 4 Abs. 2 Buchstabe
a) genannten Bedingungen den Verwandten in gerader aufsteigender Linie eines
minderjéhrigen unbegleiteten Fliichtlings die Einreise und den Aufenthalt zum Zwe-
cke der Familienzusammenfihrung gestatten, ist nicht einschlagig, da der Beigela-
dene zu 1 kein Flachtling im Sinne dieser Vorschrift ist. Der Begriff des Flochtlings
im Sinne der.Familienzusammenfﬁhrungsrichtlinie ist in Art. 2 Buchstabe b) der
Richtlinie definiert. Fliichtling ist danach jeder Drittstaatsangehérige oder Staatenlo-
se, dem die Fluchtlingseigenschaft im Sinne des Genfer Abkommens 0Ober die
Rechtisstellung der Fllchtlinge vom 28. Juli 1951 in der durch das New Yorker Proto-
koll vom 31. Januar 1967 gednderten Fassung zuerkannt wurde. Die Flichtlingsei-
genschaft wurde dem Beigeladenen zu 1 bislang nicht zuerkannt. Fur eine auch den
subsididren Schutzstatus gemaR § 4 AsylG einbeziehende Auslegung ist angesichts
des eindeutigen Wortlauts kein Raum. Ein entsprechender Anderungsvorschlag der
Kommission im Rahmen der Neufassung der Qualifikationsrichtlinie scheiterte (vgl.
OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 17. Oktober 2017 —- OVG 3 S 84.17 - EA S.
6; Thym, Die Auswirkungen des Asylpakets |I, NVwZ 2016, S. 409 ff. FuRnote 92).
GemaR Art. 3 Abs. 2 Buchstabe c¢) der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie findet
diese dariiber hinaus generell keine Anwendung, wenn dem Zusammenfihrenden
der Aufenthalt in einem Mitgliedstaat aufgrund subsidiarer Schutzformen gemag in-
ternationalen Verpflichtungen, einzelstaatlichen Rechtsvorschrifien oder Praktiken
der Mitgliedstaaten genehmigt wurde. Auch subsididrer Schutz im Sinne von § 4
AsylG ist eine subsididre Schutzform in diesem Sinne (vgl. VG Berlin, Urteil vom
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7. November 2017 - VG 36 K 92.17 V -, Juris Rn. 25 und Beschluss vom 2. Novem-
ber 2016 - VG 4 L 326.16 A -, Juris Rn.15).

Auch die Qualifikationsrichtlinie und die Richtlinie des Europédischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Per-
sonen, die internationalen Schutz beantragen, stehen der Regelung des § 104 Abs.
13 AufenthG nicht entgegen. Denn beide Richtlinien enthalten nur Vorgaben, die die
Einheit sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates bereits aufhaltender Familien
betreffen (Art. 2 Buchstabe j), Art. 23 Qualifikationsrichtlinie; Art. 2 Buchstabe c), Art.
12 RL 2013/33/EUV).

Die Charta der Grundrechte der Européischen Union steht der Aussetzungsregelung
ebenfalls nicht entgegen. Weder verhAlt sie sich konkret zu Belangen von Angehdri-
gen subsididr Schutzberechtigter noch ergibt sich aus ihren - etwa das Privat- und
Familienleben (Art. 7 der Charta) bzw. Rechte des Kindes (Art. 24 der Charta) an-
sprechenden - Regelungen unmittelbar ein Anspruch auf Erteilung der begehrten
Visa. Soweit ihre Werlungen in die Enischeidungen von Behdrden und Gerichten
einflieRen missen, gilt schlieBlich nichts anderes als hinsichtlich des deutschen Ver-
fassungsrechts, angereichert durch den Einfluss weiterer Ehe, Familien und Kinder
beginstigender Normen. Hierzu wird entsprechend auf das Untenstehende Bezug
genommen. Auch diese Normen unterstreichen die Bedeutung des Familienlebens,
insbesondere fir Kinder, und empfehlen den Staaten die Beriicksichtigung der Be-
lange der Familien und von Kindern, sie begriinden aber fur die Mitglieder einer Fa-
milie kein subjektives Recht auf Aufnahme im Hoheitsgebiet eines Staates (EuGH,
Urteil vom 27. Juni 2006 — C-540/03 — Juris Rn. 58 f.).

b) § 104 Abs. 13 AufenthG ist nicht wegen Verletzung des Gleichheitssatzes aus Art.
3 Abs. 1 GG verfassungswidrig, weil er nur die Rechtsstellung subsididr Schutzbe-
rechtigter betrifft. Art. 3 Abs. 1 GG gebietet nicht, anerkannte Fluchtlinge und sub-
sidiar Schutzberechtigte in Bezug auf den Familiennachzug gleich zu behandeln. Die
Grinde, die die Zuerkennung eines unterschiedlichen Schutzstatus rechtfertigen,
rechtfertigen bei zuldssiger generalisierender und typisierender Betrachtung auch
unterschiedliche Regelungen zum Zeitpunkt der Gewédhrung des Familiennachzugs.
Subsididar Schutzberechtigten wird im Hinblick auf eine Sondersituation im Heimat-
land - ganz Gberwiegend Kriegsverhéltnisse — zunéchst in der Erwartung voriiberge-
hender Schutz gewahrt, dass eine Riickkehr in das Heimatland und zu den dort ver-
bliebenen Familienmitgliedern und keine dauerhafte Integration in die Geselischaft
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des Aufnahmelandes erfolgen wird. Diese Erwartung besteht bei wegen individueller
Verfolgung anerkannten FlGchtlingen nicht. Bei diesen geht mit der Aufnahme im
schutzgewdhrenden Staat von vornherein typischerweise eine dauerhafte Verlage-
rung des Lebensmittelpunktes einher. Ein Versto gegen Art. 3 Abs. 1 GG liegt auch
nicht daﬁn begriindet, dass - gegebenenfalls - die Aussetzung des Familiennachzugs
je nach Alter des den Nachzug vermittelnden minderjihrigen Schutzberechtigten
dazu fiihren kann, dass die Voraussetzungen flir die Gewahrung eines Familien-
nachzugs infolge Zeitablaufs nicht mehr bestehen. Die Versagung des Familien-
nachzugs folgt in diesen Fallen unmittelbar aus den Vorschriften zum Familiennach-
zug in §§ 27 ff. AufenthG und ist aus diesem Grund sachlich gerechtfertigt. Die mit-
telbaren Wirkungen des durch § 104 Abs. 13 AufenthG eingetretenen Zeitablaufs
treffen‘ alle subsididr Schutzberechtigten in vergleichbarer Lage gleichermaRen (VG
Berlin, Urteil vom 7. November 2017, a.a.0., Juris Rn. 27).

c) Die mit § 104 Abs.13 AufenthG geschaffene Rechtslage hélt einer verfassungs-
rechilichen Prifung am MaRstab von Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 8
EMRK sowie der EU-Grundrechtecharta (namentlich Art. 24) und dem von den Kla-
gern angefithrten Vélkerrecht stand, da in Anwendung von § 22 Satz 1 AufenthG den
Fallen Rechnung getragen werden kann, in denen den geschiitzten familiaren Be-
langen ein solches Gewicht zukommt, dass ihnen in Abwéagung mit entgegenstehen-
den 6ffentlichen Interessen unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten der Vorrang
gegeben werden muss.

Die Aussetzung des Familiennachzugs berahrt sowohl den Schutzbereich von Art. 6
Abs. 1 GG als auch den Schutzbereich von Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG.

Art. 6 Abs. 1 GG stelit als Menschenrecht Ehe und Familie unter den besonderen
Schutz der staatlichen Ordnung. Dieser Schutz umfasst das Recht auf ein familidres
Zusammenleben (BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 1987 — BVerfG 2 BvR 1226/83
u.a. —, Juris Rn. 84). § 104 Abs. 13 AufenthG, wie er im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung gilt und daher maRgeblich ist, fihrt dazu, dass far Familien subsidiar
Schutzberechtigter bei anhaltendem Fluchtgrund ein familidres Zusammenleben fur
den Zeitraum'von mindestens zwei Jahren ausgeschlossen ist. Denn die zeitnahe
Wiederherstellung der Familieneinheit durch Rickkehr des subsidiar Schutzberech-
tigten oder die Herstellung der Familieneinheit in einem Driltstaat sind regelméBig -
in einer unter dem Aspekt staatspolitischer Befriedung so kurzen Frist - (noch) nicht

zumutbar méglich.
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Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG gewahrleistet die Wahrnehmung der Elternverantwortung im
Interesse des Kindeswohls. Der mit der Aufenthaltsversagung begriindete Zwang,
die Trennung der Familie hinzunehmen, ist geeignet, fur Pflege und Erziehung der
Kinder erhebliche Belastungen mit sich zu bringen. Derartige Belastungen werden
vom Anwendungsbereich des Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG erfasst (BVerfG, Beschluss
vom 12. Mai 1987 — BVerfG 2 BvR 1226/83 u.a. —, Juris Rn. 97). Das Kindeswohl ist
wesensbestimmender Bestandteil des Art. 6 Abs. 2 GG. Die verfassungsrech.tliche
Gewidhrleistung des Elternrechts dient in erster Linie dem Schutz des Kindes. Sie
beruht auf dem Gedanken, dass in aller Regel den Eltern das Wohl des Kindes mehr
am Herzen liegt als irgendeiner anderen Person oder institution (BVerfG, Urteil vom
19. Februar 2013 - BVerfG 1 BvL 1/11, BVerfG 1 BvR 3247/09 -, Juris Rn.49). Mit
der den Eltern durch Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG auferlegten Pflicht gegeniOber dem
Kind, es zu pflegen und zu erziehen, korrespondiert das Recht des Kindes auf Pflege
und Erziehung durch seine Eltern aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG. Dieses Recht des
Kindes steht in engem Zusammenhang mit dem Grundrecht des Kindes auf Schutz
seiner Persodnlichkeit aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG, denn es
sichert dem Kind den familidren Bezug, der fur seine Persdnlichkeitsentwicklung von
Bedeutung ist. Die persénliche Beziehung zu seinen Eltern, ihre Pflege, Hilfe wie
Zuwendung tragen wesentlich dazu bei, dass sich das Kind zu einer Persénlichkeit
entwickeln kann, die sich um ihrer selbst geachtet weill und sich selbst wie andere
zu achten lernt (BVerfG, Urteil vom 1. April 2008 — BVerfG 1 BvR 1620/04 —, Juris
Rn. 711.).

Besonderes Gewicht kommt der Beriicksichtigung des Kindeswohls dariiber hinaus
bei voélkerrechtskonformer Auslegung des Grundgesetzes im Lichte der UN-
Kinderrechtskonvention BGBI. 1992 Il S.121 zu. Dieses Ubereinkommen grindet auf
der in seiner sechsten Begriindungserwdgung ausgedrickten Erkenntnis, dass das
Kind zur vollen und harmonischen Entfaltung seiner Personlichkeit in einer Familie
aufwachsen soll. Nach Art. 10 Abs. 1 KRK folgt aus dieser Verpflichtung, dass von
einem Kind oder seinen Eltern zwecks Familienzusammenfihrung gestellte Antréage
auf Einreise in einen Vertragsstaat von den Vertragsstaaten wohlwollend, human
und beschleunigt bearbeitet werden (vgl. EuGH, Urteil vom 27. Juni 2006 - C-540/03
~—, Juris, Leitsatz 2).

Die Familie, insbesondere auch die personliche Beziehung zwischen Kind und El-
tern, unterfillt zudem dem Schutzbereich von Art. 8 EMRK (vgl. BVerwG, Urteil vom

-14 -



-14 -

18. April 2013 - BVerwG 10 C 9/12 -, Juris Rn.13). Der Konventionstext und die
Réchtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fur Menschenrechte dienen als Aus-
legungshilfen fir die Bestimmung von Inhalt und Reichweite von Grundrechten und
rechistaatlichen Grundsatzen des Grundgesetzes (BVerfG, Beschluss vom 18. De-
zember 2008 - BVerfG 1 BvR 2604/06 —, Juris Rn. 24; BVerwG, Urteil vom 30. Méarz
2010 — BVerwG 1 C 8/09 —, Juris Rn. 33).

Auch Art. 24 der EU-Grundrechtecharta - nicht anders als die weitreichenden Grund-
rechte nach Art. 6 GG - betont das Kindeswohl als eine vorrangige Erwéguhg bei
allen Kindern betreffenden MaRnahmen 6ffentlicher oder privater Einrichtungen so-
wie einen Anspruch des Kindes auf regelméaBige persérﬂiche Beziehungen und direk-
te Kontakte zu beiden Elternteilen. Diese Rechte sind nicht unbeschrankt, sondern
mit Verantwortlichkeiten und Pflichten sowohl gegeniiber den Mitmenschen als auch
gegeniiber der menschlichen Gemeinschaft und den kiinftigen Generationen verbun-
den (Sechster Absatz der Prdambel der Grundrechtecharta).

Demgegeniiber sind aus dem von den Klagern genannten UN-Sozialpakt und der
UN-Frauenrechtskonvention keine weiterreichenden oder schwerer wiegenden As-
pekte zugunsten der Familie, der Kinder und Eltern dargetan oder sonst ersichtlich.
Jedenfalls gehen alle Aspekte letztlich in die grundrechtliche Abwagung nach Art. 6
GG mit ein.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts begriinden weder
das in Art. 6 Abs. 1 GG verblrgte Recht auf familidres Zusammenleben noch die in
Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG gewahrleistete Wahrnehmung der Elternverantwortung im
Interesse des Kindeswohls einen unmittelbaren Anspruch auf Einreise und Aufent-
halt. Vielmehr Uiberantwortet das Grundgeselz es weitgehend der gesetzgebenden
und vollziehenden Gewalt festzulegen, in welcher Zahl und unter welchen Voraus-
setzungen Auslindern der Zugang zum Bundesgebiet ermaglicht wird (BVerfG, Be-
schluss vom 12. Mai 1987 — BVerfG 2 BvR 1226/83 u.a. —, Juris Rn. 96 f.).

Die Aussetzung des Familiennachzugs ist jedoch an der in Art. 6 GG enthaltenen -
vilkerrechisfreundlich zu verstehenden - wertentscheidenden Grundsatznorm zu
messen. Danach wirken der zur Beriicksichtigung ehelicher und familidrer Bindungen
verpflichtende Schutzauftrag und das Férderungsgebot des Art. 6 GG auf die gesam-
te die Ehe und Familie betreffende Rechtsordnung ein und setzen auch dem Ge-
~ setzgeber Grenzen. Dieser hat beim Erlass allgemeiner Regeln Gber die Erteilung
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von Aufenthaltstiteln die bestehenden ehelichen und familidgren Bindungen an im
Bundesgebiet lebende Personen in einer Weise zu beriicksichtigen, die der groRen
Bedeutung entspricht, welche das Grundgesetz dem Schutz von Ehe und Familie
beimisst. Damit korrespondiert ein grundrechtlicher Anspruch auf angemessene Be-
rOcksichtigung der grundrechtlich geschitzten Interessen an einem Zusammenleben
im Bundesgebiet. Stehen dem Begehren eines Ausldnders auf Familiennachzug 6f-
fentliche Belange entgegen, sind seine ehelichen und familidren Belange und gegen-
laufige 6ffentliche Interessen mit dem Ziel eines schonenden Ausgleichs gegenei-
nander abzuwé&gen. Dabei missen Grundlage und Abwégungsergebnis der gesetzli-
chen Regelung dem sich aus Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 GG ergebenden Gebot
gerecht werden, die ehelichen und familidren Bindungen der einen Aufenthaltstitel
begehrenden Ausliander an ihre im Bundesgebiet lebenden Angehérigen in ange-
messener Weise zu berlicksichtigen. Die zu treffenden Regelungen missen insbe-
sondere den Grundsitzen der VerhiltnismaBigkeit und des UbermaRverbots ent-
sprechen. Dabei steht dem Gesetzgeber auf dem Gebiet des Auslénderrechts aller-
dings ein weiter Gestaltungsspieiraum zu; auch hinsichtlich kinftiger Verhaltnisse
und Entwickiungen ist der Einschatzungsvorrang der Rechtssetzungsorgane zu be-
achten (BVerwG, Urteil vom 30. Méarz 2010 — BVerwG 1 C 8/09 —, Juris Rn. 32).

Auch Art. 8 EMRK gewahrleistet es nicht als Grundrecht eines Auslédnders, in ein
bestimmtes Land einzureisen oder sich dort aufzuhalten (EuGH, Urteil vom 27. Juni
2006 ~ C - 540/03 -, Juris Rn. 53; BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2013 - BVerwG 10 C
16/12 -, Juris Rn. 22), sondern verpflichtet ebenfalls (nur) zu einer Abwagung nach
VerhiltnismaRigkeitsgrundsatzen (vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Marz 2010 — BVerwG
1 C 8/09 —, Juris Rn. 34).

Ebenso lasst sich der UN-Kinderrechtskonvention kein voraussetzungsloser An-
spruch auf Kindernachzug oder unbedingter Vorrang des Kindeswohls vor entgegen-
stehenden o6ffentlichen Belangen entnehmen (BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2013 -~
BVerwG 10 C 16/12 —, Juris Rn. 24; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 19.
September 2017 - OVG 3 M 93/17 / OVG 3 S 52.17 , EA S. 5). Sie statuiert aber
eine Verpflichtung zur Prifung des Kindeswohls (vgl. Ausarbeitung des Wissen-
schaftlichen Dienstes des Bundestages vom 19. Februar 2016 — WD 2 - 3000 -
026/16 —, ,Vereinbarkeit der Regelungen des Asylpakets Il betreffend die Ausset-
zung des Familiennachzugs fur unbegleitete minderjahrige Flichtlinge mit der VN-
Kinderrechtskonvention (KRK)“, S. 7). Aus den weiteren vorgenannten vélkerrechtli-
chen Vorschriften ergibt sich nichts anderes.
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Die voriibergehende Aussetzung des Familiennachzugs zu subsididr Schutzberech-
tigten fur einen Zeitraum von zwei Jahren hélt grundsétzlich einer verfassungsrecht-
lichen Prisfung - einschlieBlich der europa- und sonstigen vélkerrechtlichen Aspekte -
unter VerhéltnismaRigkeitsgesichtspunkten stand. Der Gesetzgeber durfte dem 6f- -
fentlichen Interesse an einer Begrenzung des weiteren Zuzugs mit Blick auf die Be-
lastung der ,Aufnahme- und Integrationssysteme in Staat und Gesellschaft* (BT-Drs.
18/7538, S.1) - insbesondere in den Jahren 2015 und 2016, aber auch immer noch
andauernd angesichts durch Asylklagen und sonstige aufenthaltsrechtliche Klagen
Oberlasteter Verwaltungsgerichte und Behérden und auch sonst betreffend die sei-
nerzeit und danach gekommenen auslandischen Migranten vieltausendfach offener
Fragen von Abschiebung oder (weiterer) Integration - vor den von Ant. 6 Abs. 1, Abs.
2 Satz 1 GG und u.a. Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitzten privaten Interessen an einem
familidren Zusammenleben grundsitzlich den Vorrang einrdumen. Das Bundesver-
fassungsgericht hat wiederholt betont, dass dem Ziel der Begrenzung des Zuzugs
von Ausldndern von Verfassungs wegen erhebliches Gewicht beigemessen werden
darf. Die verfolgten &ffentlichen Interessen miissen dabei keinen Verfassungsrang
haben. Das Grundgesetz schlieBt es insoweit nicht aus, den Schutz von Grund-
rechtsgitern zugunsten anderer, nicht verfassungsrangiger Belange in bestimmtem
Umfang zurlGckzustelilen (BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 1987 - BVerfG 2 BvR
1226/83 —, Juris Rn.110 und 140; Beschluss vom 8. Dezember 2005 - BVerfG 2 BvR
1001/04 —, Juris Rn. 17). Die Einschdtzung des Gesetzgebers, dass eine Begren-
zung des Zuzugs unerladsslich war und die hohe Zahl der Asylsuchenden eine hohe
Zahl von Antrdgen auf Familiennachzug erwarten lieB (BT-Drs. 18/7538, S.1), ist
ebenso vertretbar (zur Kontrolldichte vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 1987 -
BVerfG 2 BvR 1226/83 —, Juris Rn. 104 f.) wie die Einschitzung, dass die Ausset-
zung des Familiennachzugs zu Personen mit subsididrem Schutz far einen Zeitraum
von zwei Jahren zur besseren Bewadltigung der bei Erlass des Gesetzes ,akluellen
Situation* geeignet war (vgl. BT-Drs. 18/7538, S. 2). Auch unter Beriicksichtigung
des Umstands, dass die Familieneinheit regelmaRig nur im Bundesgebiet hergestelit
werden kann, womit dem privaten Interesse besonderes Gewicht zukommt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2013 - BVerwG 10 C 16/12 —, Juris Rn. 21; EGMR, Ur-
teil vom 1. Dezember 2005 - Nr. 60665/00, Tuquabo-Tekle -, InfAusiR 2008, 105) und die
Aussetzung des Familiennachzugs damit zu einer erzwungenen Aufrechterhaltung
der durch die Flucht eines oder mehrerer Familienmitglieder herbeigeflihrten Tren-
nung fihrt, ist die Regelung mit ihrer zeitlichen Befristung auf zwei Jahre (und gege-
benenfalls auch eine moderate Verlangerung und Modifikation) verhéltnismagig.
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Verfassungsrechtlich bedenklich ware allerdings eine ausnahmslose Aussetzung des
Familiennachzugs. Das Abwégungsgebot des Art. 6 GG und Art. 8 EMRK und u.a.
die in der UN-Kinderrechtskonvention und Art 25 EU-Grundrechtecharta verankerte
Verpflichtung zur Priifung und vorrangigen Erwagung des Kindeswohls fordern, dass
von Gesetzes wegen die Moglichkeit besteht, besonderen Einzelfdilen gerecht zu
werden, in denen den privaten Belangen — etwa wegen einer dringenden Gefdhrdung
des Kindeswohls — ein solches Gewicht zukommt, dass 6ffentliche Belange zurick-
stehen missen. Diese Moglichkeit eréffnet vorliegend § 22 AufenthG, der in diesem
Licht ausgelegt und angewendet werden muss (in diese Richtung BVerfG, Beschluss
vom 11. Oktober 2017 — BVerfG 2 BvR 1758/17 -, Juris Rn. 12).

Der danach geforderten verfassungs- und volkerrechtskonformen Auslegung stehen
weder der Wortlaut von § 22 Satz 1 AufenthG noch die in den amtlichen Begriindun-
gen zu § 22 AufenthG und § 104 Abs. 13 AufenthG dokumentierte gesetzgeberische
Zielsetzung entgegen.

Nach § 22 Satz 1 AufenthG kann einem Auslander fir die Aufnahme aus dem Aus-
land aus volkerrechtlichen oder dringenden humanitdren Griinden eine Aufenthalts-
erlaubnis erteilt werden. Mit der Regelung im 5. Abschnitt des Aufenthaltsgesetzes
.Aufenthalt aus vélkerrechtlichen, humanitdren oder politischen Grinden® hat der
Gesetzgeber die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis in Einzelfallen aus vélkerrecht-
lichen oder humanitdren Griinden in das Ermessen der Exekutive gestellt. Insoweit
entspricht es der Systematik, der Normstellung und der Praxis der Anwendung die-
ser Norm, die Tatbestandsmerkmalg der ,volkerrechtlichen Grunde* bzw. .dringen-
den humanitdren Griinde" nicht alizu grolziigig zugunsten der ausléndischen Mig-
ranten anzunehmen (darauf hinweisend u.a. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 17. Oktober 2017 — OVG 3 S 84.17 —, Juris Rn. 10 f.). Das hindert indessen
nicht - sondern gebietet es nach dem verfassungsrechtlichen Auslegungsgrundsatz
der Normerhaltung geradezu -, § 22 Abs 1 Satz 1 AufenthG so auszulegen und an-
zuwenden, dass in den besonderen Fallen, in denen eine Versagung mit Blick auf
persbnliche, humanitire oder auch vélkerrechtliche Grinde ansonsten verfassungs-
widrig ware, Visa erteilt werden kdnnen und bei pflichtgemaRer Ermessensausibung
auch erteilt werden. Laut Gesetzesbegrundung liegen volkerrechtliche Grinde fir die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis namentlich vor, wenn die Aufnahme auf Grund
internationaler Verpflichtungen erfolgt. Humanitare Grinde liegen vor, wenn die Auf-
nahme im Hinblick auf eine Sondersituation gegeniiber anderen Auslandern gerecht-
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fertigt ist (vgl. amtliche Begrtindung, BT-Drs. 15/420, S.77). Weder der Wortlaut noch
die Gesetzesbegrlindung stehen einer Auslegung entgegen, wonach die Umsténde,
die eine solche Sondersituation begriinden, auch maRBgeblich in der Person eines
den Bezug zum Bundesgebiet herstellenden Familienangehérigen, namlich gegebe-
nenfalls in seinem besonderen Bedarf, einem Angewiesensein, liegen kénnen. Fur
ein allein auf die Person des Aufzunehmenden abstellendes Normverstindnis streitet
zwar die systematische Erwdgung, dass der Familiennachzug grundsétzlich ab-
schlieBend im 6. Abschnitt des Aufenthaltsgesetzes geregelt ist. Eine mit Blick auf
Art. 6 GG, Art. 8 EMRK und u.a. die UN-Kinderrechtskonvention auch Familienange-
horige des Aufzunehmenden in den Blick nehmende Gesetzesanwendung ist
dadurch aber nicht ausgeschlossen. Eine solche Auslegung steht auch nicht im Wi-
derspruch zu dem in der amtlichen Begrindung zu § 104 Abs. 13 AufenthG doku-
mentierten Willen des Gesetzgebers. Dieser hat mit dem ausdriicklichen Verweis auf
§§ 22, 23 AufenthG in Satz 3 der den Familiennachzug aussetzenden Vorschrift
vielmehr zu erkennen gegeben, dass er die Mdglichkeit gesehen hat, dass die gene-
relle Aussetzung des Familiennachzugs fir die Dauer von zwei Jahren zu Konstella-
tionen fihren kann, in denen aus vdlkerrechtlichen oder dringenden humanitaren
Griinden dennoch ein Aufenthaltstitel zu gewédhren ist. Aus der Formulierung in der
Gesetzesbegriindung, dass zur Klarstellung darauf verwiesen werde, ,dass humani-
tire Aufnahmen von Familienangehérigen nach §§ 22 und 23 AufenthG weiterhin
maéglich sind, soweit die jeweiligen Voraussetzungen vorliegen® (BT-Drs. 18/7538, S.
20) folgt nicht, dass die bisherige Anwendungspraxis als Auslegungsgrenze festge-
schrieben werden solite. Wann den Tatbestand des § 22 Satz 1 AufenthG erdffnende
dringende humanitdre Griinde vorliegen, ist eine Frage des Einzelfalls. Auf der
Rechtsfolgenseite eréffnet die Norm ein nicht weiter eingegrenztes Ermessen, das
im Einzelfall und vor allem grundrechtskonform ausgeiibt werden muss. Entgegen-
stehende ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften oder eine restriktive Rechts-
anwendungspraxis konnen einer im Einzelfall gebotenen verfassungskonformen
Rechtsanwendung nicht entgegenstehen (vgl. zum Ganzen: VG Berlin, Urteil vom
7. November 2017 - VG 36 K 92,17 V -, Juris m.w.N.).

Aus den vorgenannten Granden bedurfte es keiner - von den Kldgern beantragten -
Vorlage bestimmter Fragen an das Bundesverfass'ungsgericht bzw. den Europai-
schen Gerichtshof. Nach Auffassung des Gerichts stellt sich weder § 104 Abs. 13
AufenthG als verfassungswidrig dar noch kommt es hier auf die Familienzusammen-
fohrungsrichtlinie - die in Bezug auf einen nur subsidiar Schutzberechtigten, wie
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ausgefihrt, schon nicht gilt, ohne dass es dazu noch naherer Klérung bedirfte -,
entscheidungserheblich an.

2. Gemessen an den oben genannten Mafistaben lagen bereits die tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 22 AufenthG im mafgeblichen Zeitpunkt der mundlichen
Verhandlung (st. Rspr.,vgl. BVerwG, Urteil vom 18. April 2013 - BVerwG 10 C 9/12 -,
Juris Rn. 11) nicht vor. Damit ist auch kein Raum fir einen Anspruch etwa nur auf
ermessensfehlerfreie Neubescheidung.

Bei § 22 AufenthG handelt es sich funktional um eine Offnungsklausel, die dazu ver-
helfen kann und in der Anwendung gegebenenfalls auch muss, eine sonst in Einzel-
fallen zu starre und insbesondere héherrangigem Recht widersprechende Anwen-
dung des Ubrigen Aufenthaltsrechts zu vermeiden, namentlich in den Einzelféllen, in
denen es verfassungsrechtlich oder europarechtlich geboten ist, einen Aufenthaltsti-
tel zu erteilen. Damit ist § 22 AufenthG keine allgemeine Hartefallregelung, durch die
Auslandern, die — wie die Klager — die Voraussetzungen fur die Einreise nach ande-
ren Vorschriften nicht erfullen, die Einreise nach Deutschiand ermdglicht werden soll
bzw. kann (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 8. Januar 2018 — OVG 3 §
109.17 — Juris Rn. 4 m.w.N.). Abgesehen von konkret regelnden vélkerrechtlichen
Grilnden (z.B. zwischenstaatliche Aufnahmeabkommen) kénnen - und gegebenen-
falls missen - dringende humanitdre Griinde vielmehr nur in besonders gelagerten
Ausnahmeféllen bejaht werden. Sie liegen nur vor, wenn sich der Auslédnder auf-
grund besonderer Umstande in einer auf seine Person bezogenen Sondersituation
befindet, sich diese Sondersituation deutlich von der Lage vergleichbarer Auslénder
unterscheidet, der Ausldnder spezifisch auf die Hilfe der Bundesrepublik Deutsch-
land angewiesen ist oder eine besondere Beziehung des Ausldnders zur Bundesre-
publik Deutschland besteht und die Umstdnde so gestaltet sind, dass eine baldige
Ausreise und Aufnahme unerlasslich sind (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 8. Januar 2018, a.a.0., ebd.). Die Aufnahme des Auslédnders muss im konkreten
Einzelfall namentlich verfassungsrechtlich oder durch zwingendes Europarecht gebo-
ten oder auch sonst, etwa im Zuge vélkerrechtsfreundlicher Normanwendung, ein
unabweisbares Gebot der Menschlichkeit sein. Ein soicher Fall ist fur die Kldger hier
derzeit weder dargetan noch sonst ersichtlich.

Im Ergebnis der mindlichen Verhandlung steht zur Uberzeugung der Kammer fest,

dass die Belange und Interessen der Kinder und Eltern im vorliegenden Fall (noch)
keinen nach § 22 Satz 1 AufenthG - im Lichte des Art. 6 GG und der weiteren vorge-
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nannten Vorschriften des EU-Rechts und sonstigen Vélkerrechts zu verstehenden —

véblkerrechtlichen oder dringenden humanitiren Grund fir die Erteilung der beantrag-
ten Visa darstellen.

_Ein spezifischer vélkerrechtlicher Grund, der gerade die Aufnahme von Auslindern
wie die Klager ausdricklich betréfe, wie es etwa ein Aufnahmeabkommen zwischen
Deutschland bzw. der EU und Syrien oder einem anderen Land hinsichtlich syrischer
Migranten sein kénnte, ist nicht ersichtlich, jedenfalls nicht dergestalt, dass es den
Kiagern zugute kdame. Im Ubrigen flieBen - wie ausgefiihrt -, die Wertungen des Vél-
kerrechts in das Tatbestandsmerkmal eines dringenden humanitdren Grundes mit
ein und wiirden ihn bereits erfullen, wenn sich nach diesen Wertungen in Anbetracht
der Umstdnde des Einzelfalls eine hinreichende Situation dafir ergabe, dass eine
Aufnahme der Kidger in Deutschland dringend geboten erschiene. Das ist jedoch
vorliegend nicht der Fall.

Es ist - auch unter Einbeziehung der vélkerrechtlichen Wertungen - kein dringender
humanitérer Grund zugunsten der Klédger dargetan oder sonst ersichtlich. Der Ablauf
der Zweijahresfrist des § 104 Abs. 13 AufenthG zum 16. Marz 2018 ~ gegebenen-
falls auch noch eine gewisse mafvolle Verlangerung dieser Frist, wie sie derzeit avi-
siert ist — kann noch abgewartet werden.

a) Dies gilt jedenfalls fur das fur das vorliegende Verfahren im Zeitpunkt der mandli-
chen Verhandlung - jedenfalls in erster Linie - zugrundezulegende geltende und mit
dem 16. Marz 2018 auslaufende Recht, fir die bis zum 16. Marz 2018 geltende Aus-
setzung des Familiennachzugsrechts bei — nur — subsididr Schutzberechtigten.

aa) Die Kidgerin zu 1, die Ehefrau des Beigeladenen zu 1 und Mutter der beiden
gemeinsamen Kinder, ist durch den ausgesetzten Familiennachzug im Hinblick auf
ihre Kernfamilie (Eheleute und Kinder) darin betroffen, dass sie zeitweilig mit ihrem
Ehemann familiares Leben nicht unmittelbar ausiiben kann. So kann sie insbesonde-
re ihrem Ehemann nicht persénlich nahe sein, was gegenwértig auch dem von ihr
erwihnten Wunsch entgegensteht, noch ein weiteres gemeinsames Kind zu bekom-
men. Zudem fehlt ihr der unmittelbare Beistand des Ehemannes, wenn es um Erzie-
hung der und Firsorge fur die beiden gemeinsamen Téchter geht. Andererseits ist
die Klagerin zu 1 an ihrem gegenwirtigen Aufenthaltsort familidr durchaus nicht al-
leingelassen. iImmerhin ist die Situation der Kldgerin zu 1 dadurch gekennzeichnet,
dass sie familidres Leben mit ihren beiden Kindern wahrnehmen kann; die regelma-
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Rig nicht nur fur die Kinder, sondern auch fur die Mutter sehr wichtige - oft sogar
wichtigste - Mutter-Kind-Beziehung ist insoweit gewdhrleistet. AuBerdem steht die
Klagerin zu 1 auch im Hinblick auf sonstige Verwandtschaft am Aufenthaltsort in
Damaskus oder auch sonst im Heimatland nicht allein. So lebt sie mit den beiden
Kindern im Haus einer Tante. Auch die Gromutter der Kinder lebt innerhalb der
Stadt Damaskus und kann aufgesucht werden. Der Klagerin zu 1 fehlt somit im We-
sentlichen ,nur* ihr Ehemann. Immerhin ist es ihr aber heutzutage - und auch nach
ihren persénlichen Verhéltnissen - méglich, mit ihrem Ehemann und Kindsvater auf
technischem Wege ohne gréfieren Aufwand, gegebenenfalls auch spontan, zu kom-
munizieren, so dass sich die Eheleute gegenseitig Gber alles informieren kénnen,
sowie sie auch .einfach miteinander und Gber alles reden” kdnnen. Dass dies auch
mittels Bildtelefon (z.B. whats app, skype 0.3.) geschieht, stelit dabei eine neue Di-
mension der Nihe auch iber grofe Entfernungen hinweg zur Verfigung, wie sie
noch vor einiger Zeit durch allenfalls Briefpostverkehr bzw. seltene sehr kosteninten-
sive Auslandsferngesprache nicht ansatzweise vergleichbar hitte gewadhrleistet wer-
den kénnen.

In einem im Ansatz &hnlichen Zusammenhang - so wie er sich nach den Verhéltnis-
sen vor mehr als 30 Jahren darstellte - hat, worauf die Kldger u.a. Bezug genommen
haben, das Bundesverfassungsgericht im Beschluss vom 12. Mai 1987 (2 BvR
1226/83, 2 BvR 101/84, 2 BvR 313/84, Juris) insbesondere entschieden, dass - ne-
ben dem Erfordernis eines achtjdhrigen Inlandsaufenthalts des in Deutschland le-
benden Ehegatten bzw. Kindsvaters - die rechtliche Forderung einer dreijahrigen
- Ehebestandszeit als Nachzugsvoraussetzung Uberhéht ware und auch angesichts
entgegenstehender 6ffentlicher Interessen die Belange von Ehe und Familie unver-
héltnismadRig beeintrdchtige. Far die seinerzeitigen Eheleule spreche zum einen,
dass der sich bereits acht Jahre in Deutschland aufhaltende Ausldnder sich typi-
scherweise bereits nachhaltig in die Lebensverhiltnisse der Bundesrepublik
Deutschland eingegliedert habe. Entscheidend komme hinzu, dass von dem Erfor-
dernis einer dreijdhrigen Ehebestandszeit ausnahmslos junge Ehen getroffen wir-
- den, bei denen die ihnen abverlangte Hinnahme einer langen Trennungszeit (soweit
moglich gegebenenfalls ergénzt lediglich durch besuchsweise Aufenthalte im Ab-
stand von mehreren Monaten) in die erste Zeit des (beabsichtigten) Zusammenle-
bens falle, die haufig durch die Geburt von Kindern gekennzeichnet sei und in der
die Anforderungen, die eheliche Gemeinschaft und Elternschaft an die Betroffenen
stellen, erstmals erfahren wiirden und bewaltigt werden mussten. Eine solche Situa-
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tion stelle regelmé&Rig eine schwere Belastung und Geféhrdung fir eine junge Ehe
dar und sei nicht hinzunehmen (vgl. BVerfG, a.a.0., Rn. 142 f.).

Der Fall der kldgerischen Familie hier liegt indessen anders, wobei es mit Blick auf
die Einzelfallentscheidungen aus dringenden humanitiaren Griinden ermdglichende
Norm des § 22 Satz 1 AufenthG gerade auf die Besonderheiten des Einzelfalles an-
kommt, denen die Normanwendung gerecht werden muss aber auch kann. Es ist der
Kiagerin zu 1 - auch mit ihren Kindern - (noch) zuzumuten, die zeitweilige Ausset-
zung des Familiennachzuges zu dem nur subsidi&r échutzberechtigten Beigeladenen
zu 1 hinzunehmen.

Das Gericht geht davon aus, dass es keine starre Dreijahresgrenze gibt, sondern
dass eine problematische Lage, ein dringender humanitdrer Grund, unter Umstanden
des Einzelfalles auch schon etwas frither in Betracht kommen kann, umgekehrt auf-
grund besonderer abmildernder Umsténde aber im Einzelfall auch eine langere
Trennung zumutbar sein kann als drei Jahre. Danach stellt sich die Situation der
Kliager noch als derzeit (ibrigens gegebenenfalls auch noch fiur eine gewisse weitere
Zeit) hinzunehmen dar. So gibt es bereits (noch) keine (anndhernd) dreijahrige Tren-
nung der Kidger und des Beigeladenen zu 1, sondern der Trennungszeitraum ist,
soweit er sich als rechtlich beachtlich darstellt, im Zeitpunkt der mindlichen Ver-
handlung und gemaR dem zu diesem Zeitpunkt geltehden Recht wesentlich kiirzer.
Denn der Bundesgesetzgeber hat in § 104 Abs. 13 S. 1 AufenthG derzeit lediglich
vorgesehen, dass die Aussetzung des Familiennachzugs fiir subsididr Schutzberech-
tigte far zwei Jahre gelte, ndmlich vom 18. Marz 2016 bis zum Ablauf des 16. Marz
2018. Daran wiirde sich dibrigens auch nichts Wesentliches &ndern, wenn - worauf
einiges, namentlich in Gestalt einer vom Bundestag beschlossenen Vorlage an den
Bundesrat, hindeutet -, die Aussetzung des Familiennachzuges, etwa bis Ablauf des
Juli 2018, noch einmal verldngert und modifiziert wiirde. Auch dann bliebe die durch
den Bundesgesetzgeber selbst bestimmte Zeitspanne der Aussetzung noch unter 2
% Jahren und damit deutlich unterhalb einer von den Kligern in Bezug genommenen
und vom Bundesverfassuhgsgericht beanstandeten Dreijahresfrist und erschiene fir
die Klagerin zu 1, jedenfalls unter den weiteren Umsténden des vorliegenden Einzel-
falles, noch hinzunehmen. Soweit die Klagerin zu 1 etwa durch eine unginstig lange
Reise des Beigeladenen zu 1 oder durch die erforderliche Dauer von Verwaltungs-
bzw. Gerichtsverfahren praktisch eine léngere Trennung als zwei Jahre von dem
Ehemann und Kindsvater erlebt, ist das ein (Lebens- und Verfahrens-)Risiko, das ihr,
jedenfalls unter den vorliegenden Umstianden und im vorliegenden (noch) nicht un-
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vertretbar ausgedehnten zeitlichen Rahmen nicht abgenommen werden kann, und
welches sie nicht einseitig zulasten der 6ffentlichen Interessen auf die Beklagte ab-
wilzen kann. So hat es namentlich der Beigeladene zu 1 - und mit ihm die Klager -
zu verantworten, dass er zwar wohl schon im Juli 2015 in Deutschland eingereist ist,
Asylantrag indessen erst vier Monate spéter, im November 2015, gestelit hat. Im
Ubrigen wire selbst bei einem hilfsweisen Abstellen auf die fiir den Mai 2015 be-
hauptete Ausreise des Beigeladenen zu 1 aus Syrien im hier mafigeblichen Zeit-
punkt der mindlichen Verhandlung vom 19. Februar 2018 wie auch nach dem in die-
sem Zeitpunkt geltenden Recht mit Auslaufen der Aussetzungsregelung zum 16.
Marz 2018 ein Dreijahreszeitraum noch nicht abgelaufen. Stellt man indessen schon
auf den Zeitpunkt der Asylantragstellung ab, sind im Zeitpunkt der gerichtlichen Ent-
scheidung gerade zwei Jahre und drei Monate, und im Zeitpunkt des Ablaufs der -
bislang geltenden - Aussetzung mit dem 16. Marz 2018 zwei Jahre und vier Monate
vergangen, mithin ein deutlich unter drei Jahren liegender Zeitraum. Das ist auch
immer noch der Fall, wenn unterstellt wird, dass der Gesetzgeber eine Verlangerung
der Aussetzungsregelung ca. um weitere vier Monate bis zum 31. Juli 2018 vor-
nimmt. Dies geht einher mit einem allgemeinen Rechtsgedanken aus Art. 8 Abs. 1
der Familienzusammenfihrungsrichtlinie, die zwar, wie ausgefithrt, fir subsidiar
Schutzberechtigte schon gar nicht gilt und ihnen daher keine iiber das sonstige
Recht hinausgehenden Anspriiche vermittelt, aber vielmehr - sogar - fur anerkannte
Fluchtlinge ausdriicklich eine zweijahrige Aussetzung des Familiennachzugs ab dem
Beginn eines rechtmiBigen Aufenthalts des anerkannten Flichtlings zulésst, und
dartiber hinaus unter bestimmten Umstanden mit Ricksicht auf die Aufnahmeféhig-
keit des jeweiligen EU-Mitgliedstaates - eben sogar bei anerkannten Fltchtlingen -
eine Wartefrist von héchstens drei Jahren zwischen der Stellung eines Antrags auf
Familienzusammenfiihrung und der Ausstellung eines Aufenthaltstitels an Familien-
angehorige ermoglicht (Art. 8 Abs. 2 der Familienzusammenfthrungsrichtlinie). Ge-
rechnet ab dem Beginn des rechtméRigen Aufenthalts des Beigeladenen zu 1 auf
dem deutschen Hoheitsgebiet, der durch den Eintritt der Bestandskraft der Anerken-
nung als subsididr Schutzberechtigter im Juli 2016 verkérpert wird, hdlt sich die Aus-
setzung des Familiennachzugs im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung noch deut-
lich unterhalb einer nach Art. 8 Abs. 1 der Familienzusammenfihrungsrichtlinie mog-
lichen Zweijahresfrist und wirde selbst bei einer Verlangerung der Aussetzung bis
Ende Juli 2018 eine solche Zweijahresfrist nur um wenige Tage Uberschritten. Unter
diesen Umstanden ist jeweils wie auch in ihrer Gesamtheit - schon tatbestandlich -,
und seien es einige Monate hin oder her, keine Sachlage ersichtlich, die den Fall der -
Familie der Klager und des Beigeladenen zu 1 als einen solchen darstellte, fur den
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im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung nach § 22 Satz 1 AufenthG aus dringen-
den humanitaren oder vélkerrechtlichen Grinden eine Aufenthaltserlaubnis zu ertei-
len wére.

Dies gilt zumal unter den besonderen Umstinden des Einzelfalles, in denen - auch
wenn in den 1987 vom Bundesverfassungsgericht entschiedenen Féllen auch der
abmildernde Umstand praktisch in Betracht kam, dass die Eheleute sich alle paar
Monate fir eine gewisse Besuchszeit im Heimatland hatten treffen kénnen - heutige
Kontakimdglichkeiten technischer Art unvergleichlich besser und - soweit damals
iiberhaupt existent gewesen - auch auf einen Bruchteil glinstiger als vor mehr als 30
Jahren geworden sind. Gegeniiber seinerzeit oft mehrwéchig schleppendem, den-
noch ungewissem Postverkehr und teuren internationalen Ferngesprachen oder ge-
gebenenfalls Telegrammen u.a. stellt die heutige Technik mit - wie auch in der syri-
schen Hauptstadt Damaskus - nahezu Gberall verfiigbarer Mobilfunktechnologie fur
glnstige Ferngesprdche sowie Internet, die. auch simultane Bildtelefonie (z.B. Mes-
sengerdienste, Skype u.a.) unaufwendig und flexibel ermdéglichen - wie dies nach
den Angaben des Beigeladenen zu 1. von ihm und den Klédgern, soweit sie dies wol-
len, auch praktiziert wird -, eine groRe Verbesserung oder Erleichterung der Kommu-
nikation und durchaus intensiven Kontaktpflege dar. Die frlher besonders bedrl-
ckende Situation, jeweils langere Zeiten nichts oder allenfalls in begrenztem Umfan-
ge etwas von einer wichtigen familidren Bezugsperson zu erfahren und nur unter
glnstigen Umsténden mit ihr Gberhaupt einmal telefonieren zu kénnen, ist im Falie
der Klager wesentlich anders und entspannter, wobei es ihre eigene Entscheidung
ist, ob sie es gerade mb&chten, ein Telefonat mit oder ohne gleichzeitige Bildabertra-
gung zu fuhren oder ein Telefonat auch gar nicht durchzufiihren. Schon allein die
Méoglichkeit zu haben, nahezu jederzeit mit dem Beigeladenen zu 1 zu kommunizie-
ren, erlaubt es, den Kldgern noch etwas mehr an Zuwarten zuzumuten, als wenn es
diese heutigen abmildernden Umstande fir sie nicht gdbe. Dass das MaR des Zu-
mutbaren im Zeitpunkt der miindlichen Verhandiung, im Zeitpunkt des AuBerkrafttre-
tens der bisherigen Aussetzungsregelung mit dem 16. Mérz 2018 oder Uibrigens auch
im Zeitpunkt der avisierten Verlangerung Ende Juli 2018 Gberschritten wére, ist da-
nach nicht dargetan oder sonst ersichtlich. Dies gilt um so mehr, als es sich im Fall
der klagerischen Familie - anders als etwa in den vom Bundesverfassungsgericht am
12. Mai 1987 behandelten Fallen, in denen dies als entscheidend hinzukommend
angesehen wurde (a.a.O., Rn, 143) - nicht mehr um eine gerade erst geschlossene
.Jjunge Ehe" bzw. junge familidre Beziehung handelt, die deswegen noch besonders
sensibe! und wenig gefestigt sein konnte. Vielmehr zeigt das Alter der beiden ge-
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meinsamen Kinder von 9 und 7 Jahren, dass die familidre Beziehung schon langer
besteht und demgeméaR durch entsprechende gemeinsame Lebenserfahrungen, gute
wie schlechte Zeiten, gepragt und bewéhrt ist und insbesondere durch die Existenz
gemeinsamer Kinder besondere Verbundenheit beférdert wird. Soweit die Kidgerin
zu 1 geltend macht, bei allzu langer Trennung méglicherweise einmal biologisch zu
alt zu werden, um sich einen angeblich bestehenden weiteren Kinderwunsch mit dem
Beigeladenen zu 1 erfullen zu kénnen, dréngt sich eine solche Situation fur die Kl&-
gerin zu 1 nicht auf, die nicht vor dem besonderen Risiko einer Erstgebdrenden
steht, vor kurzem gerade erst 36 Jahre alt geworden ist, also noch mehrere Jahre im
typischerweise gebirfahigen Alter ist, und voraussichtlich - nur - noch einige weitere
Monate zuwarten muss, bis es gegebenenfalls zu einem Familiennachzug im Wege
einer Kontingentissung kommt oder dann zwischenzeitlich ein dringlicher humanita-
rer Fall entstanden sein mag, der dann auf Visumsantrag zum selben Ziele fihrt.
Jedenfalls im maBgeblichen Zeitbunkt der mindlichen Verhandlung besteht im Hin-
blick auf einen weiteren Kinderwunsch keine erheblich nachteilige Situation far die
klagerische Familie, die iber ein hinzunehmendes aligemeines Lebensrisiko hinaus-
ginge. Des weiteren ist vorliegend ein dringender humanitarer Grund fir die Klagerin
zu 1 auch deswegen - allein, wie auch im Verbund mit den Uibrigen Gesichtspunkten
- (noch) nicht gegeben, weil sie - neben immerhin einer Fernbeziehung der oben be-
schriebenen Art mit ihrem Mann - ihr Leben gemeinsam mit ihren beiden Kindern
fihrt, also gerade die bedeutsame Mutter-Kind-Beziehung gewéhrleistet ist, und wei-
tere familidgre Unterstitzung und personelle Vertrautheit (namentlich Tante, GroR-
mutter) besteht.

Soweit die Kldgerin zu 1 und in der mindlichen Verhandlung insbesondere auch der
Beigeladene zu 1 auf eine schlechte Sicherheitslage der Kildger in Damaskus hin-
weisen, ist nicht naher dargetan, dass dies gerade auch den Klagern Probleme von
einem solchen Gewicht bereitete, dass sich im Blick darauf gerade fur sie ein drin-
gender humanitarer Grund fur eine Visumserteilung ergébe. Dass die klédgerische
Familie bereits polizeilichen Kontrollen unterzogen worden sei, wobei auch nach
dem Beigeladenen zu 1 und seinem Verbleib gefragt worden sei, ist - ein solches
Geschehen einmal als zutreffend unterstellt - fir sich genommen nichts den Fall der
Klager aus der allgemeinen Lage in Syrien Heraushebendes. Das zeigt sich auch
daran, dass aus den von den Klagern und dem Beigeladenen zu 1 behaupteten Dro-
hungen nichts gefolgt ist, ungeachtet dessen, dass angeblich die Wohnung der Kl&-
ger nahe einem Kohtrollposten des syrischen Staates liege und ein Zugriff, wenn
gewollt, leicht méglich erschiene. Vielmehr spricht alles dafur, dass wenn solche
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Kontrollen und Drohungen Uberhaupt geschehen sein sollten, es sich um gegebe-
nenfalls auf Einschiichterung angelegte, aber nicht ernst gemeinte Auerungen von
Einzelpersonen gehandelt habe. Auch soweit der Beigeladene zu 1 in der miindli-
chen Verhandlung davon berichtet, dass die syrische Regierung aktuell eine Offensi-
ve auf die gstlich von Damaskus liegende Region Ost-Ghouta unternehme, ergibt
sich daraus nichts wesentlich anderes, kein dringlicher humanitdrer Grund fur die
Kidger. Denn auch wenn es zutrdfe, wie der Beigeladene zu 1 in der mindlichen
Verhandlung angab, dass seine Familie ein Haus in der Region Ost-Ghouta im Be-
reich I habe, ist nicht ersichtlich, dass dies fur die gegenwirtige Situation
der kldgerischen Familie von wesentlicher Bedeutung wire, da die Kldger - angeb-
lich wegen der ohnehin schon seit langerer Zeit dort schlechten Sicherheitsiage -
von dort weggegangen und im Haus einer Tante untergekommen sind. Als gegen-

wartige Anschrift haben die Klager eine Wohnung im [EEEEEENENEEEENENGNGENEEE
—angegeben, die um einiges entfernt von der Region

Ost-Ghouta liegt und damit nicht ersichtlich von der erwihnten Offensive betroffen
ist; eine nie ganz auszuschlieBende Reaktion der, zumal derzeit weiter schwacher
werdenden, Opposition aus Ost-Ghouta irgendwohin auf Damaskus dann und wann
ist dem nicht anndhernd gleichbedeutend. Dass die Sicherheitslage in der von der
syrischen Regierung weitgehend kontrollierten Hauptstadt Damaskus, in der sich die
Klager aufhalten, fiir sich genommen keinen dringenden humanitdren Grund fir eine
Visumserteilung darstellt, wird schlieflich auch dadurch unterstrichen, dass es den
Kldgern - von gelegentlich besondere Vorsicht empfehlenden Momenten wie nach
einem Anschlag abgesehen - durchaus méglich ist, wesentliche Elemente geordne-
ten Lebens wie den - nach Angabe des Beigeladenen zu 1 in der mindlichen Ver-
handlung haufigen - Schulbesuch der Kinder und einen Besuch bei der Grofimutter
in anderen Teilen von Damaskus einschliefllich der dafiir nétigen Fahrten durch die
Stadt durchzufihren.

Auch soweit die Klager zunichst geltend gemacht hatten, dass ihre wirtschaftliche
Lage sehr schlecht sei, ergibt sich daraus kein dringender humanitdrer Grund fir
eine Visumserteilung. Es ist bereits nicht ersichtlich, dass es der Familie der Klager
in Damaskus wirtschaftlich ganz wesentlich schlechter ginge als sehr vielen anderen
Einwohnern Syriens bzw. der Stadt Damaskus. Allein der Umstand, finanzielle
Schwierigkeiten so wie viele Hunderttausende anderer Einwohner zu haben, wiirde
die Klager noch nicht zu einem solchen Einzelfall herausheben, dass ihnen allein
deswegen oder auch nur im Zusammenspiel mit den Gbrigen Umsténden des Einzel-
falles aus verfassungsrechtlichen oder sonstigen rechtlichen Grinden ein Visum er-
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teilt werden masste. Dies gilt umso mehr, als wirtschaftliche bzw. finanzielle Grinde
nicht‘gerade einen spezifischen Zusammenhang mit Familienzusammenfohrung ha-
ben, sondern gewissermafBen fir jeden Menschen angefuhrt werden kénnen, wenn
sich seine Lage als dringender humanitarer Grund in besqnderer Weise prekar dar-
stellt. Das ist aber fur die Kldger weder dargetan noch sonst ersichtlich. Vielmehr
fohren sie ihr Leben mithilfe der Verwandtschaft in Damaskus bereits seit einiger
Zeit, ohne dass eine aufergewdhnliche wirtschaftliche Notsituation aufgezeigt ware.
Eine solche ist vorliegend schlieflich auch deshalb ausgeschlossen, weil die Klager,
wie sie etwa mit Schriftsatz vom 4. Dezember 2017 (S. 216 der Gerichtsakte) an das
Oberverwaltungsgericht mitteilen lieBen, durch den Beigeladenen zu 1 aus dessen
Einkommen finanziell unterstiutzt werden, damit sie ihre Miete bezahlen und Le-
bensmittel kaufen kénnen. Die betreffenden Mdglichkeiten zur Unterstiitzung sind im
Ubrigen zuletzt noch dadurch verbessert worden, dass der Beigeladene zu 1 seit
dem 1. Februar 2018 eine neue Arbeit mit noch héherem Monatseinkommen (ca.
2.100 Euro brutto) hat. ’

Insoweit liegt auch kein Ausnahmefall vor, in dem der sich in Deutschland aufhalten-
de Familienangehérige, der Beigeladene zu 1, in besonders stark ausgepréagter Wei-
se auf die Kldger angewiesen wire und dass dies ihnen zugute kdme. Der Beigela-
dene zu 1 ist erwachsen, lebenserfahren und .steht seinen Mann”, insbesondere
auch im Berufsleben und in sonstiger Integration. Soweit er in der mindlichen Ver-
handlung geltend macht, psychisch durch die Trennung belastet zu sein, ist dies
schon nicht substantiiert, namentlich nicht attestiert. Erst recht ist auch nichts far
eine derart erhebliche psychische Storung dargetan, dass an sie anknipfend ein
dringender humanitarer Grund in Betracht kommen kdénnte. Dass der Beigeladene zu
1 - wie zwischenzeitlich viele andere Migranten auch - beruflich gut integriert ist, ist
kein Aspekt, der einen dringenden humanitdren Grund dafiir annehmen lieRBe, dass
nunmehr die Kldger nach Deutschland kommen kénnen missten.

bb) Fir die Kidger zu 2 und zu 3 gilt - auch unter besonderer Beriicksichtigung ins-
besondere des Aspektes ihres Kindeswohis - zunéchst Gleiches wie hinsichtlich ihrer
Mutter, der Klagerin zu 1. Vor diesem Hintergrund wird auf das oben stehende zur
Begriindung verwiesen. Auch fir sie gilt insbesondere, dass sie nicht etwa alleinge-
lassene oder unbegleitete Minderjahrige sind, sondern mindestens eine der wichtigs-
ten familidren Bezugspersonen - wenn nicht gar die wichtigste Bezugsperson -, ndm-
lich ihre Mutter, bei sich haben, weitere Verwandte, namlich insbesondere Groftel-

tern, Tante sowie sonstige Verwandte der Klagerin zu 1 und des Beigeladenen zu 1

-28 -




-28-

ebenfalls in derselben Stadt zumindest besuchen kénnen oder im Hause haben und
auch nicht von einem Kontakt mit dem ihnen fehlenden Vater, dem Beigeladenen zu
1, abgeschnitten sind, sondern nahezu so oft sie dies mdchten, jedenfalls oft, telefo-
nieren kdnnen und dies auch per Bildtelefonie wahrnehmen kdnnen. Soweit der Bei-
geladene zu 1 berichtet, dass seine Familie mit ihm zuletzt maximal zwei- bis dreimal
in der Woche telefoniert und seine Kinder mit ihm auch nicht per Bildtelefon kommu-
nizieren mochten, stellt sich dies als Entscheidung der jeweiligen Familienmitglieder
dar, ob sie die maximal mdégliche Nahe und Direktheit der Kommunikation nutzen,
gleichsam das Maximale der gegebenen Situation ausnutzen wollen oder nicht. So-
_weit die Kldger geltend gemacht haben, dass gerade das jiingere Kind, die Klagerin
zu 3, unter einer Spannung psychischen Ursprungs leide, die sich in nachtlicher
Schlaflosigkeit und Einndssen (Inkontinenz) manifestiere und dass beide Kinder Alb-
trdume hatten, ist dafiir nichts Belastbares dargetan. Es kann auf sich beruhen, dass
solche geschilderten Erscheinungen bei vielen Kindern weltweit, auch in Deutsch-
land, aus den verschiedensten Griinden voribergehend vorkommen und als solche
grundsétzlich hinnehmbar erscheinen mégen. Jedenfalls ist die von den Klédgern le-
diglich eingereichte Ubersetzung vom 4. August 2016 (Anl. 2 zur Klageschrift) einer
angeblichen syrischen &drztlichen Bescheinigung - betreffend auch nur die Klagerin
zu 3 - bereits mangels Vorlage des Originals nicht ndher priifbar. Unabhéngig davon
hat diese Ubersetzung bzw. Bescheinigung zum einen keine Aktualitit, sondern stellt
bestenfalls eine - offensichtlich unzuldngliche - Momentaufnahme eines jetzt schon
langere Zeit zurickliegenden Zustandes, als die heute siebenjahrige Klédgerin zu 3
angeblich ca. 5 2 Jahre alt gewesen sei, dar, die.zum zweiten nichts, schon gar
nicht Plausibles, tiber eine Kausalitdt zwischen den genannten Erscheinungen und
gerade dem Fehlen des Beigeladenen zu 1 aussagt. Eine etwa den mafigeblichen
gegenwirtigen Zustand kennzeichnende Bescheinigung samt plausiblen Aussagen
zur Anamnese, Diagnose, eventuellen Behandlung und Prognose liegt darin ohnehin
nicht vor. Behauptungen des Beigeladenen zu 1 oder fir die Klager verrhégen inso-
weit nicht zu geniugen. Auch der klagerische Hinweis auf u.a. eine Studie (Anlage 12
zur Klageschrift) der Organisation ,Save the Children" iiber die mentale Gesundheit
von Kindern unter dem Einfluss von sechs Jahren Krieg in Syrien, bleibt notwendi-
gerweise im Allgemeinen bzw. schildert Eindriicke von Kindern und anderen Perso-
nen aus besonders umkampft gewesenen Gebieten (Idiib, Aleppo, Homs, Siidsyrien)
und ergibt damit zur konkreten Lage der Kidger zu 2 und 3, die zumeist in der ver-
haltnism&Rig stabilen, weithin unzerstérten, stets vom Regime Assad beherrschten
Hauptstadt Damaskus gelebt haben und auch jetzt dort leben, nichts sie naher be-
treffendes. Soweit die Klager schriftsdtzlich beantragt haben, durch das Gericht oder
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die Beklagte eine &drztliche Begutachtung des Kindes oder der Kinder etwa in Bei-
rut/Libanon vornehmen zu lassen, besteht dafir kein Anlass. Mangels belastbarer
Ankniipfungstatsachen, mangels Substantiierung des kligerischen Vorbringens in-
soweit, wirde es sich um einen nicht gebotenen Ausforschungsbeweis bzw. eine
Ermittlung ins Blaue hinein handeln. Diesem Antrag war aulerdem schon deswegen
nicht nachzugehen, weil die Kldger nicht dargetan haben, dass es ihnen nicht mog-
lich sei, bei zwar unterstellt fehlender Krankenversicherung aber angesichts der -
oben angesprochenen - finanziellen Unterstﬁtzung durch den Beigeladenen zu 1 in
der syrischen Hauptstadt oder anderswo eine aktuelle arztliche Bescheinigung zu
erlangen. Soweit zur Klagebegriindung anfangs - im M&rz 2017 - noch geltend ge-
macht worden war, dass die Klagerin zu 3 seinerzeit seit einigen Wochen nicht mehr
gesprochen habe, fehit es insoweit an jeglicher Attestierung und ist solcher Vortrag
so spater auch nicht mehr fortgefithrt worden. Vielmehr hat der Beigeladene zu 1 in
der mindlichen Verhandlung Entspannung darin aufgezeigt, dass er angab, die Kl4-
gerin zu 3 spreche zwar nicht mit ihm - auch wenn er gleichzeitig doch angibt, von
seinen Kindern gefragt zu werden oder jedenfalls oft gefragt worden zu sein, wann
sie zu ihm nach Deutschland kommen wirden - aber sehr wohl namentlich mit ihrer
Mutter, der Klsgerin zu 1. Im Obrigen kommt die Entspannung der angeblich proble-
matischen gesundheitlichen Situation der Kldger auch darin zum Ausdruck, dass sie,
wie vorgetragen wird - soweit nicht die Mutter etwa bei Bombardements verbietet,
auBer Haus zu gehen -, in Damaskus .hdufig* die Schule besuchen.

6) Die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir eine Aufnahme aus volkerrechtlichen
oder dringenden humanitaren Grinden waren QObrigens auch dann nicht gegeben,
wenn hier einmal unterstellt wird, dass es nach dem 16. Mdrz 2018 zu einer - wie
avisierten - ca. 4 % -monatigen Verldngerung der Aussetzungsregelung mit an-
schlieBender modifizierter Wiederertffnung des Familiennachzugs auch bei nur sub-
sididr Schutzberechtigten (Kontingentldsung flir monatlich bis zu 1.000 Familienan-
gehdrige) neben weiter der Moglichkeit der Aufnahme aus vélkerrechtlichen oder
dringenden hunianitéren Grunden (§ 22 Satz 1 AufenthG) kommt (vgl. Abdruck in
Bundesratsdrucksache 31/18 vom 9. Februar 2018). Insoweit ist nochmals - wie be-
reits angelegentlich obenstehend miterwédhnt - festzuhalten, dass eine moderate Ver-
langerung der Aussetzung um ca. 4 ¥2 Monate bis Ende Juli 2018 bei den derzeitigen
Umsténden der kladgerischen Familie und insbesondere dem Zeitablauf noch keine
Notwendigkeit bedeutete, den Kldgern schon vor dem 31. Juli 2018 aus Griinden
ihres Einzelfalles eine Aufenthaltserlaubnis erteilen zu missen. Erganzend wird zur
Begrindung auf das Obenstehende verwiesen. Im Ubrigen ist die Frage, wie sich die
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Situation der Klager bis dahin entwickeln und gegebenenfalls &ndern mag und wie
ihre Lage nach dem 31. Juli 2018 sein und zu beurteilen sein wird, zukunftsoffen und
- wegen des fir die vorliegende Entscheidung maRgeblichen Zeitpunktes der mind-
lichen Verhandlung wie auch durch die Ricknahme des ursprlnglich angekindigten
zweiten Hilfsantrages eingerdaumt - nicht entscheidungserheblich, sondern muss zu
gegebener Zeit der Priifung in einem eventuellen neuen Visumverfahren vorbehalten
bleiben.

Aus den vorgenannten Griinden bedurfte es keiner - von den Kldgern beantragten -
Vorlage bestimmter Fragen an das Bundesverfassungsgericht bzw. den Europai-
schen Gerichtshof hinsichtlich einer avisierten Verldngerung der AuSsetzung des
Familiennachzuges. Nach oben dargesteliter Auffassung des Gerichts wirde sich
weder § 104 Abs. 13 AufenthG in der derzeit avisierten Anderungsfassung als ver-
fassungswidrig darstellen noch kommt es hier auf die Familienzusammenfithrungs-
richtlinie - die in Bezug auf einen nur subsididr Schutzberechtigten, wie ausgefihrt,
schon nicht gilt, ohne dass es dazu noch niherer Kidrung bedorfte -, entscheidungs-
erheblich an. Unabhangig davon war den Vorlagefragen auch deshalb nicht niher
nachzugehen, weil sie eine ungewisse, noch nicht einmal verkiindete Normlage der
Zukunft betreffen wiirde und daher hier nicht entscheidungserheblich sind.

C. Die Antrdge des Beigeladenen zu 1, soweit sie nicht zuriickgenommen worden sind,
sind bereits unzuldssig. For die Klage eines in Deutschland lebenden Familienangehdri-
gen auf Erteilung eines Visums an im Ausland lebende Familienangehérige fehlt es an der
Klagebefugnis; es besteht keine eigene Anspruchsgrundiage dafir, einer anderen Person
ein Visum erteilen zu lassen. Wenn man indessen diese Klage nicht bereits als unzuldssig
ansieht, ist sie aus dem genannten Grund — materiell-rechtlich betrachtet — jedenfalls un-
begriindet; dem Beigeladenen zu 1 fehlt es jedenfalls an der Aktivlegitimation (vgl. hierzu:
u.a. VG Berlin, Urteil vom 28. August 2015 - VG 26 K 169.14 V -, Juris Rn. 16 ff; VGH
Mannheim, Beschluss vom 17. September 1992 - 11 S 1704/92 -, Juris Rn. 20 ff.; offen-
gelassen: OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 21. Mai 2012 - 2 B 8.11 -, Juris Rn. 18).

Unabhéngig davon sind die Antrdge des Beigeladenen zu 1 jedenfalls aus den gleichen
Sachgriinden wie die Antrédge der Kldger unbegrindet; insoweit wird auf das Obenste-
hende entsprechend verwiesen. Der Umstand, dass der Beigeladene zu 1 sowohl Frau
als auch Kinder zeitweilig entbehrt und sein Elternrecht nur aus der Ferne - wenn auch
immerhin in gewissem Male - ausiiben kann, entfaltet insoweit kein entscheidendes Ge-
wicht. Der Klager ist erwachsen und lebenserfahren. Seine Behauptung, von der Situation
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psychisch betroffen zu sein, ermangelt der Substantiierung, um so mehr hinsichtlich einer
erheblichen psychischen Betroffenheit. Zudem hat er grundsétzlich die Méglichkeit, oft mit
Frau und Kindern zu kommunizieren; wenn dies seine Familie nur in minderem Ausmaf,
etwa nicht (mehr) taglich, pflegen méchte, seine Kinder mit ihm auch etwa nicht (mehr)
per Bildtelefonie, sondern nur gegebenenfalls pér einfaches Telefonat kommunizieren
mdchten, ist nicht dargetan oder sonst ersichtlich, dass es sich um mehr als nur einen
innerfamilidr zu regelnden bzw. auch sonst voribergehend noch hinzunehmenden Um-
stand handelt.

D. Eine Sprungrevision wird nicht zugelassen, weil wegen der MaBgeblichkeit der
Umstande des Einzelfalles deren Voraussetzungen nicht vorliegen und auflerdem
lediglich eine einseitige Anregung der Kléger vorlag.

E. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und Abs. 3, § 155 Abs. 2, § 162
Abs. 3 VwGO. Insbesondere waren auch dem Beigeladenen zu 1 Kosten in erhebli-
chem MaRe aufzuerlegen, nachdem er selbst Antrdge gestellt hat und g’érade er,
ersichtlich in seiner Anhérung in der mandlichen Verhandlung, das Verfahren aktiv
betrieben hat. Die auflergerichtlichen Kosten des Beigeladenen zu 2 waren diesem
billigerweise aufzubehalten; er hat keinen Antrag gestellt und ist kein prozessuales
Risiko eingegangen. Die Entscheidung Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus
§ 167 Abs. 1 und 2 VWGO, § 709 Satz 1 und Satz 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligien die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zusteliung des Urleils
schriftlich oder in elektronischer Form gemafR § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) - zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirch-
straBe 7, 10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde schriftlich
oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begrtindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei

dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstraie 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-

méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen
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oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Gber den Europdischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Per-
sonen und Organisationen auftreten. Ein als Bevolimé&chtigter zugelassener Beteilig-
ter kann sich selbst vertreten. Behtrden und Juristische Personen des &ffentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer dffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschliisse kénnen sich durch Beschéftigte mit Befdhigung zum Rich-
teramt verireten lassen; das Beschaftigungsverhiltnis kann auch zu einer anderen
Behérde, Juristischen Person des offentlichen Rechts oder einem der genannten
Zusammenschlisse bestehen. Richter durfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche
Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehdren.
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