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In der Verwaltungsrechtssache

Herr

Staatsangehorigkeit: sudanesisch,
- Kidger —

Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwilte Waldmann-Stocker und andere,

Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen - 295/18 DE 10 DE ¢t -

gegen

Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fiicht-
linge, Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg - 6592464-277 -

— Beklagte —
wegen Asylrecht (Verfahrenseinsteliung durch das BAMF)

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 3. Kammer - ohne mindliche Verhandlung am
6. Jufi 2018 durch den Richter Vogel als Einzelrichter fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom

01.02.2018 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten werden
nicht erhoben,



Das Urteil ist wegen der Kosten vorlgufig vollstreckbar. Die Beklagte kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des gegen sie fest-
zusetzenden Kostenerstattungsbetrages abwenden, wenn nicht der KIa-
ger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Verfahrenseinsteliung durch das Bundesamt fir Mig-
ration und Flichtlinge (Bundesamt).

Der nicht ordnungsgemaf ausgewiesene Klager ist nach eigenen Angaben sudanesi-
scher Staatsangehériger und arabischer Volkszugehériger mit islamischer Religion- und
sunnitischer Konfessionszugehérigkeit. Wiederum nach eigenen Angaben reiste er am
27.02.2016 auf dem Landweg (ber einzelne Mitgliedstaaten der Europaischen Union (u.
a. ltalien) in die Bundesrepublik ein und stelite am 10.03.2016 einen Asylantrag.

Am 27.01.2017 formulierte das Bundesamt einen Vermerk, wonach der Kldger in der
” Géttingen” wohnhaft ist. Am 18.08.2017 ibersandte der Kiager
eine Sachstandsanfrage zu seinem Asylverfahren. Dabei teilte er seine Adresse in kon-
kretisierender Weise auf dem Umschiag seiner Sachstandsanfrage mit und erganzte die
beim Bundesamt hinterlegte Anschrift um den Zusatz: ,.Zimmer M. Dieser Umschiag
samt Adresse wurde durch das Bundesamt eingescannt und im Verwaltungsvorgang
des Bundesamtes unter dem Punkt 30 als ,Adresse" gefasst. In der Sachstandsanfrage
selbst gab der Kiager seine Adresse unvolistandig mit w Got-
tingen* an. ' '

Sodann sollte der Klager mit Ladungsschreiben des Bundesamtes vom 15.11.2017 zu
einer perséniichen (ergénzenden) Anhérung am 28.11.2010 geladen werden. Das La-
dungsschreiben des Bundesamtes war an den Kiager unter der Adresse , (N
-3. - Géttingen” gerichtet und enthielt den Zusatz Zimmer [l nicht. Ausweis-
lich der Postzusteliungsurkunde vom 20.10.2017 konnte der Adressat unter der angege-
benen Anschrift nicht ermitteit werden. Als Grund wurde dort angegeben, dass er unbe-
kannt verzogen sei. Der Kidger erschien nicht zur Anhérung am 28.11.2017.

Daraufhin erlie® das Bundesamt den streitgegenstandlichen Bescheid vom 01.02.2018,
wonach der Asylantrag als zurickgenommen gilt und das Asylverfahren eingestelit ist
(Ziffer 1). Ferner stellte es fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz
1 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 2), forderte den Kidger auf, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen
und drohte die Abschiebung in den Sudan (ohne Stdsudan) oder einen anderen aufnah-
mebereiten oder -verpflichteten Staat an (Ziffer 3). gleichzeitig befristete das Bundesamt
das gesetzliche Einreise- und Aufenthaitsverbot gegeniiber dem Kliger auf 30 Monate
ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 4). Zur Begrindung wurde ausgefihrt, die Einstel-
lung des Verfahrens beruhe auf §§ 32 f. AsylG. Aufgrund des Nichterscheinens des Kla-
gers zum Anhdrungstermin werde gemaR § 33 Abs. 2 Nr. 1 AsylG vermutet, dass er das
Verfahren nicht betreibt,

Dieser Bescheid wurde laut Vermerk des Bundesamts am 02.02.2018 zur Post gegeben.
Ein Rickschein befindet sich nicht im Verwaltungsvorgang des Bundesamtes.
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Gegen diesen Bescheid hat der Kidger am 03.04.2018 Klage erhoben und gleichzeitig
um die Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes nachgesucht. Zur Begriindung macht er
geltend, die Verfahrenseinstellung durch das Bundesamt sei rechtswidrig. Seine Ad-
resse habe sich nicht verédndert und er sei nicht unbekannt verzogen gewesen. Er habe
den Bescheid des Bundesamtes vom 01.02.2018 erst am 29.03.2018 erhalten.

Mit Beschiuss vom 04.05.2018 (3 B 188/18) hat das Gericht die aufschiebende Wirkung
der Klage gegen die in Ziffer 3 des Bescheides vom 01.02.2018 enthaltene Abschie-
bungsandrohung in den Sudan (chne Sldsudan) angeordnet. Wegen der Einzelheiten
der Begriindung wird auf diesen Beschluss Bezug genommen.

Der Klager beantragt (sinngeméR),

den Bescheid des Bundesamtes vom 01.02.2018 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

und verweist auf die Griinde des angefochtenen Bescheides. Sie fithrt erganzend aus,
die Klage sei bereits unzuldssig. GemaB Einschreibevermerk vom 02.02.2018 sei der
angegriffene Bescheid am selbigen Tage zur Post aufgegeben worden und gelte damit
am 05.02.2018 als zugestelit. Die Kiagefrist sei somit am 19.02.2018 abgelaufen. Eine
nach § 10 Abs. 1 AsylG erforderliche Anzeige eines Anschriftenwechsels sei nicht er-
foigt.

Der Klager hat mit Schreiben seiner Prozessbevolimachtigten vom 26.06.2018 auf die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandiung verzichtet. Die Beklagte hat gegenitber
dem Gericht durch allgemeine Prozesserklarung das Einverstandnis mit dem Verzicht
auf miindliche Verhandlung erklart.

Der Rechtsstreit ist mit Beschluss der Kammer vom 28.06.2018 auf den Berichterstatter
als Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Beteiligten gewechselten Schriftsdtze und den Inhalt der Gerichtsakte im Ubrigen sowie
auf die Verwaltungsvorgénge des Bundesamtes Bezug genommen. Diese Unterlagen
sind Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, Uiber die der Einzelrichter mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne mind-
liche Verhandiung (§ 101 Abs. 2 VwWGO) entscheidet, ist zuldssig und begrindet.

Die Klage ist zulassig.
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Die Anfechtungsklage gegen die im Bescheid des Bundesamtes getroffene Feststellung,
dass der Asylantrag des Klagers als zurlickgenommen gilt und sein Asylverfahren ein-
gestellt ist, ist statthaft (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.1895 - 9 C 264.94 -, NVwZ 19986,
80; VGH BW, Urteil vom 23.01.2018 - A 9 S 350/17 -, juris, Rn. 17 m. w. N.). Mit der hier
begehrten Aufhebung des Einstellungsbescheides vom 01.02.2018 wird ein Verfah-
renshindernis fur die inhaltliche Prifung des Asylbegehrens des Kldgers beseitigt, und
das Asylverfahren ist in dem Stadium, in dem es zu Unrecht beendet worden ist, durch
das Bundesamt fortzufithren (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.1995, a. a. O.).

Dartiber hinaus war zum Zeitpunkt der Kiageerhebung am 03.04.2018 die Klagefrist
nach § 74 Abs. 1, 1. Hs. AsylG von zwei Wochen nach Zustellung noch nicht abgelaufen,
da der angegriffene Bescheid dem Klager erst am 29.03.2018 bekanntgegeben wurde.

Denn das Bundesamt vermag keine vorherige wirksame Zustellung nach § 4 VWZG
nachzuweisen. Nach § 4 Abs. 1 VWZG kann ein Dokument durch die Post mittels Ein-
schreiben durch Ubergabe oder mittels Einschreiben mit Riickschein zugestellt werden.
GemaR § 4 Abs. 2 VWZG geniigt zum Nachweis der Zustellung der Riickschein. im Ub-
rigen gilt das Dokument am dritten Tag nach der Aufgabe zur Post als zugestelit, es sei
denn, dass es nicht oder zu einem spéateren Zeitpunkt zugegangen ist. Im Zweifel hat
die Behérde den Zugang und dessen Zeitpunkt nachzuweisen. Der Tag der Aufgabe zur
Post ist in den Akten zu vermerken. Vorliegend wurde der Bescheid vom 01.02.2018 laut
Vermerk am 02.02.2018 zur Post gegeben. Ein Rickschein befindet sich nicht in der

Akte. Die Drei-Tages-Fiktion greift vorliegend nicht ein. Denn wenn der Empfanger — wie
hier — den Zugang bestreitet, so muss die Behorde ihn gemaR § 4 Abs. 2 Satz 3 VwZG
beweisen. Das Bestreiten muss dabei substantiiert sein. Der Empfénger muss einen ab-
weichenden Geschehensablauf schlGssig vortragen und dadurch zumindest ,Zweifel
(vgl. § 4 Abs. 2 S. 3) begriinden (vgl. Schlatmann, in: Engelhardt/App/Schlatmann, 11.
Aufl. 2017, VWZG, § 4 Rn. 9 m. w. N.). Reichte nicht ndher begrindetes Bestreiten aus,
so ware die Zugangsvermutung wertlos (vgl. Schlatmann, a. a. O.). Der Kldger bestreitet,
den Bescheid vor dem 29.03.2018 durch das Bundesamt erhalten zu haben und es
ergibt sich aus den vorliegenden Verwaltungsvorgéngen ein wenigstens schliissiger ab-
weichender Geschehensablauf, wodurch Zweifel an der ordnungsgemafien Zustellung
bestehen. Denn der Bescheid ist an den Klager unter der Adresse ,

I Gottingen” adressiert gewesen. Diese Adressangabe stelit 5|ch fir den erkennen-
den Einzelrichter als unvollstdndig dar, nachdem der Kldger bereits mit Schreiben vom
18.08.2017 eine konkretere Adresse gegenuber dem Bundesamt angegeben hat, nam-
tich mit dem Zusatz ,Zimmer Jl* und dies im Verwaltungsvorgang des Bundesamtes
unter der Uberschrift ,Adresse" in die Akten Eingang gefunden hat. Diese Konkretisie-
rung, die im Ubrigen auch die Auslénderbehérde vornimmt (siehe Bl. 142 f. d. BA 002
zu 3 A 187/18) ist bei dem Gebsude QYNNG in dem der Kiager wohnt auf-
grund der Gréf3e des Gebaudes und der Anzahi der Wohneinheiten notwendig, um eine
Zustellung sicher vorzunehmen. Dies stellt sich als gerichtsbekannt dar (vgl. zum Begriff
Stackmann, NJW 2010, 1409 ff. m. w. N.). Der vom Kidger angegebene Zusatz wurde
jedoch nicht vom Bundesamt Gbertragen und bei den Zustellungsversuchen zugrunde
gelegt.

Dem Klager fehlt zudem nicht das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis.
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Er hatte keine Méglichkeit, sein mit dem Rechtschutzbegehren verfolgtes Ziel durch ein
gleich geeignetes, keine rechtlichen Nachteile mit sich bringendes behérdliches Verfah-
ren zu erreichen. Insbesondere stelit der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
beim Bundesamt gemaf} § 33 Abs. 5 Satz 2 AsylG keine solche Méglichkeit dar (vgl.
hierzu und zum Folgenden VG Géttingen, Urteil vom 16.03.2017 -3 A 91/17 -, UA, 8. 3
f.; ferner VGH BW, Urteil vom 23.01.2018, a. a. O., Rn. 19f.; Heusch, in: BeckOK, AusiR,
Stand: 01.05.2018, AsylG, § 33, Rn. 40 m. w. N.). Das ergibt sich aus der Systematik
des § 33 Abs. 5 AsylG. GeméR § 33 Abs. 5 Satz 6 Nr. 2 AsylG ist abweichend von Satz
5 das Asylverfahren nicht wiederaufzunehmen und ein Antrag nach Satz 2 oder Satz 4
als Folgeantrag zu behandeln, wenn das Asylverfahren bereits nach dieser Vorschrift
wiederaufgenommen worden war. Mithin versperrt § 33 Abs. 5 Satz 6 Nr. 2 AsyiG ein
spéateres Wiederaufnahmebegehren (wohi) selbst dann, wenn die erste Verfahrensein-
stellung nach § 33 Abs. 5 Satz 1 AsylG rechtswidrig gewesen ist. In einer soichen Fall-
gestaltung verstofit es gegen das in Art. 19 Abs. 4 GG normierte Gebot des effektiven
Rechtsschutzes, das Rechtsschutzbediirfnis fur eine Anfechtungsklage und einen An-
trag gemafl § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VWGO zu verneinen (vgl. BVerfG, Beschluss vom
20.07.2016 - 2 BvR 1385/16 -, juris, Rn. 8; VGH BW, Unteil vom 23.01.2018, a. a. O,
Rn. 20 m. w. N.). Der Klager misste, wenn er sich darauf beschranken wirde, beim
Bundesamt gemafl § 33 Abs. 5 Satz 2 AsylG einen Antrag auf Wiederaufnahme seines
Asylverfahrens zu stellen, ernsthaft damit rechnen, dass ihm das Bundesamt wegen Ab-
lauf der zweiwdchigen Klagefrist des § 74 Abs. 1 Hs. 1 AsylG die Bestandskraft des hier
angegriffenen Einstellungsbescheides vom 01.02.2017 entgegenhieite (vgl. dazu noch-
mals VG Géttingen, Urteil vom 16.03.2017, a. a. O.). Diese Gefahr erscheint nicht zu-
mutbar, zumal mit der Zustellung der Einstellungsentscheidung des Bundesamtes die
Aufenthaltsgestattung des Kidgers gemaf § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AsylG erloschen ist.

Der Antrag ist auch begrindet.

Im mafgeblichen Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1, 2. Hs.
AsylG) ist der Bescheid des Bundesamtes vom 01.02.2018 rechtswidrig und verletzt den

Klédger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Das Bundesamt hat zu Unrecht den Asylantrag des Klagers als zuriickgenommen be-
handelt und dessen Asylverfahren eingestellt.

GemaR § 33 Abs. 5 Satz 1 AsylG stelit das Bundesamt das Asylverfahren ein, wenn
der Asylantrag nach § 33 Abs. 1 AsylG als zurlickgenommen gilt, weil der Auslénder
das Verfahren nicht betreibt. Das Nichtbetreiben wird gemaR § 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
Alt. 2 AsylG gesetzlich vermutet, wenn der Auslénder einer Aufforderung zur Anhérung
nach § 25 AsylG nicht nachgekommen ist. Diese Vermutung giit nach Satz 2 der Vor-
schrift aber dann nicht, wenn unverziglich nachgewiesen wird, dass das Versdumnis
auf Umstande zurlickzufiihren war, auf die der Asylbewerber oder die Asylbewerberin
keinen Einfluss hatte.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 Asy!G sind
nicht erflit.

Denn der Kiager ist schon nicht wirksam zur Anhérung nach § 25 AsylG geladen worden.
Deswegen ist es unschadlich, dass er zur erganzenden Anhérung am 28.11.2017 nicht
erschienen ist. § 33 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 2 AsylG erfasst den Fall, dass der Auslander einer
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Aufforderung zur Anhdrung nicht nachkommt. Da das Bundesamt zu einem bestimmten
Termin 1&dt, ist der Vermutungstatbestand dann erfullt, wenn der Austander diesen fest-
gesetzten Termin versdumt, es sei denn er kann die Vermutungswirkung nach § 33 Abs.
2 S. 2 AsylG entkraften. Das Bundesamt trifft grundsétzlich die Pflicht zum Nachweis
einer wirksamen Ladung; gelingt dieser Nachweis nicht, ist die Einstellung wegen Nicht-
erscheinen zur Anhérung rechtswidrig (vgl. auch VG Minchen, Beschluss vom
03.08.2016- M 4 S 16.31854 -, juris, Rn. 12 ff.; Heusch, in: BeckOK, AusiR, Stand:
01.02.2018, AsylG, § 33, Rn. 18).

Der Kl&ger hat die Aufforderung zur Anhérung weder erhalten noch muss er die Zustel-
lung nach § 10 Abs. 2 AsylG gegen sich geiten lassen.

Der Auslédnder muss nach § 10 Abs. 2 Satz 1 AsylG Zustellungen und formiose Mittei-
lungen unter der letzten Anschrift, die der jeweiligen Stelle auf Grund seines Asylantrags
oder seiner Mitteilung bekannt ist, gegen sich gelten lassen, wenn er fir das Verfahren
weder einen Bevollméachtigten bestellt noch einen Empfangsberechtigten benannt hat
oder diesen nicht zugestellt werden kann. Im Fali des § 10 Abs. 1 Satz 1 AsyIG ist stets
die letzte vom Asylbewerber selbst der bekanntgebenden Behédrde mitgeteilte Anschrift
mafRgeblich, sonst die im Asylantrag genannte (vg!. Preisner, in: BeckOK, Aus!R, Stand:
01.02.2018, AsylG, § 10, Rn. 28). Die Fiktion der wirksamen Zustellung nach § 10 Abs.
2 Satz 4 AsylG setzt voraus, dass ein ordnungsgemaBer Zustellungsversuch erfoigt ist.
Sie greift nach dem Sinn der Regelung nicht ein, wenn sich der Asylbewerber unter der
mafigeblichen Anschrift aufhalt, eine Zustellung entsprechend den Bestimmungen des
Verwaltungszusteliungsgesetzes jedoch infoige eines Umstands unterbleibt, der in der
Sphéare der damit befassten Stelle, insbesondere auch der Post, liegt (vgl. VGH BW,
Beschluss vom 15.11.1995 - A14 S 2542/95 -, juris, Rn. 4). Weiter setzt der Eintritt der
Fiktion bei einer Zustellung an eine Adresse, die durch die Behtrde genannt wurde, vo-
raus, dass diese Adresse zutreffend ist (vgl. VG Minchen, Urteil vom 14.03.2017 -M 7
K 17.30072 -, juris, Rn. 14; Bergmann, in: Bergmann/Dienelt, Ausldnderrecht,12. Aufl.
2018, § 10 AsylG, Rn. 16; jeweils m. w. N.). Unter der Anschrift ist die Angabe der Woh-
nung nach On, Stralle, Hausnummer und gegebenenfalls weiteren Unterscheidungs-
merkmalen (z.B. Gebaudeteile wie etwa Stockwerk oder Gartenhaus) zu verstehen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 13.04.1999 - 1 C 24.97 -, juris, Rn. 28, BayVGH, Beschluss vom
28.07.2015 - 6 ZB 15.410 -, juris, Rn. 9; VG Minchen, Urtell vom 14.03.2017, a. a. 0.).
Darunter falit aus Sicht des erkennenden Einzelrichters bei groien Gebdudekomplexen
— wie dem vorliegenden — auch die Angabe einer Zimmer- bzw. Wohneinheitsnummer.
Wie oben bereits ausgefuhrt hat der Kiager seine Adresse gegeniber dem Bundesamt
mit dem Zusatz ,Zimmer JJJJ* konkret angegeben. Diese Angabe wurde durch das
Bundesamt nicht ibernommen, obwohl in der elektronischen Akte des Bundesamtes die
genannte konkretere Adressangabe sogar unter der Uberschrift ,Adresse” gefiihrt wird.
Unschadlich ist insoweit, dass die Adresse im AZR-Registerportal mit ,,

‘ weniger konkret ist (siehe Bl. 49 und 110 d. BA 002, a. a. O.). Dies kann nach den
dargestellten Grundsétzen nicht zu Lasten des Klagers gehen. Gleiches gilt fur den Um-
stand, dass auch der Klager in seinen Schreiben vom 18.08.2017 seine Adresse unvoll-
standig mit ” B Gottingen® angab, da er auf dem Umschlag, in
dem sich das Schreiben befand, die Adresse in der konkretisierten Form mit dem ge-
nannten Zusatz angab. Bei einem solchen Sachverhalt hitte sich das Bundesamt nicht
schiicht auf § 10 Abs. 2 Satz 4 AsylG berufen durfen, da es bei der konkreten Mitteilung
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der Adresse durch den Klager samt Zimmernummer um seine letzte Adressmitteilung an
das Bundesamt handelt und eine anderweitige Adressmitteilung, sei es durch den Klager
oder eine offentliche Stelle, den Akten nicht zu entnehmen ist.

Die Feststellung des Bundesamtes, dass der Asylantrag als zuriickgenommen gilt und
das Asylverfahren eingestelit ist (Ziffer 1), ist nach alledem rechtswidrig und aufzuheben.
Dies gilt ebenso fur die Feststellung des Nichtvorliegens von Abschiebungsverboten
nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG (Ziffer 2), die Abschiebungsandrohung (Ziffer 3) und
die Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots (Ziffer 4), da diese Ent-
scheidungen jedenfalls verfriiht ergangen sind (vgl. nur VGH BW, Urteil vom
23.01.2018 - A 9 S 350/17 -, juris, Rn. 31 m. w. N.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO i. V. m. § 83b AsylG.

Die Entscheidung Uiber die vortaufige Volistreckbarkeit stutzt sich auf § 167 VwGO i. V.
m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niederséchsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist inner-
halb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei
dem

Verwaltungsgericht Gottingen,

Berliner Stral3e 5, 37073 Géttingen, oder

Postfach 37 65, 37027 Géttingen,
schriftlich oder im elektronischen Rechtsverkehr zu stellen. Er muss das angefochtene
Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylG).

Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer staathi-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaats des Abkommens ber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder einer
nach § 67 Abs. 4 Satze 4, 7 oder 8 VwGO zur Vertretung berechtigten Person als Be-
voliméchtigten gestellt sein.

Vogel, LL.M.

Beglaubigt
Géttingen, 09.07.2018

- elektronisch signiert -

Rauch

Justizangestelite

ats Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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