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Leitsatze:

1. Nach 8§ 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG darf eine Spataussiedlerbescheinigung Personen,
die bei ihrer Einreise in den Aufnahmebescheid einer Bezugsperson einbezogen wa-
ren, nur erteilt werden, wenn die Erteilung eines eigenen Aufnahmebescheides bean-
tragt und nicht bestands- oder rechtskraftig abgelehnt worden ist. Diese mit Wirkung
vom 1. Januar 2005 geschaffene zusatzliche Voraussetzung findet grundsatzlich
auch auf Personen Anwendung, die vor dem 1. Januar 2005 in das Bundesgebiet
eingereist sind.

2. Die Anwendung des 8§ 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG auf diese Félle fuhrt jedenfalls dann
nicht zu einer verfassungswidrigen Rickwirkung, wenn der Antrag auf Erteilung einer
Spataussiedlerbescheinigung nach § 15 Abs. 1 BVFG nicht mehr im zeitlichen Zu-
sammenhang mit der Einreise in das Bundesgebiet gestellt wurde.

3. Ein Wiederaufnahmeantrag (8 51 VwV{G) kann die Tatsache einer bestandskréafti-
gen Ablehnung eines Antrages auf Erteilung eines Aufnahmebescheides im Zeit-
punkt der Ausreise nicht rickwirkend beseitigen.
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hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 25. Oktober 2017

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Berlit,
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. DOrig sowie

die Richterinnen am Bundesverwaltungsgericht Fricke, Dr. Rudolph und

Dr. Wittkopp

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Ober-
verwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 9. Juni 2016 geandert.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Koln vom 23. April 2014 wird zurtickgewie-
sen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungs- und des Revi-
sionsverfahrens.

Grinde:

Der Klager begehrt die Ausstellung einer Spataussiedlerbescheinigung.

Der am 6. April 1954 in T. (ehemalige Sowjetunion, heute: Kasachstan) gebo-
rene Klager stellte am 31. Marz 1993 einen Aufnahmeantrag als Spataussied-
ler. Mit bestandskraftig gewordenem Bescheid vom 20. Juli 1993 lehnte das
Bundesverwaltungsamt den Aufnahmeantrag des Klagers ab. Zur Begriindung
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt: Nach den Angaben des Klagers im Auf-
nahmeantrag kbénne nicht davon ausgegangen werden, dass seine Deutsch-

kenntnisse Uber ein passives Verstehen der Sprache hinausreichten. Es kénne
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auch nicht angenommen werden, dass er die deutsche Sprache als Umgangs-
sprache verwende. Folglich fehle es an der erforderlichen Beherrschung der
deutschen Sprache. Zudem fehle ein ausdriickliches Bekenntnis zum deut-
schen Volkstum, da er sich nach Erlangung der Bekenntnisfahigkeit fur die Ein-

tragung der russischen Nationalitat in seinen Inlandspass entschieden habe.

Durch Einbeziehungsbescheid des Bundesverwaltungsamtes vom 20. Juli 1993
wurde der Klager gemald § 27 Abs. 1 Satz 2 BVFG (a.F.) in den Aufnahmebe-
scheid seiner Mutter einbezogen. Der Klager reiste am 27. Dezember 1993

gemeinsam mit seiner Mutter in die Bundesrepublik Deutschland ein.

Am 27. Januar 1994 stellte die Stadt N. der Mutter des Klagers eine Spataus-
siedlerbescheinigung nach § 15 Abs. 1 BVFG und dem Kl&ger eine Bescheini-
gung als Abkdmmling eines Spataussiedlers nach § 15 Abs. 2 BVFG aus.

Mit Schreiben vom 6. November 2000 erhob der Klager bei der Stadt N. "Wi-
derspruch” gegen die Einstufung als Abkémmling einer Spataussiedlerin und
beantragte, das Verfahren wiederaufzugreifen sowie ihn als Spataussiedler an-
zuerkennen. Unter dem 11. Dezember 2000 teilte die Stadt N. dem Klager mit,
dass der Widerspruch wegen Ablaufs der Rechtsmittelfrist nicht zulassig sei
und auch Grinde fur ein Wiederaufgreifen des Verfahrens gemal 8§ 51 VwV{G
nicht zu erkennen seien. Den dagegen im Januar 2001 erhobenen Widerspruch
begrindete der Klager im Wesentlichen damit, dass er im Zeitpunkt der Aus-
siedlung Uber die erforderlichen Deutschkenntnisse verfligt habe. Die Eintra-
gung des fremden Volkstums in seinen Inlandspass sei automatisch und ohne
seinen Willen nach der Nationalitat des Vaters erfolgt. Mit Schreiben vom

15. Juli 2004 und 22. Oktober 2004 wies die Stadt N. den Antrag des Klagers,
das bestandskraftig abgeschlossene Verfahren wiederaufzugreifen, zuriick und

verwies auf die Bestandskraft ihrer Entscheidung vom 11. Dezember 2000.

Am 10. Dezember 2010 beantragte der Klager, ihm im Wege des Wiederauf-
greifens des Verfahrens gemal § 51 VwVIG "einen Aufnahmebescheid gemaf
§ 15 Abs. 1 BVFG zu erteilen und in seiner Person die Voraussetzungen fur

eine Aufnahme als Spataussiedler im Sinne des § 4 BVFG anzuerkennen”.



Mit Bescheid vom 22. August 2011 lehnte das Bundesverwaltungsamt die-

sen - als Antrag auf Erteilung einer Spéataussiedlerbescheinigung nach 8 15
Abs. 1 BVFG gewerteten - Antrag ab. Den gegen diesen Bescheid erhobenen
Widerspruch des Klagers wies das Bundesverwaltungsamt zurtick. Das Verwal-

tungsgericht hat die hiergegen gerichtete Klage abgewiesen.

Das Oberverwaltungsgericht hat das Urteil des Verwaltungsgerichts geandert
und die Beklagte unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide verpflichtet,
dem Klager eine Bescheinigung nach 8§ 15 Abs. 1 BVFG auszustellen. § 15
Abs. 2 Satz 2 BVFG stehe einem Anspruch auf Ausstellung einer Spataussied-
lerbescheinigung nicht entgegen. Denn diese Vorschrift finde auf den mehr als
zehn Jahre vor Inkrafttreten dieser Bestimmung im Bundesgebiet aufgenom-
menen Klager keine Anwendung. Zum Zeitpunkt der Aufnahme des Klagers
habe das BVFG in der seit dem 1. Januar 1993 geltenden Fassung der Be-
kanntmachung vom 2. Juni 1993 (BGBI. | S. 829) gegolten. Diese Rechtslage
sei fur die Beurteilung der Spataussiedlereigenschaft des Klagers maR3geblich.
Der durch das Zuwanderungsgesetz vom 30. Juli 2004 eingefligte § 15 Abs. 2
Satz 2 BVFG sei erst am 1. Januar 2005 in Kraft getreten. Es kdnne offenblei-
ben, ob eine auf die Aufenthaltnahme des Klagers rickwirkende Anwendung
des § 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG (ber die Ubergangsvorschrift des § 100a Abs. 1
BVFG Uberhaupt hétte in Betracht kommen kénnen. Denn § 100a Abs. 1 BVFG
2001 sei mit Wirkung vom 12. November 2015 aufgehoben worden. § 15 Abs. 2
Satz 2 BVFG selbst ordne - anders als § 100a Abs. 1 BVFG - keine ruckwirken-
de Geltung an. Hinzu komme, dass der Klager durch seinen "Widerspruch" vom
6. November 2000 bereits vor Inkrafttreten des 8 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG ein
Bescheinigungsverfahren nach § 15 Abs. 1 BVFG in Gang gesetzt habe, Gber
das nicht abschlie3end entschieden worden sei. Nicht zu vertiefen sei, ob die
Anwendung des Ausschlusstatbestandes des § 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG in Fal-
len, in denen die Aufenthaltnahme vor dessen Inkrafttreten erfolgt ist, eine un-
zulassige Ruckwirkung bedeute. Denn eine Ruckwirkung von Rechtsfolgen lie-
ge bereits deswegen nicht vor, weil 8 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG auf den Fall des
Klagers nicht anwendbar sei. Der Anspruch des Klagers scheitere auch nicht

daran, dass dieser einen Antrag auf Ausstellung einer Spataussiedlerbeschei-
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nigung erstmals (sinngemalf durch seinen Widerspruch) im Jahr 2000 und den
Antrag auf Wiederaufgreifen seines Aufnahmeverfahrens erst im Jahr 2010 ge-
stellt habe. Der nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts er-
forderliche zeitliche Zusammenhang zwischen der Aussiedlung und der Stel-
lung des Aufnahmeantrags gelte nur fir den Hartefallaufnahmeantrag nach

8§ 27 Abs. 1 Satz 2 BVFG und sei nicht auf den Antrag auf Ausstellung einer
Spéataussiedlerbescheinigung tbertragbar. Der Klager erfille auch die Voraus-
setzungen der Spataussiedlereigenschaft nach 88 4, 6 BVFG im mal3geblichen
Zeitpunkt seiner Ubersiedlung. Insbesondere stamme er von einer deutschen
Volkszugehdrigen ab, und ihm sei im Sinne des 8 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BVFG

1993 das bestatigende Merkmal der Sprache vermittelt worden.

Mit ihrer Revision macht die Beklagte geltend, 8 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG finde
auch auf Personen Anwendung, die vor dem 1. Januar 2005 im Wege des Auf-
nahmeverfahrens als Ehegatte/Abkdmmling ausgesiedelt seien. Es galten die
Grundsatze des intertemporalen Verfahrensrechts, wonach bei Fehlen einer
Ubergangsregelung neues Verfahrensrecht regelmaRig auf bereits anhangige
Verfahren anzuwenden sei. Hiernach sei 8§ 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG auf alle noch
nicht abgeschlossenen Falle der Bescheinigungserteilung nach 8 15 Abs. 1
BVFG anzuwenden. Aus der Anwendung von 8 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG auf
Personen, die vor dem 1. Januar 2005 eingereist seien, ergebe sich keine ver-
fassungsrechtlich unzulassige Ruckwirkung. Zwar wirke sie sich insoweit belas-
tend aus, als die Mdglichkeit der "Hoherstufung" ab dem 1. Januar 2005 entfal-
len sei. Hieraus ergebe sich aber keine schitzenswerte Position des betroffe-
nen Personenkreises, die aus Vertrauensschutzgrinden nicht wieder entzogen
werden durfte. Das Berufungsgericht hatte deshalb priufen mussen, ob die
Sperrwirkung des 8 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG aufgrund eines erfolgreichen Wie-
deraufgreifensantrags nach 8 51 VwV{G ggf. i.V.m. § 48 VwVIG beseitigt wer-
den kdnne. Gehe man - wie das Berufungsgericht - davon aus, dass der Klager
einen Anspruch auf eine materiellrechtliche Entscheidung tber sein Begehren
auf Ausstellung einer Spataussiedlerbescheinigung habe, sei zu prifen, ob es
sich bei dem Klager um einen deutschen Volkszugehdrigen handele. Diese Pri-
fung musste auf der Grundlage von 8§ 6 Abs. 2 BVFG in der ab dem 7. Septem-

ber 2001 geltenden Fassung erfolgen und nicht - wie vom Berufungsgericht an-
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genommen - aufgrund von 8§ 6 Abs. 2 BVFG 1993. Dies ergebe sich aus § 100a
BVFG 2001, der auf Félle wie den vorliegenden trotz seiner Streichung durch
den Gesetzgeber im November 2015 weiter anwendbar sei. Denn wenn man
auf die Rechtslage zum Zeitpunkt der Ubersiedlung abstelle, habe § 100a

Abs. 1 BVFG 2001 als riickwirkende Norm fiir den betroffenen Personenkreis
noch existiert. Der Wegfall der Ubergangsvorschrift im Jahr 2015 sei als spatere
Rechtsanderung unbeachtlich. Zudem sei die Streichung des § 100a Abs. 1
BVFG 2001 nach der Gesetzesbegrindung allein zur Rechtsbereinigung er-

folgt.

Der Klager verteidigt das angegriffene Berufungsurteil.

Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht beteiligt
sich am Verfahren und schliel3t sich im Wesentlichen der Auffassung der Be-
klagten an.

Die Revision der Beklagten ist zuldssig und begriindet. Die Rechtsauffassung
des Berufungsgerichts, dass der Klager einen Anspruch auf die Ausstellung
einer Spataussiedlerbescheinigung nach § 15 Abs. 1 Bundesvertriebenenge-
setz (BVFG) hat, steht mit Bundesrecht (8 137 Abs. 1 VwGO) nicht im Einklang.
Dem geltend gemachten Anspruch steht jedenfalls § 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG
entgegen (1.), sodass offenbleiben kann, ob der Klager materiellrechtlich die

Spéataussiedlereigenschaft erworben hat (2.).

Maf3geblich fiur die rechtliche Beurteilung des von dem Klager mit der Verpflich-
tungsklage verfolgten Anspruchs ist 8 15 BVFG in der Fassung des Gesetzes
vom 20. November 2015 (BGBI. | S. 2010).

Nach 8 15 Abs. 1 Satz 1 BVFG stellt das Bundesverwaltungsamt Spataussied-
lern zum Nachweis ihrer Spataussiedlereigenschaft eine Bescheinigung aus.
Personen, die bei ihrer Einreise lediglich in den Aufnahmebescheid einer Be-

zugsperson einbezogen waren (vgl. 8 27 Abs. 2 BVFG), kann nach 8 15 Abs. 2
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Satz 2 BVFG eine solche Bescheinigung nur ausgestellt werden, wenn die Er-
teilung eines Aufnahmebescheides beantragt und nicht bestands- oder rechts-
kraftig abgelehnt worden ist.

1. Der Klager hat bereits deshalb keinen Anspruch auf die begehrte Erteilung
einer Spataussiedlerbescheinigung, weil er die Voraussetzungen des § 15

Abs. 2 Satz 2 BVFG nicht erfillt. Nach dieser Vorschrift kann dem in den Auf-
nahmebescheid eines Spataussiedlers einbezogenen (vgl. § 27 Abs. 2 BVFG)
Ehegatten oder Abkdmmling eine Bescheinigung nach 8 15 Abs. 1 BVFG nur
ausgestellt werden, wenn die Erteilung eines Aufnahmebescheides beantragt
und nicht bestandskréftig abgelehnt worden ist. 8 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG findet
grundsétzlich auch auf Personen Anwendung, die vor dem 1. Januar 2005 im
Wege der Einbeziehung in den Aufnahmebescheid eines Spataussiedlers ein-
gereist sind (1.1.1), ohne dass dem insgesamt Griinde des Vertrauensschutzes
entgegenstehen (1.1.2); soweit Vertrauensschutz in engen Grenzen anzuer-
kennen ist (1.1.2.3), greift dies nicht zugunsten des Klagers durch (1.1.2.4). Fur
die Frage, ob im Sinne des § 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG ein Aufnahmebescheid
bestandskraftig abgelehnt worden ist, ist der Zeitpunkt der Einreise mal3geblich;
ein Wiederaufnahmeantrag nach 8§ 51 VwVfG kann die anspruchshindernde
Wirkung einer Antragsablehnung nicht riickwirkend beseitigen (1.2).

1.1 Diese mit Wirkung vom 1. Januar 2005 durch das Zuwanderungsgesetz
vom 30. Juli 2014 (BGBI. | S. 1950) geschaffene zusatzliche Voraussetzung fur
die Erteilung einer Spataussiedlerbescheinigung ist entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts in zeitlicher Hinsicht auch im Fall des Klagers anwend-
bar. Dem steht nicht entgegen, dass der Klager bereits vor dem Inkrafttreten

dieser Norm (dem 1. Januar 2005) im Bundesgebiet Aufnahme gefunden hat.

1.1.1 8 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG findet grundsatzlich auch in Fallen Anwendung,
in denen der Betroffene - wie hier - vor dem 1. Januar 2005 eingereist ist, nach-
dem er als Abkbmmling oder Ehegatte in den Aufnahmebescheid eines Spat-
aussiedlers einbezogen worden war. Der friihere 8§ 100a Abs. 1 BVFG 2001,
wonach auch Antrdge nach § 15 Abs. 1 BVFG nach dem Recht zu bescheiden

sind, das nach dem 7. September 2001 gilt, ist daftir allerdings bedeutungslos.
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Diese Ubergangsvorschrift war hier - ungeachtet inrer Aufhebung - bereits nicht
einschlagig, weil sie lediglich einen (statischen) Verweis auf die zum 7. Sep-
tember 2001 in Kraft getretene Neufassung des § 6 Abs. 2 BVFG enthielt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 28. Mai 2015 - 1 C 24.14 - BVerwGE 152, 164 Rn. 21).

Die Entscheidung Uber die vorliegende Verpflichtungsklage richtet sich im Aus-
gangspunkt nach der Rechtslage, die im Zeitpunkt der Entscheidung des Beru-
fungsgerichts bestanden hat (stRspr, BVerwG, Urteil vom 13. September

2007 - 5 C 38.06 - BVerwGE 129, 265 Rn. 11). Uberdies erfassen nach den
Grundsatzen des intertemporalen Verwaltungsrechts Rechtsanderungen grund-
satzlich alle bei ihnrem Inkrafttreten anhéngigen Féalle, sofern das Gesetz nicht
mit hinreichender Deutlichkeit etwas Abweichendes bestimmt (BVerwG, Urteile
vom 14. April 2011 - 3 C 20.10 - BVerwGE 139, 323 Rn. 16 und vom 28. Sep-
tember 2011 - 3 C 38.10 - Buchholz 427.3 § 349 LAG Nr. 28 Rn. 12; BVerfG,
Beschluss vom 7. Juli 1992 - 2 BvR 1631/90, 2 BvR 1728/90 - BVerfGE 87, 48
<62 f.>). Damit sind auch Rechtsnormen, die erst nach der Einreise des Klagers
in Kraft getreten sind und die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Spataus-

siedlerbescheinigung naher bestimmen, grundsatzlich zu beriicksichtigen.

Dass sich die Beurteilung der Spataussiedlereigenschaft auch im Bescheini-
gungsverfahren grundsatzlich nach der Rechtslage bei Aufnahme in das Bun-
desgebiet richtet (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Juli 2015 - 1 C 29.14 - BVerwGE
152, 283 Rn. 38), bezieht sich allein auf die Spataussiedlereigenschaft und
nicht auf die hiervon zu trennenden weiteren Voraussetzungen fur die Erteilung
einer Spataussiedlerbescheinigung. Fur deren Erteilung verlangt der Gesetzge-
ber mit dem am 1. Januar 2005 in Kraft getretenen § 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG
von dem Antragsteller, dass er vor der Einreise ein nicht bestandskraftig negativ
abgeschlossenes Aufnahmeverfahren in Gang gesetzt hat. Diese zusétzliche
Voraussetzung ist nicht im Wege einer Modifikation des Spataussiedlerbegriffs
eingefuhrt, sondern - systematisch getrennt von 8 4 BVFG - bezogen allein auf

das Bescheinigungsverfahren.

Eine ausdriickliche Ubergangsvorschrift, die die Anwendbarkeit des § 15 Abs. 2

Satz 2 BVFG auf noch offene Bescheinigungsverfahren ausschliel3t, wenn die
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Aufenthaltnahme vor dem 1. Januar 2005 erfolgt ist, hat der Gesetzgeber nicht
vorgesehen. Die Gesetzesmaterialien lassen auch keinen eindeutigen Geset-
zeswillen dahin erkennen, dass § 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG nicht alle bei Inkraft-
treten der Norm einschlagigen Falle erfassen soll. Vielmehr sollte mit Hilfe der
Sperrwirkung des 8 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG generell verhindert werden, dass
solchen Personen eine Spataussiedlerbescheinigung nach 8 15 Abs. 1 BVFG
ausgestellt wird, deren Aufnahmeverfahren negativ abgeschlossen worden war
oder die vor der Einreise einen Antrag auf Erteilung eines Aufnahmebescheides
nicht gestellt hatten (BT-Drs. 15/420 zu Nr. 4b S. 119). Zwar ist der Gesetzge-
ber hierbei unzutreffend davon ausgegangen, dieser Personenkreis habe die
Aussiedlungsgebiete nicht "im Wege des Aufnahmeverfahrens" gemaR § 4
Abs. 1 BVFG verlassen. Denn auch die Aufenthaltnahme nach einer Einbezie-
hung in den Aufnahmebescheid einer Bezugsperson erfolgt im Sinne des § 4
Abs. 1 BVFG "im Wege des Aufnahmeverfahrens" (vgl. BVerwG, Urteil vom
16. Juli 2015 - 1 C 29.14 - BVerwGE 152, 283 Rn. 23; s. bereits - zur Formulie-
rung in 8 7 Abs. 2 BVFG - BVerwG, Urteile vom 12. Juli 2001 - 5 C 10.01 -
NVwZ-RR 2002, 387 und - 5 C 30.00 - BVerwGE 115, 10 <13 f.>). Dies lasst
aber nicht auf eine Absicht schliel3en, die Anwendbarkeit des § 15 Abs. 2

Satz 2 BVFG in zeitlicher Hinsicht einzuschranken. Vielmehr hat der Gesetzge-
ber die Unterscheidung von Statuserwerb und Statusbescheinigung vorausge-
setzt und mit der Begriindung einer - selbststandig neben dem Status nach § 4
BVFG stehenden - zusatzlichen Voraussetzung fir die Erteilung der Bescheini-
gung nach 8§ 15 Abs. 1 BVFG objektiv in Kauf genommen, dass es Personen
geben kann, die zwar mit ihrer Einreise im Wege des Aufnahmeverfahrens
(hier: durch Einbeziehung gemalR § 27 Abs. 2 BVFG) den Spataussiedlerstatus
erworben haben, denen aber die Bescheinigung - und damit auch die mit dem
Spataussiedlerstatus verbundenen Rechte, die nach § 15 Abs. 1 Satz 4 BVFG
an den Besitz der Bescheinigung geknupft sind - verwehrt bleibt.

1.1.2 Eine Anwendung des § 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG auch auf vor seinem In-
krafttreten erfolgte Aufenthaltnahmen ist auch nicht insgesamt aus Grinden des

Vertrauensschutzes ausgeschlossen.



22

23

24

-10 -

1.1.2.1 Eine - verfassungsrechtlich grundsatzlich unzulassige - echte Ruckwir-
kung ist mit der Anwendung des § 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG auf vor seinem In-
krafttreten erfolgte Aufenthaltnahmen nicht verbunden. In dieser Anwendung
liegt kein nachtraglich andernder Eingriff in abgewickelte, der Vergangenheit
angehorende Tatbestande. Der Spataussiedlerstatus entsteht unabhangig von
der Bescheinigung nach § 15 Abs. 1 BVFG und wird durch diese nur nachge-
wiesen (BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2002 - 5 C 45.01 - BVerwGE 116, 119
<121>). Die bestandskréftige Versagung einer Spataussiedlerbescheinigung
lasst den Bestand eines einmal erworbenen Spataussiedlerstatus (anders als
unter der Geltung der bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Rechtslage, vgl.
BVerwG, Urteil vom 13. September 2007 - 5 C 38.06 - BVerwGE 129, 265

Rn. 21) unberthrt, wenn die Erteilung der Bescheinigung lediglich an der neu-
geschaffenen zusatzlichen Voraussetzung des § 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG schei-
tert. 8 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG beseitigt daher nicht riickwirkend die Spataus-
siedlereigenschaft, sondern enttauscht lediglich die Erwartung der mit einem
Einbeziehungsbescheid eingereisten Personen, nach der Einreise noch eine
Spéataussiedlerbescheinigung erhalten und in den Genuss der damit verbunde-

nen Rechte und Verginstigungen kommen zu kénnen.

1.1.2.2 In der Anwendung des 8§ 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG auf vor dem 1. Januar
2005 erfolgte Aufenthaltnahmen liegt aber eine unechte Rickwirkung, weil flr
ein noch andauerndes Rechtsverhaltnis veranderte Rechtsfolgen fur die Zukunft
getroffen werden. Eine solche unechte Rickwirkung (oder tatbestandliche
Ruckanknipfung) unterliegt weniger strengen Beschrankungen als die nach-
traglich in abgeschlossene Sachverhalte eingreifende Rickbewirkung von
Rechtsfolgen. Allerdings sind auch hier Gesichtspunkte des Vertrauensschut-
zes mit dem Gewicht, das ihnen nach den jeweiligen Umstanden zukommt, zu
berucksichtigen und gegen die 6ffentlichen Belange, die eine nachteilige Ande-
rung rechtfertigen, abzuwagen (vgl. etwa BVerfG, Beschluss vom 8. Dezember
2006 - 2 BVR 1339/06 - NVwZ 2007, 441 <443> m.w.N.).

Die Reichweite des Vertrauensschutzes hangt dabei auch davon ab, ob es sich
bei § 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG um eine (rein) verfahrensrechtliche oder eine

(auch) materiellrechtliche Norm handelt, da das Vertrauen in den Fortbestand
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verfahrensrechtlicher Regelungen im Allgemeinen von Verfassungs wegen we-
niger geschutzt ist als das Vertrauen in die Aufrechterhaltung materieller
Rechtspositionen (Kopp, Die Sozialgerichtsbarkeit 1993, 593 <601 >; BVerfG,
Beschluss vom 7. Juli 1992 - 2 BvR 1631/90, 2 BvR 1728/90 - BVerfGE 87, 48
<63 f.>). Entgegen der Auffassung der Beklagten hat § 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG
materiellrechtlichen Gehalt. Denn die in dieser Vorschrift normierte Voraus-
setzung, dass die Erteilung eines Aufnahmebescheides nicht bereits bestands-
oder rechtskraftig abgelehnt worden ist, stellt eine (negative) Erteilungsvoraus-
setzung fur die Bescheinigung dar und ist kein blo3es Verfahrenserfordernis.
Die materiellrechtlichen Auswirkungen zeigen sich auch an der in 8 15 Abs. 1
Satz 4 BVFG angeordneten Bindungswirkung, die bewirkt, dass der Spataus-
siedlerstatus seinen Wert erst durch die Bescheinigung erhalt: Nur Inhaber der
Bescheinigung kénnen danach die Spataussiedlern verhei3enen Rechte und

Vergunstigungen geltend machen.

1.1.2.3 Ein Vertrauen des vor dem 1. Januar 2005 mit einem Einbeziehungsbe-
scheid eingereisten Personenkreises auf den Fortbestand der Mdglichkeit, eine
Spataussiedlerbescheinigung nach § 15 Abs. 1 BVFG noch nach der Einreise
erhalten zu kénnen, ist nur in eingeschranktem Umfang schutzwiirdig. Die be-
troffenen Personen wurden als Abkdmmling oder Ehegatte eines Spataussied-
lers und nicht als Spataussiedler im Bundesgebiet aufgenommen. Einen Auf-
nahmebescheid aus eigenem Recht hatten sie vor der Einreise entweder nicht
beantragt, oder dieser war bestandskraftig abgelehnt worden. Ein etwaiges Ver-
trauen bei der Einreise, kraft Gesetzes den Spataussiedlerstatus zu erwerben,
war vor diesem Hintergrund ohne schutzwirdige Grundlage (s.a. - fir das Ver-
trauen in den Statuserwerb selbst - BVerwG, Urteile vom 13. November 2003
-5 C 14.03 - BVerwGE 119, 188 <190> und vom 16. Juli 2015 - 1 C 29.14 -
BVerwGE 152, 238 Rn. 39).

8 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG enttduscht allerdings ein (méglicherweise vorhande-
nes) Vertrauen, die eigene deutsche Volkszugehoérigkeit und so auch die Spéat-
aussiedlereigenschatft nach der Einreise noch erstmals erfolgreich geltend ma-
chen zu kdnnen. Da auch ein in den Aufnahmebescheid einer Bezugsperson

Einbezogener im Sinne von 8§ 4 Abs. 1 BVFG "im Wege des Aufnahmeverfah-
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rens" eingereist ist, war der Verzicht auf die Stellung eines eigenen Aufnahme-
bescheides oder auf die Einlegung von Rechtsmitteln gegen eine ablehnende
behordliche Entscheidung aus der Sicht der vor dem 1. Januar 2005 eingereis-
ten Personen mit keinem dauerhaften Rechtsverlust verbunden und machte ein
Verhalten nachvollziehbar, zunéachst die Ubersiedlung durchzufiihren und die
endgultige Statusklarung auf die Zeit nach der Einreise zu verschieben. Diese
Klarung durch einen Hoherstufungsantrag ist in Fallen einer Einreise bei Einbe-
zug in den Aufnahmebescheid eines Dritten (nach bestandskraftiger Ablehnung
eines Aufnahmebescheides "aus eigenem Recht") nur zeitlich und sachlich in
engen Grenzen schutzwurdig. Dass bei dem Verzicht auf die Beantragung bzw.
das Erstreiten eines Aufnahmebescheides aus eigenem Recht ein Vertrauen
auf eine spatere "Hoherstufungsmaoglichkeit” Gberhaupt eine Rolle gespielt hat,
mithin Gberhaupt ein schutzwirdiges Vertrauen anzunehmen ist, kann nicht an-
genommen werden, wenn das Vertrauen nicht im zeitlichen Zusammenhang mit
der Aussiedlung durch Beantragung der Bescheinigung nach § 15 Abs. 1 BVFG
betatigt worden ist. Dann Uberwiegt regelmaRig das staatliche Interesse an ei-
ner - auch riickwirkenden - Anwendung des 8 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG. Unab-
hangig von der - hier nicht zu beantwortenden - Frage, ob es fir die Beantra-
gung einer Spataussiedlerbescheinigung generell zeitliche Grenzen gibt, kann
ein vor dem 1. Januar 2005 eingereister Antragsteller der Anwendung des § 15
Abs. 2 Satz 2 BVFG in einem von ihm eingeleiteten Bescheinigungsverfahren
daher einen Vertrauensschutz nicht mehr entgegenhalten, wenn er den Antrag
auf Erteilung der Bescheinigung nach § 15 Abs. 1 BVFG nicht zeitnah nach sei-
ner Aussiedlung gestellt hat. Der erforderliche zeitliche Zusammenhang zwi-
schen dem Aussiedlungsvorgang und der Antragstellung geht dabei regelmafig

mit Ablauf eines Jahres, jedenfalls aber mit Ablauf von zwei Jahren verloren.

1.1.2.4 Nach diesen Mal3stdben steht der Anwendung des 8§ 15 Abs. 2 Satz 2
BVFG hier kein schutzwirdiges Vertrauen des Klagers entgegen. Er hat allen-
falls erstmals mit dem als "Widerspruch" bezeichneten Schreiben vom 6. No-
vember 2000 (sinngemal3) einen Antrag auf Ausstellung einer Spataussiedler-
bescheinigung gestellt. Ein solcher mehr als sechs Jahre nach der Aussiedlung
gestellter Antrag nach 8§ 15 Abs. 1 BVFG steht nicht mehr im erforderlichen zeit-

lichen Zusammenhang mit der Aussiedlung.
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1.2 Die Tatbestandsvoraussetzungen des - mithin anwendbaren - § 15 Abs. 2
Satz 2 BVFG sind nicht erfillt. Der Klager hat zwar vor seiner Ausreise einen
Antrag auf Erteilung eines Aufnahmebescheides gemal § 27 Abs. 1 Satz 1

BVFG gestellt. Dieser ist jedoch durch Bescheid des Bundesverwaltungsamts

vom 20. Juli 1993 bestandskréaftig abgelehnt worden.

Die Tatsache, dass im Zeitpunkt der Ausreise die Erteilung eines Aufnahmebe-
scheides bestandskraftig abgelehnt gewesen ist, kann nach der Ausreise auch
nicht mehr fir die Zwecke der Erteilung einer Bescheinigung nach § 15 Abs. 1
und 2 Satz 2 BVFG ex tunc durch einen Antrag auf Wiederaufgreifen des Ver-
fahrens nach 8§ 51 VwV{G beseitigt werden; unerheblich ist daher etwa, ob sich
die Sach- oder Beweislage hinsichtlich einzelner Statusvoraussetzungen zu-
gunsten des Betroffenen geandert hat und ob ein derartiger Antrag innerhalb
der Frist des 8 51 Abs. 3 VwWV{G gestellt worden ist. § 15 Abs. 2 Satz 2 BVFG
stellt unabhangig von den Wirkungen eines (auch im Ergebnis erfolgreichen)
Wiederaufgreifens nach § 51 VwVfG im Ubrigen fir den Zeitpunkt der be-
standskréftigen Ablehnung des Aufnahmebescheides auf den Zeitpunkt der
Ubersiedlung ab. Ein Wiederaufgreifen des Verfahrens gemaf § 51 VwVG
konnte daher die anspruchshindernde Wirkung der Ablehnung der Aufnahme

als Spataussiedler nicht mehr zum Wegfall bringen.

Das Aufnahmeverfahren hat mit seiner (vorlaufigen) Prifung der Spéataussied-
lereigenschaft vorrangig Lenkungs- und Ordnungsfunktion (BVerwG, Urteil vom
19. April 1994 - 9 C 20.93 - BVerwGE 95, 311 <317>). Dieser Zweck ist erfullt,
wenn es erfolgreich durchlaufen wurde, gleichgultig, ob dies bezogen auf die
Eigenschaft als Spataussiedler oder auf die Eigenschaft als Ehegatte oder Ab-
kommling eines Spataussiedlers erfolgt ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Juli
2001 - 5 C 30.00 - BVerwGE 115, 10 Rn. 12). Da das Aufnahmeverfahren einen
temporalen Bezug zum Aussiedlungsvorgang hat, ist eine Aufnahme nach end-
gultigem Abschluss des Aussiedlungsvorgangs nicht mehr - auch nicht im We-
ge des Wiederaufgreifens des Verfahrens - moglich. Mit dem Abschluss des
Aussiedlungsvorgangs ist eine rechtliche Grenze fur die im Aufnahmeverfahren

berticksichtigungsfahigen Umstéande erreicht.
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2. Ob der Klager - wie das Berufungsgericht angenommen hat - Spataussiedler
nach 88 4, 6 BVFG 1993 ist und dabei insbesondere von einer hinreichenden
familiaren Vermittlung des bestatigenden Merkmals der deutschen Sprache
ausgegangen werden kann (8 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BVFG 1993, vgl. ndher
BVerwG, Urteil vom 19. Oktober 2000 - 5 C 44.99 - BVerwGE 112, 112

<119 ff.>), obwohl eine solche Vermittlung vom Berufungsgericht nur bis zum
12. Lebensjahr festgestellt werden konnte, kann hier offenbleiben. Das Beru-
fungsgericht hat seiner Beurteilung insoweit im Ausgangspunkt zutreffend die
Rechtslage nach dem Bundesvertriebenengesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 2. Juni 1993 (BVFG 1993) zugrunde gelegt. Eine Bescheinigung
nach § 15 Abs. 1 BVFG steht nur demjenigen zu, der in dem fir die Ausstellung
der Bescheinigung maf3geblichen Zeitpunkt die Spataussiedlereigenschaft be-
sitzt, d.h. Spataussiedler ist (BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2002 - 5 C 45.01 -
BVerwGE 116, 119 <121>). Fir die Beurteilung des Begehrens des Klagers ist
dabei im Ausgangspunkt die Rechtslage malf3geblich, die im Zeitpunkt der Ent-
scheidung des Berufungsgerichts bestanden hat (stRspr, BVerwG, Urteil vom
13. September 2007 - 5 C 38.06 - BVerwGE 129, 265 Rn. 11), mithin das Bun-
desvertriebenengesetz in der Fassung, die es durch Art. 10 des Gesetzes zur
Bereinigung des Rechts der Lebenspartner vom 20. November 2015 (BGBI. |
S. 2010) gefunden hat; wahrend des Revisionsverfahrens sind keine weiteren

Rechtsanderungen erfolgt.

Diese Rechtslage ist allerdings nur zugrunde zu legen, soweit nicht Griinde des
materiellen Rechts eine andere Betrachtung gebieten. Dies ist nach der standi-
gen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts der Fall, soweit bei der
Anwendung des 8§ 15 Abs. 1 BVFG zu beurteilen ist, ob eine Person Spataus-
siedler im Sinne dieser Vorschrift ist. Ob eine Person nach 88 4, 6 BVFG Spat-
aussiedler ist, richtet sich - auch im Bescheinigungsverfahren - grundsatzlich nach
der Rechtslage bei Aufnahme in das Bundesgebiet (BVerwG, Urteile vom 12. Marz
2002 - 5 C 45.01- BVerwGE 116, 119 <121>, vom 28. Mai 2015 -1 C 24.14 -
BVerwGE 152, 164 Rn. 20 und vom 16. Juli 2015 - 1 C 29.14 - BVerwGE 152, 283
Rn. 38 und - 1 C 30.14 - juris Rn. 34). Die Ubersiedlung des Klagers nach Deutsch-
land erfolgte im Dezember 1993, so dass fiir die Bestimmung der Spataussiedler-
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eigenschaft die Rechtslage nach dem Bundesvertriebenengesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 2. Juni 1993 (BGBI. | S. 829) mal3geblich ist.

Etwas anderes folgt entgegen der Auffassung der Beklagten nicht aus der in

§ 100a Abs. 1 BVFG 2001 getroffenen Ubergangsvorschrift. Nach dieser mit
Wirkung zum 7. September 2001 eingefiihrten Regelung waren auch Antrage
nach § 15 Abs. 1 BVFG nach dem Recht zu bescheiden, das "nach dem

7. September 2001 gilt". § 100a Abs. 1 BVFG 2001 ist indes durch Art. 2

Nr. 2 a) des Gesetzes zur Anderung des Haftlingshilfegesetzes und zur Berei-
nigung des Bundesvertriebenengesetzes vom 7. November 2015 (BGBI. |

S. 1922) mit Wirkung vom 12. November 2015 aufgehoben worden und deshalb
einer weiteren Anwendung nicht zuganglich (vgl. dazu BVerwG, Beschluss vom
10. August 2016 - 1 B 83.16 - juris Rn. 7 f.).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 VwGO.

Prof. Dr. Berlit Prof. Dr. Dorig Fricke

Dr. Rudolph Dr. Wittkopp

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Revisionsverfahren auf 5 000 €

festgesetzt (§ 47 Abs. 1i.V.m. § 52 Abs. 2 GKG).

Prof. Dr. Berlit Dr. Rudolph Dr. Wittkopp



