HAMBURGISCHES OBERVERWALTUNGSGERICHT

1 Bf 32/17.A
11 A 5201/16
1. Senat
Urteil vom 28. Juni 2018

VWGO § 58 Abs. 2

§ 60

AsylG 8§ 31 Abs. 1 Satz 4 Halbs. 1

RL 2005/85/EG Art. 10 Abs. 1 lit. e)

RL 2013/32/EU Art. 12 Abs. 1 lit. f)
1. Der Hinweis in der Rechtsbehelfsbelehrung des Bundesamtes fir Migration

und Fluchtlinge, dass die Klage in deutscher Sprache abgefasst sein muss, ist
nicht unrichtig i.S.d. 8 58 Abs. 2 VwWGO.

2. Die einem Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge
beigefiigte Ubersetzung einer Rechtsbehelfsbelehrung in arabischer Sprache,
wonach die Klage in deutscher Sprache ,geschrieben® bzw. ,abgefasst® sein
muss, ist nach den Mal3staben des § 58 Abs. 2 VwWGO zutreffend.

3. Der in einem Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge
enthaltene Hinweis, dass allein der in deutscher Sprache abgefasste Bescheid

einschliel3lich der Rechtsbehelfsbelehrung mal3geblich ist, verstoé3it weder gegen



die Vorgaben des 8§ 31 Abs. 1 Satz 4 Halbs. 1 AsylG noch gegen das dieser
Regelung zugrunde liegende Unionsrecht (vgl. Art. 10 Abs. 1 lit. e) RL
2005/85/EG, Art. 12 Abs. 1 lit. f) RL 2013/32/EU).

4. Sollte die einem Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge
gemaR § 31 Abs. 1 Satz 4 Halbs. 1 AsylG beigefiigte Ubersetzung der
Rechtsbehelfsbelehrung unzutreffend sein, so kann aus diesem Grund bei
Versdumung der Klagefrist ggf. nach § 60 VwGO insoweit Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand beansprucht werden; 8§ 58 Abs. 2 VWGO kame im Hinblick auf
eine  dem Bescheid beigefugte unzutreffende Ubersetzung  der

Rechtsbehelfsbelehrung nicht zur Anwendung.




Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

1 Bf 32/17.A
11 A 5201/16

Urteil

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsrechtssache

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 1. Senat, aufgrund mundlicher
Verhandlung vom 28. Juni 2018 durch

die Vizeprasidentin des Oberverwaltungsgerichts
den Richter am Oberverwaltungsgericht

den Richter am Oberverwaltungsgericht

den ehrenamtlichen Richter B6ckmann,

den ehrenamtlichen Richter Doulgerés

fur Recht erkannt:



Die Berufung der Klager gegen das aufgrund mindlicher Verhandlung vom 3.
Februar 2017 ergangene Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg wird

zurickgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die aulRergerichtlichen Kosten des
Berufungsverfahrens tragen die Klager.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klager kdnnen die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt oder Rechtslehrer
an einer der in 8 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befahigung zum
Richteramt oder durch eine der in 8 3 RDGEG bezeichneten Personen innerhalb eines
Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht,
Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, schriftlich oder nach Mal3gabe des § 55a VwGOin
elektronischer Form Revision eingelegt werden. Juristische Personen des o6ffentlichen
Rechts und Behorden kdnnen sich durch die in 8 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO genannten
Beschaftigten mit Befahigung zum Richteramt oder als Diplomjuristen im héheren Dienst
vertreten lassen. In Rechtssachen im Sinne des 8§52 Nr.4 VwGO, in
Personalvertretungsangelegenheiten und in Rechtssachen, die im Zusammenhang mit
einem Arbeitsverhdltnis stehen, einschlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch die in
8§67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5, 7 VWGO bezeichneten Organisationen bzw. juristischen
Personen als Bevolimachtigte zugelassen. Sie mussen durch Personen mit Beféhigung
zum Richteramt handeln.

Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig schriftlich oder nach MalRgabe des § 55a VwWGO in
elektronischer Formeingelegt wird. Die Revision muss das angefochtene Urteil
bezeichnen (88 139 Abs. 1, 67 Abs. 4 VWGO).

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils durch einen
Vertreter, wie in Absatz 1 angegeben, zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem
Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder nach Mal3gabe
des § 55a VWGO in elektronischer Formeinzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag
enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensméngel gerigt werden, die
Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben (8 139 Abs. 3 VWGO).




Tatbestand

Die Klager, nach eigenen Angaben Staatsangehdrige der Arabischen Republik Syrien,
kurdischer Volkszugehérigkeit und moslemischen (sunnitischen) Glaubens, begehren die

Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft.

Der Klager zu 1) ist nach eigenen Angaben am ............. ....... in Amouda geboren, die
Klagerin zu 2) am ............ in Rakka und die Klager zu 3) bis 5) am ....... ,am ....und
am ....... in Quamishli. Die Klager zu 1) und 2) sind die Eltern der Klager zu 3) bis 5).

Die Klager haben nach eigenen Angaben ihr Heimatland am 15. September 2015
verlassen und sind am 15. Oktober 2015 in die Bundesrepublik Deutschland eingereist,
suchten am selben Tag beim Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (nachfolgend:
Bundesamt) um die Gewéahrung von Asyl nach und stellten am 6. April 2016 einen
Asylantrag. In der von den Klagern zu 1) und 2) unterschriebenen Niederschrift hierzu (BlI.
15 Beiakte A) ist als gegenwartige Anschrift die Zentrale Aufnahmeeinrichtung Hamburg,
Harburger Poststr. 1, 21079 Hamburg angegeben. Zu den Sprachkenntnissen der Klager
ist vermerkt: ,Sprache (1.) Arabisch“ und ,Sprache (2.) Kurdisch®. Den Klagern zu 1) und
2) wurde die Belehrung fur Erstantragsteller tber Mitwirkungspflichten und allgemeine
Verfahrenshinweise, einschlie3lich der Belehrung tber die Regelungen u.a. in 88 10, 25
Abs. 1 - 3 und 36 Abs. 4 Satz 3 AsylG in deutscher und in arabischer Sprache
ausgehandigt. Auf die ,Wichtige Mitteilung“ wird Bezug genommen (Bl. 17 - 24, 27 - 34

Beiakte A). Auszugsweise heil3t es dort:

~Wichtige Mitteilung

- Belehrung fir Erstantragsteller Gber Mitwirkungspflichten
und
- Allgemeine Verfahrenshinweise

Sehr geehrte/r Antragsteller(in)

(...)

Achten Sie bitte auf die dem Bescheid beigefligte Rechtsbehelfsbelehrung,
insbesondere auf die dort genannten Fristen. Nur innerhalb dieser Fristen kdnnen
Sie gegen die Entscheidung bei dem angegebenen Verwaltungsgericht vorgehen.



Nach dem Asylgesetz sind Sie verpflichtet, im Asylverfahren mitzuwirken.

Die Erfullung der Mitwirkungspflichten ist fir Sie &uferst wichtig, denn die
Vernachlassigung lhrer Mitwirkungspflichten kann zu empfindlichen Nachteilen
fuhren.

Deshalb missen Sie dem Bundesamt, der Auslanderbehdrde und im Falle
eines Gerichtsverfahrens auch dem Verwaltungsgericht insbesondere jeden
Wohnungswechsel umgehend mitteilen.

Im Asylverfahren mussen lhnen von diesen Behdrden oder vom Gericht
Mitteilungen, Ladungen oder Entscheidungen (bersandt werden. Die
Ubersendung erfolgt immer an die letzte Anschrift, die der Behtrde oder dem
Gericht mitgeteilt worden ist.

Wenn sich lhre Anschrift geéndert hat, ohne dass dies diesen Stellen bekannt
geworden ist, wird die Mitteilung/Ladung/Entscheidung an lhre alte Anschrift
gesandt.

Das Gesetz bestimmt, dass diese Mitteilung/Ladung/Entscheidung auch dann
wirksam ist, wenn Sie dort nicht mehr wohnen und daher von deren Inhalt keine
Kenntnis erhalten.

Die Unterlassung der Mitteilung Uber Ihren Wohnungswechsel kann fir Sie
erhebliche Folgen haben, z.B. kann

-(...)

- die Entscheidung des Bundesamtes unanfechtbar werden, wenn Sie bei
Entscheidungen die Frist zur Einlegung eines Rechtsmittels zum Gericht deshalb
versaumen. Die Rechtsmittelfristen, die unbedingt eingehalten werden missen,
sind so bemessen, dass Sie ggf. sofort etwas unternehmen missen (z.B.
Kontaktaufnahme zu einem Rechtsanwalt). Ansonsten konnen Sie bei
unanfechtbarer Entscheidung des Bundesamtes unter Umstanden sofort
abgeschoben werden.

Wichtig ist:

Teilen Sie den genannten Stellen jeden Wohnungswechsel mit. Dies gilt auch
dann, wenn lhnen von einer staatlichen Stelle ein neuer Wohnort und eine
neue Unterkunft zugewiesen worden sind; denn die Zuweisungsbehorden
sind in der Regel andere Behdrden.

(..)."

Die Klager wurden am 1. Juni 2016 von dem Bundesamt angehdrt. Ausweislich der
Niederschrift (Bl. 74 Beiakte A) sind u.a. die Angaben in Teil 1 der Niederschrift zum

Asylantrag, zu denen auch die Anschrift gehort, mit den Klagern abgeglichen worden.



Mit Bescheid vom 26. August 2016 gewahrte das Bundesamt den Klagern den
subsidiaren Schutzstatus und lehnte im Ubrigen den Asylantrag der Klager ab. Dem
Bescheid beigeflgt ist eine Rechtsbehelfsbelehrung, die nach dem Bescheid ,Bestandteil
dieses Bescheides® ist und in der es u.a. heil3t (Bl. 105 Beiakte A):

,Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung Klage
bei dem Verwaltungsgericht Hamburg (...) erhoben werden. Fir die Rechtzeitigkeit
ist der Tag des Eingangs beim Verwaltungsgericht mafRgebend.

Die Klage muss den Klager, die Beklagte und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen und in deutscher Sprache abgefasst sein. Sie ist
gegen die Bundesrepublik Deutschland (...) zu richten. Sie soll einen bestimmten
Antrag enthalten.

Die zur Begriindung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel sind binnen
einer Frist von einem Monat nach Zustellung dieses Bescheides anzugeben. (...)"

Dem Bescheid vom 26. August 2016 beigefiigt war zudem eine arabische Ubersetzung
der Bescheidtenorierung (Bl. 99 Beiakte A) und der Rechtsbehelfsbelehrung (Bl. 100
Beiakte A). In dem deutschen Begleittext heil3t es u.a. (Bl. 99 Beiakte A):

,Dies ist eine Ubersetzung der Entscheidung Uber lhr Asylgesuch. Sie soll Ihnen
lediglich als Hilfe dienen, den Bundesamts-Bescheid richtig zu verstehen, ersetzt
aber nicht den deutschsprachigen Bescheid. MaRgeblich fur die Entscheidung in
Ihrem Asylverfahren ist deshalb ausschlieRRlich der Bescheid in der Amtssprache
Deutsch.

1. Der subsidiare Schutzstatus wird zuerkannt.
2. Im Ubrigen wird der Asylantrag abgelehnt.

Auf der folgenden Seite finden Sie die Ubersetzung der Rechtsbehelfsbelehrung.
Darin ist das Verfahren fir eine Klage gegen die Bundesamtsentscheidung
beschrieben und die Adresse des zustéandigen Verwaltungsgerichts genannt. Auch
die malgebliche Rechtsbehelfsbelehrung ist ausschlieBlich die in der
Amtssprache Deutsch, welche Bestandteil des deutschsprachigen Bescheides ist.”

Nach der vom Berufungsgericht veranlassten Rickibersetzung der Hinweise zu der
Rechtsbehelfsbelehrung in arabischer Sprache (Bl. 101 d. Gerichtsakte - GA -) heil3t es

dort u.a.:

~Anweisungen beziglich der Rechtsmittel a



Eine Klage kann gegen diesen Bescheid innerhalb von zwei Wochen nach
Zustellung erhoben werden, bei dem
Verwaltungsgericht Hamburg (...)

Das Eingangsdatum der Klage beim Verwaltungsgericht ist die Zeitgrenze der
oben genannten Frist.

(Erste Version) in der Klage, die auf Deutsch geschrieben sein muss, muss der
Klager und die Beklagte sowie der Gegenstand der Klage erwahnt werden.
(Zweite Version) in der Klage, die auf Deutsch abgefasst sein muss, muss der
Klager und die Beklagte sowie der Gegenstand der Klage erwahnt werden.

(..)."

Nach der vom Berufungsgericht veranlassten Ruickibersetzung der Hinweise zu der
Rechtsbehelfsbelehrung in arabischer Sprache (Bl. 102 d. GA) heil3t es dort u.a.:

,und auf den Pro-Seiten finden Sie die Ubersetzung der Anweisungen beziiglich
der Rechtsmittel. Darin finden Sie eine Aufklarung zum Verfahren, das
durchgefuihrt werden muss, um eine Klage gegen den Bescheid des Bundesamtes
einzureichen, und auch die Adresse des zustandigen Verwaltungsgerichtes. Und
ebenfalls ausschlaggebend in Bezug auf die Anweisungen bezlglich der
Rechtsmittel sind in der Amtssprache Deutsch und keiner anderen abgefasst, die
als Bestandteil des deutschsprachigen Bescheides zu betrachten ist.”

Der Bescheid wurde ausweislich der Zustellungsurkunde am 1. September 2016 einem
Beschaftigten der Zentralen Aufnahmeeinrichtung Hamburg, Harburger Poststraie 1,

21079 Hamburg tbergeben.

Die Klager haben, vertreten durch ihren Prozessbevollmachtigten, am 26. September
2016 Klage bei dem Verwaltungsgericht Hamburg erhoben und begehren die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft. Auf die Verfristung der Klagerhebung ist in der
Klagbegrindung nicht eingegangen worden.

Mit der Klagerwiderung vom 13. Oktober 2016 hat die Beklagte u.a. geltend gemacht, die
Klage sei verfristet, da der Bescheid des Bundesamtes den Klagern am 1. September
2016 zugestellt worden sei bzw. als zugestellt gelte. Mit gerichtlichem Schreiben vom
14. Oktober 2016, das am 18. Oktober 2016 abgesendet worden ist, wies das Gericht
darauf hin, dass die Klage verfristet sein durfte. Daraufhin haben die Klager mit Schreiben
vom ,12.10.2016% das bei Gericht per Telefax am 28. Oktober 2016 eingegangen ist,
vorgetragen, dass die Jahresfrist des 8 58 Abs. 2 VwWGO nicht gelte, weil die dem

angefochtenen Bescheid beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung fehlerhaft sei. Mit der



Formulierung ,in deutscher Sprache abgefasst werde den Betroffenen unrichtigerweise

nahegelegt, die Klage misse schriftlich erhoben werden. Die Klage sei daher zulassig.

Die Klager haben beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 26. August 2016 zu Ziffer 2.
zu verpflichten, den Klagern die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat sie geltend gemacht, die Klage sei verfristet. Im Ubrigen hat sie sich

erganzend auf den angefochtenen Bescheid berufen.

Mit Urteil vom 3. Februar 2017 hat das Verwaltungsgericht die Klage als unzuléssig
abgewiesen. Die Rechtsbehelfsbelehrung in dem angefochtenen Bescheid sei
ordnungsgemal. Die gewéhlte Formulierung, die Klage muisse in deutscher Sprache
abgefasst sein, sei bei lebensnaher Betrachtung nicht irrefihrend. Insbesondere sei
dieser Formulierung nicht zu entnehmen, die Klage musse ausschlie3lich schriftlich und
konne nicht auch zur Niederschrift erhoben werden. Griinde, die eine Wiedereinsetzung
nach 8 60 VwGO rechtfertigen konnten, seien weder vorgetragen noch ersichtlich. Das
Urteil ist dem Prozessbevollmachtigten der Klager am 8. Februar 2017 zugestellt worden.

Auf den Antrag der Klager vom 6. Marz 2017 hat das Hamburgische
Oberverwaltungsgericht mit Beschluss vom 20. Juni 2017 die Berufung wegen
grundsatzlicher Bedeutung zugelassen. Der Beschluss wurde dem

Prozessbevollmachtigten der Klager am 27. Juni 2017 zugestellt.

Am 5. Juli 2017 begriindeten die Klager die Berufung dahingehend, dass das Urteil des
Verwaltungsgerichts und der angefochtene Bescheid rechtswidrig seien und die Klager in
ihren Rechten verletzten. Die Klager hatten Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft. Zur Begriindung werde auf das bisherige Vorbringen der Klager

im Verwaltungsverfahren verwiesen.

Die Klager beantragen,
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unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Hamburg vom 3. Februar
2017 (Az: 11 A 5201/16) und unter Ab&nderung der Ziffer 2 des Bescheides der
Beklagten vom 26. August 2016 die Beklagte zu verpflichten, den Klagern die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Das Verwaltungsgericht habe zutreffend die Klage als unzuldassig abgewiesen, da die
Rechtsbehelfsbelehrung der Beklagten nicht unrichtig i.S.d. § 58 Abs. 2 VWGO sei. Die
Beklagte beruft sich insoweit auf Entscheidungen verschiedener Verwaltungsgerichte.
Selbst wenn die Klage als zuldssig angesehen werde, sei diese jedoch unbegriindet, da
den Klagern kein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zustehe.

Erganzend wird auf den Schriftsatz vom 5. Juni 2018 Bezug genommen.

Die vom Berufungsgericht beauftragte Ubersetzerin hat die moglichen Bedeutungen des
im Arabischen verwendeten Verbes, das von ihr mit ,geschrieben® bzw. ,abgefasst*
Ubersetzt worden ist, bezogen auf dessen Infinitivform (,harra®) wie folgt angegeben (BI.
101 d. GA):

.ausstellen, befreien, liberalisieren, ausfertigen, entledigen, erldsen, freigeben,
schreiben, notieren, redigieren, freischalten, losmachen, bearbeiten, emanzipieren,
edieren, freilassen, freisetzen, befreien, abfassen.”

In der miundlichen Verhandlung hat sie ergdnzend erklart, dass in der arabischen Fassung

der Rechtsbehelfsbelehrung das Verb ,harra“ im Passiv verwendet worden sei.

Auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung wird erganzend Bezug genommen. Die

Sachakten sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung der Klager ist zulassig (A.), hat in der Sache jedoch keinen Erfolg, weil das

Verwaltungsgericht die Klage der Klager zu Recht als unzuléassig abgewiesen hat (B.).
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Die Berufung ist nach Zulassung durch den Senat statthaft und auch im Ubrigen zulassig.

1. Die Klager haben innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses uber
die Zulassung der Berufung und damit fristgerecht i.S.d. 8 124a Abs. 6 Satz 1 VwGO die
Berufung begriindet. Die Berufungsbegrindung gentigt (noch) den Anforderungen des
§ 124a Abs. 6 Satz 3 i.V.m. Abs. 3 Satz 4 VwWGO. Danach muss die Begrindung der
Berufung die im Einzelnen anzufihrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgrinde)
enthalten. Grundsétzlich ist insoweit in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht im Einzelnen
aufzufuihren, weshalb das angefochtene Urteil nach der Auffassung des Berufungsfihrers
unrichtig ist und geéndert werden muss (vgl. BVerwG, Urt. v. 23.4.2001, 1 C 33.00,
BVerwGE 114, 155, juris Rn. 10). Diesen Anforderungen genugt die
Berufungsbegriindung der Klager zwar nicht, da diese auf die Unzulassigkeit der Klage,
auf die das Verwaltungsgericht die Klagabweisung gestitzt hat, nicht eingeht. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 8.3.2004, 4 C 6.03, NVWZ-RR
2004, 541, juris Rn. 21) soll es jedoch auch ausreichend sein, dass durch einen
fristgerecht im Berufungsverfahren eingereichten Schriftsatz hinreichend deutlich zum
Ausdruck kommt, dass und weshalb der Berufungsfihrer an der Durchfiihrung des
zugelassenen Berufungsverfahrens festhalten will. Im Ubrigen komme es wesentlich auf
die Umstande des konkreten Einzelfalles an. Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze
kann es zur Berufungsbegriindung auch gentigen, dass der Berufungsfihrer innerhalb der
Berufungsbegriindungsfrist durch einen gesonderten Schriftsatz erkennbar zum Ausdruck
bringt, dass er die Berufung durchfihren will und weshalb er sie fir begriindet halt. Einer
ausdrucklichen Bezugnahme auf das bereits im Antrag auf Zulassung der Berufung
enthaltene Begehren und die dort genannten Griinde bedarf es insbesondere nicht, wenn
sich beides aus dem Gesamtzusammenhang (Urteil erster Instanz, Antrag auf Zulassung

der Berufung und Zulassungsbeschluss) hinreichend deutlich ergibt.

Ein solcher Fall liegt hier (noch) vor. Durch den mit Schriftsatz vom 5. Juli 2017 gestellten
Berufungsantrag wird deutlich, dass die Klager das Zulassungsverfahren als
Berufungsverfahren fortfihren wollen. Die Ausfihrungen in der Berufungsbegriindung
gehen zwar nicht mehr auf die Griinde des erstinstanzlichen Urteils ein, mit dem die Klage
als unzulassig abgewiesen worden ist, sondern allein auf die Begrindetheit der auf die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft gerichteten Klage. Auch durfte der im Schriftsatz

vom 5. Juli 2017 enthaltene Verweis auf das Vorbringen im Verwaltungsverfahren nicht
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auch als Verweis auf das Vorbringen im Zulassungsverfahren verstanden werden kénnen,
da das Verwaltungsverfahren nicht das gerichtliche Verfahren und damit nicht das
Zulassungsverfahren umfasst. Den im Berufungsverfahren allein geltend gemachten
Grinden zur Begrindetheit der Berufung, insbesondere zur Gewahrung der
Fluchtlingseigenschaft, kann jedoch entnommen werden, dass die Klager
(stillschweigend) die Klage zudem weiterhin - wie im Zulassungsverfahren geltend
gemacht - fir zulassig erachten.

Die Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat die Klage
zutreffend als unzulassig abgewiesen. Die Klage ist verfristet erhoben worden (1.). Den
Klagern ist keine Wiedereinsetzung in Bezug auf die Versaumung der Klagefrist zu

gewahren (I1.).

Die Klage ist verfristet erhoben worden.

Nach 8 74 Abs. 1 Halbs. 1 AsylG muss die Klage innerhalb von zwei Wochen nach
Zustellung der Entscheidung des Bundesamtes erhoben werden. Diese Klagefrist beginnt
gemal 8§ 58 Abs. 1 VwWGO nur zu laufen, wenn der Beteiligte Uber den Rechtsbehelf, das
Gericht, bei dem der Rechtsbehelf anzubringen ist, den Sitz und die einzuhaltende Frist
belehrt worden ist. Gemal3 8§58 Abs. 2 VwGO ist die Einlegung des Rechtsbehelfs
regelmafig (nur) innerhalb eines Jahres seit Zustellung der Entscheidung zulassig, wenn

die Belehrung unterblieben oder unrichtig erteilt ist.

Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes gilt den Klagern als am 4. September 2016
zugestellt (1.). Der Bescheid kann nicht gemaf § 58 Abs. 2 VwWGO innerhalb eines Jahres
angefochten werden. Denn die Rechtsbehelfsbelehrung gentigt den Anforderungen des
8§58 Abs. 1 VwGO (2.). Weder die in deutscher Sprache abgefasste
Rechtsbehelfsbelehrung (3.) noch deren dem Bescheid beigefiigte Ubersetzung in
arabischer Sprache sind unrichtig i.S.d. § 58 Abs. 2 VWGO; eine unrichtige Ubersetzung
der Rechtsbehelfsbelehrung konnte zudem allein - sofern die gesetzlichen
Voraussetzungen hierfir vorliegen - einen Anspruch auf Wiedereinsetzung nach § 60
VwGO in Bezug auf die Versdaumung der Klagefrist gewahren (4.). Die am 26. September

2016 erhobene Klage hélt die zweiwdchige Klagefrist daher nicht ein (5.).
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1. Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom 26. August 2016 gilt den
Klagern als am 4. September 2016 zugestellt.

Vorliegend gilt gemalR 8§10 Abs. 4 Satz 4 Halbs. 2 AsylG die Zustellung des
angefochtenen Bescheides des Bundesamts an die Klager am dritten Tag nach Ubergabe
an die Aufnahmeeinrichtung als bewirkt. Die Ubergabe an die Zentrale
Aufnahmeeinrichtung Hamburg, Harburger Poststr.1, 21079 Hamburg — nachfolgend
Zentrale Aufnahmeeinrichtung - erfolgte ausweislich der Zustellungsurkunde am 1.
September 2016. Im Anwendungsbereich des § 10 Abs. 4 AsylG ist eine Ersatzzustellung
nicht moglich, da die Vorschrift erkennbar die Regelungen Uber die Ersatzzustellung
verdrangt. Vielmehr hat die Aufnahmeeinrichtung die Zustellung vorzunehmen (vgl.
Funke-Kaiser in: GK-AsylG, Stand Marz 2018, § 10 AsylG Rn. 87) bzw. die Zustellung gilt
- so vorliegend - gemaR § 10 Abs. 4 Satz 4 Halbs. 2 AsylG am dritten Tag nach Ubergabe
an die Aufnahmeeinrichtung als bewirkt. Die flr einen Eintritt dieser Zustellungsfiktion

erforderlichen Voraussetzungen sind erfullt:

a) Der Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) wurden zugleich fur die Klager zu 3) bis 5)
schriftlich und gegen Empfangsbestatigung am 6. April 2016 (Bl. 17 - 24 und 27 - 34
Beiakte A) auf die Zustellvorschriften des 8§ 10 AsylG hingewiesen, vgl. 8 10 Abs. 7 AsylG.
Dem Klager zu 1) und der Klagerin zu 2) wurden diese Hinweise auch in arabischer
Sprache ausgehandigt (vgl. zum Erfordernis der Belehrung: Bergmann in:
Bergmann/Dienelt, AusIR, 12. Auflage 2018, § 10 AsylG Rn. 30). Die Belehrung geniigt
den an sie zu stellenden Anforderungen (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 8.7.1996, 2 BvR
96/95, DVBI. 1996, 1252).

b) Die Klager mussten gemafld § 10 Abs. 4 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 Satz 1 und 2 AsylG
Zustellungen unter der Anschrift der Zentralen Aufnahmeeinrichtung gegen sich gelten
lassen. Denn die Klager hatten ausweislich der Niederschrift Giber den Asylantrag am 6.
April 2016 angegeben, dass sie in der Zentralen Aufnahmeeinrichtung wohnen (vgl. Bl. 15
Beiakte A) und dies bei der persdnlichen Anhérung am 1. Juni 2016 erneut bestatigt (vgl.
Bl. 74 Beiakte A).

C) Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass die in § 10 Abs. 4 Satz 2 AsylG

genannten Voraussetzungen nicht eingehalten wurden.
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d) Gemal § 10 Abs. 4 Satz 4 AsylG sind Zustellungen mit der Aushandigung an den
Auslander bewirkt; im Ubrigen gelten sie am dritten Tag nach Ubergabe an die
Aufnahmeeinrichtung als bewirkt. Letzteres liegt hier vor. Die Zustellung des Schriftstiicks
gilt auch dann am dritten Tage nach Ubergabe an die Aufnahmeeinrichtung als bewirkt,
wenn das Schriftstiick zu einem spéateren Zeitpunkt an die Klager ausgehandigt wurde. In
die Frist von drei Tagen sind - mangels abweichender Regelung in § 10 Abs. 4 AsyIG -
auch Samstage, Sonntage und Feiertage einzurechnen; der Zeitpunkt der Zustellung wird
daher vorliegend nicht vom Sonntag, 4. September 2016, auf den darauffolgenden
Werktag verschoben (vgl. Bergmann in: Bergmann/Dienelt, AusIR, 12. Auflage 2018, § 10
AsylG, Rn. 21; OVG Magdeburg, Beschl. v. 13.9.2001, 1 L 313/01, EzAR 604 Nr. 4, juris
Rn. 9).

e) Die Zusammenfassung der Entscheidungen des Bundesamtes Uuber die
Asylantréage der Klager in einem Bescheid sowie die Zustellung nur einer Ausfertigung
des Bescheides ist gemall 8§ 10 Abs. 3 AsylG hinreichend. Die dort genannten
Voraussetzungen liegen vor. Die verheirateten Klager und ihre Kinder sind
Familienangehorige i.S.d. 8§ 26 Abs. 1 bis 3 AsylG und betreiben ein gemeinsames
Asylverfahren (unter dem Aktenzeichen 6280148-475; vgl. hierzu: Bruns in: Hofmann,
Auslanderrecht, 2. Auflage 2016, 8 10 AsylG Rn. 25). Alle Klager missen Zustellungen
unter der Anschrift der Zentralen Aufnahmeeinrichtung nach § 10 Abs. 2 AsylG gegen
sich gelten lassen. Im Bescheid sind zudem alle Familienangehdrigen genannt, fir die der
Bescheid gilt; in der Anschrift sind der Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) benannt und
damit entsprechend § 10 Abs. 3 Satz 2 AsylG alle volljahrigen Familienangehorigen.

2. Die Voraussetzungen des 8§ 58 Abs. 1 VwGO fir den Beginn des Laufes einer
Rechtsbehelfsfrist sind erflillt.

Die Klager sind in der allein maRgeblichen (hierzu unter 4.) deutschen
Rechtsbehelfsbelehrung Uber das Gericht, bei dem der Rechtsbehelf anzubringen ist
(Verwaltungsgericht Hamburg), den Sitz des Gerichts und die einzuhaltende Frist (zwei
Wochen) in deutscher Sprache (vgl. 8 23 Abs. 1 VwVfG — die Amtssprache ist deutsch)
belehrt worden. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass auch die in arabischer Sprache
erfolgte Ubersetzung der Rechtsbehelfsbelehrung diese Angaben enthalt. Eine Belehrung
Uiber das Formerfordernis des § 81 Abs. 1 VwGO, wonach die Klage schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle erhoben werden kann, ist nach 8

58 Abs. 1 VwGO nicht erforderlich; dies entspricht gefestigter Rechtsprechung (vgl.
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BVerwG, Urt. v. 13.12.1978, 6 C 77.78, BVerwGE 57, 188, juris Rn. 22; OVG Schleswig,
Beschl. v. 16.11.2017, 1 LA 68/17, juris Rn. 8).

3. Der Hinweis in der Rechtsbehelfsbelehrung (in deutscher Sprache), dass die
Klage in deutscher Sprache abgefasst sein muss, ist nicht unrichtig i.S.d. § 58 Abs. 2
VwGO.

Eine Rechtsmittelbelehrung ist dann unrichtig erteilt, wenn sie die in 8 58 Abs. 1 VwWGO
zwingend erforderlichen Angaben nicht enthélt, diese unrichtig wiedergibt oder wenn sie
geeignet ist, bei dem Betroffenen einen Irrtum Uber die formellen oder materiellen
Voraussetzungen des in Betracht kommenden Rechtsbehelfs hervorzurufen und ihn
dadurch abzuhalten, den Rechtsbehelf Uberhaupt, rechtzeitig oder in der richtigen Form
einzulegen. Entscheidend ist, welcher Eindruck bei einem (objektiven) Leser erweckt wird
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 3.3.2016, 3 PKH 5.15 u.a., juris Rn. 6, mit Verweis auf Beschl. v.
31.8.2015, 2 B 61.14, NVwZ 2015, 1699, juris Rn. 8).

Der Hinweis, dass die Klage in deutscher Sprache abgefasst sein muss, entspricht der
Vorgabe des 8 55 VwWGO i.V.m. § 184 Satz 1 GVG, wonach die Gerichtssprache deutsch
ist. Die Rechtsbehelfsbelehrung ist zudem nicht geeignet ist, bei einem objektiven Leser
einen Irrtum Uber die formellen Voraussetzungen einer Klageerhebung hervorzurufen; er
erweckt insbesondere nicht den Eindruck, dass der Empfanger des Bescheides die Klage
ausschlieRlich selbst in Schriftform bei Gericht einreichen muss, obwohl die Klage geman
8§81 Abs. 1 Satz 2 VwGO auch zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle erhoben werden kann (wie hier u.a.: VGH Miunchen, Urt. v. 10.1.2018,
13a B 17.31116, NVwZ 2018, 838; OVG Schleswig, Beschl. v. 16.11.2017, 1 LA 68/17,
juris; VG Greifswald, Urt. v. 7.2.2018, 3 A 1089/17 As HGW, juris Rn. 23; VG Berlin, Urt.
v. 24.1.2017, 21 K 346/16.A, juris Rn. 21 ff.; VG Berlin, Beschl. v. 19.5.2017, 6 L 383.17
A, juris Rn. 12; VG Géttingen, Beschl. v. 23.1.2017, 3 B 90/17, juris Rn. 7 ff.; VG
Oldenburg, Beschl. v. 20.10.2016, 15 B 5090/16, juris Rn. 9; vgl. auch: BVerwG, Beschl.
v. 5.2.1990, 9 B 506.89, NJW 1990, 3103, juris Rn. 3; a.A. z.B.: VGH Mannheim, Urt. v.
18.4.2017, A 9 S 333/17, NVwZ 2017, 1477, juris Rn. 27 ff.; VG Augsburg, Beschl. v.
3.12.2014, Au 7 S 14.50321, juris Rn. 19; VG Disseldorf, GB v. 28.6.2016, 22 K
4119/15.A, juris Rn. 47 ff.; VG Gelsenkirchen, Urt. v. 10.2.2017, 3a K 4163/16.A, juris Rn.
20 ff.).

§ 81 Abs. 1 VWGO bestimmt, dass die Klage bei dem Gericht schriftlich zu erheben ist;

bei dem Verwaltungsgericht kann sie auch zu Protokoll des Urkundsbeamten erhoben
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werden. Gemal 8§ 55a Abs. 1 Satz 1 VwGO konnen die Beteiligten dem Gericht zudem
elektronische Dokumente Ubermitteln. Bei Erhebung der Klage zu Protokoll des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle ist zu berticksichtigen, dass auch dann die Klage
2verschriftlicht” erhoben wird. Denn erforderlich ist die wortliche Protokollierung der Klage
durch den Urkundsbeamten. Das Protokoll soll nochmals vorgelesen und vom Klager
genehmigt werden. Fur die Wirksamkeit der Klageerhebung sind die (nochmalige)
Verlesung, die Beurkundung der Verlesung und der Genehmigung und die
Unterzeichnung des Protokolls durch den Klager allerdings nicht erforderlich (BGH,
Beschl. v. 20.12.1979, 1 StR 164/79, BGHSt 29, 173 , juris Rn. 16 - fernmindlich zur
Niederschrift moglich; vgl. auch: Kopp/Schenke, VWGO, 23. Auflage 2017, § 81 Rn. 13).
Notwendig ist aber die Protokollierung durch den Urkundsbeamten der Geschéftsstelle.
An dessen Unterschrift sind prinzipiell dieselben Anforderungen zu stellen, wie an die
Unterzeichnung bestimmender Schriftsdtze durch einen Rechtsanwalt (BGH, Beschl. v.
20.12.1979, 1 StR 164/79, BGHSt 29, 173, juris Rn. 16; a.A. Kopp/Schenke, VWGO,
a.a.0., 8 81 Rn. 13). Hingegen ist ein bloRer Aktenvermerk nicht ausreichend. Bei diesem
Verstandnis sind ,schriftlich“ und ,zu Protokoll* keine gegensatzlichen Begriffe, vielmehr
ist zu Protokoll des Urkundsbeamten eine Unterform der Schriftlichkeit (vgl. VG Berlin,
Beschl. v. 19.5.2017, 6 L 383.17 A, juris Rn. 26; Schibel-Pfister in: Garditz, VwWGO, 2.
Auflage 2018, § 81 Rn. 34; Geiger in: Eyermann, VwGO, 14. Auflage 2014, § 81 Rn. 11;
Ortloff/Riese in: Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Stand Juni 2017, § 81 Rn. 5).

Die in der Verwaltungsgerichtsordnung vorgesehenen Mdglichkeiten der Klagerhebung
beim Verwaltungsgericht setzen demnach voraus, dass die Klage dem
Verwaltungsgericht in einer verschriftlichten Form vorliegen muss. Allerdings muss ein

Klager nicht zwingend selbst die Klage schriftlich beim Verwaltungsgericht einreichen.

Diese Rechtslage kommt in der vom Bundesamt in der Rechtsbehelfsbelehrung
verwendeten Formulierung ,Die Klage muss (...) in deutscher Sprache abgefasst sein®
zutreffend zum Ausdruck. Fir das Berufungsgericht ist dabei von mafgeblicher
Bedeutung die Verwendung des Verbes ,abfassen” im Passiv. Durch die Verwendung des
Passivs wird nur eine Aussage dazu getroffen, dass die (verschriftlichte) Klage in
deutscher Sprache verfasst sein muss, und es wird gerade keine Aussage dazu gemacht,
wer die Klage verfassen bzw. die Klage in die Schriftftorm bringen muss; dies kann z.B.
der Klager, dessen Prozessbevollmachtigter oder eben der Urkundsbeamte der
Geschéftsstelle des Verwaltungsgerichts sein. Es wird zudem nicht zum Ausdruck
gebracht, dass der Klager selbst die Klage in schriftlicher Form einreichen muss. Etwas

anderes ergibt sich auch nicht unter Einbeziehung des vorangegangenen Satzes der
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Rechtsbehelfsbelehrung, wonach fiir die Rechtzeitigkeit der Klagerhebung der Tag des
,=Eingangs” beim Verwaltungsgericht mafigebend ist. Denn der ,Eingang“ bezieht sich
ebenfalls auf den Eingang der verschriftlichten Form der Klage. Auch fir die Klage, die zu
Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben wird, ist der Tag des
Eingangs beim Verwaltungsgericht maf3gebend.

Dass bei flichtigem Lesen und/oder aufgrund unzureichender Sprachkenntnisse unter
Berlcksichtigung des Empfangerkreises der Satz ,Die Klage muss in deutscher Sprache
abgefasst sein“ moglicherweise dahingehend missverstanden werden kann, dass der
Empfanger des Bescheides selbst die Klage in deutscher Sprache abfassen oder diese
bereits schriftlich beim Verwaltungsgericht einreichen muss, fuhrt zu keiner anderen
Bewertung (vgl. auch: VGH Minchen, Urt. v. 10.1.2018, 13a B 17.31116, NVwZ 2018,
838, juris Rn. 31, 34; OVG Schleswig, Beschl. v. 16.11.2017, 1 LA 68/17, juris Rn. 15).
Insoweit ist vielmehr auf einen ,objektiven Leser* bzw. den ,objektiven
Empfangerhorizont abzustellen. Im Hinblick darauf kann die Eignung zur Irrefiihrung
daher auch nicht schon daraus geschlossen werden, dass andere Gerichte die

Rechtsbehelfsbelehrung im Ergebnis fir unrichtig befunden haben.

Nach dem objektiven Empfangerhorizont ist zudem zu berlcksichtigen, dass die
Rechtsbehelfsbelehrung erkennbar einen juristisch gepragten Text darstellt, der genau zu
lesen und auszulegen ist. Diese Pflicht obliegt auch einem Asylantragsteller. In seiner
spezifischen Verfahrenssituation wird er durch die ergdnzenden Informationen, die das
Bundesamt ihm gibt, ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Rechtsmittelfrist
unbedingt eingehalten werden muss und so bemessen ist, dass ggf. sofort etwas
unternommen werden muss. Wie der Asylantragsteller die Erhebung der Klage in
deutscher Sprache bewerkstelligen will - z.B. durch ein eigenes Schreiben, durch
Kontaktaufnahme zu einem Rechtsanwalt, durch Kontaktaufnahme zur Offentlichen
Rechtsauskunftstelle oder durch Niederschrift beim Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
des Verwaltungsgerichts - obliegt seiner Entscheidung. Darlber besagt die
Rechtsbehelfsbelehrung nichts. Ein Asylantragsteller hat daher nach Erhalt des
Bescheides des Bundesamts zu entscheiden, ob er Klage erheben und wie er dies ggf. in
deutscher Sprache bewerkstelligen will. Es spricht nach Ansicht des Berufungsgerichts
auch viel dafir, dass die Rechtsbehelfsbelehrung des Bundesamtes regelmé&Rig durch die

Empfanger genau so verstanden wird.

Da in dem angefochtenen Bescheid ausdricklich darauf hingewiesen wird, dass allein die

deutsche Fassung des Bescheides einschliel3lich der Rechtsbehelfsbelehrung
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malfigeblich ist, ist die in deutscher Sprache verfasste Rechtsbehelfsbelehrung auch nicht
vor dem Hintergrund der arabischen Ubersetzung der Rechtsbehelfsbelehrung

auszulegen.

Erganzend kommt hinzu, dass das Verb abfassen zwar Giberwiegend, aber nicht allein auf
eine schriftliche Form zielt. Nach Duden (https://www.duden.de/rechtschreibung/abfassen,
abgerufen am 27.6.2018) wird unter ,abfassen” verstanden, dass einem vorgegebenen,
nicht allzu umfangreichen Stoff die entsprechende sprachliche Form gegeben wird. Als
Synonyme werden dort genannt anfertigen, aufschreiben, aufsetzen, ausarbeiten,
formulieren, niederschreiben, schreiben, verfassen, zu Papier bringen und (gehoben)
niederlegen. Demnach bedeutet ,abfassen®, dass ein bestimmter Tatsachenstoff vom
bloRBen Gedanken in eine sprachliche Formulierung transportiert wird und so nach auf3en
dringen kann. Auch wenn die im Duden angeflihrten Synonyme in der Mehrzahl auf eine
Verschriftlichung hindeuten, werden darlber hinaus andere Moglichkeiten genannt, wie

etwa ,formulieren®.

Der gegenteiligen Meinung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg (Urt. v.
18.4.2017, A 9 S 333/17, NVwZ 2017, 1477, juris Rn. 27 ff.) wird aus den genannten
Grinden nicht gefolgt. Soweit sich der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg
zudem darauf stutzt, der Rechtsbehelfsbelehrung liel3en sich keine Anhaltspunkte dafir
entnehmen, dass der Betroffene nach der Verwaltungsgerichtsordnung auch die
Unterstitzung einer staatlichen Stelle in  Anspruch nehmen konne, ist dem
entgegenzuhalten, dass dies auch bei einer  vollstandig Lrichtigen®
Rechtsbehelfsbelehrung (ohne den streitgegenstandlichen Zusatz) nicht der Fall ist.
Daruber hinaus kann sich der Betroffene auch nicht generell darauf verlassen, dass in der
Rechtsmittelbelehrung s&dmtliche Modalitaten fir die Einlegung des Rechtsmittels genannt
werden (BVerwG, Beschl. v. 31.8.2015, 2 B 61.14, NVwZ 2015, 1699, juris Rn. 11).

4, Die Klage durfte auch nicht deshalb nach § 58 Abs. 2 VWGO innerhalb eines
Jahres erhoben werden, weil die in arabischer Sprache beigefiigte Ubersetzung der
Rechtsbehelfsbelehrung unrichtig wére. Die dem angefochtenen Bescheid beigefiigte
Rechtsbehelfsbelehrung in arabischer Sprache ist nicht unrichtig (a). Selbst wenn das
Berufungsgericht diese als unrichtig ansehen wirde, so kdme nicht 8 58 Abs. 2 VwWGO zur
Anwendung; stattdessen wére bei einem hierauf beruhenden Irrtum, der zur Versaumnis
der Klagefrist gefuhrt hatte, ggf. gemdR § 60 VwGO unter den dort genannten

Voraussetzungen eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren (b).
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a) Die  dem angefochtenen Bescheid beigefligte Ubersetzung der
Rechtsbehelfsbelehrung in arabischer Sprache ist zutreffend.

Nach der (Rick-)Ubersetzung lautet der hier streitige Satz, dass die Klage in deutscher
Sprache ,geschrieben“ bzw. ,abgefasst sein muss. In der dem Bescheid beigefugten
Ubersetzung der Rechtsbehelfsbelehrung in arabischer Sprache ist fiir ,geschrieben” bzw.
.,abgefasst” das arabische Verb ,harra“ in der Passivform verwendet worden, das eine
Vielzahl von Bedeutungen hat und u.a. mit schreiben, abfassen, ausstellen oder
ausfertigen Ubersetzt werden kann. In dieser Bedeutungsbreite entspricht es nahezu dem
in der deutschen Fassung verwendeten Verb ,abfassen®. Da das Verb zudem im Passiv
verwendet wurde, handelt es sich um eine der deutschen Fassung entsprechende und

damit zutreffende Rechtsbehelfsbelehrung.

Selbst wenn das Berufungsgericht unterstellen wirde, dass das Verb ,harra® nur mit
,schreiben® zu Ubersetzen ware, ware die arabische Ubersetzung der
Rechtsbehelfsbelehrung zutreffend. Denn auch dann kéame durch die Verwendung des
Passivs zum Ausdruck, dass die Klage in der verschriftlichten Form in Deutsch verfasst
sein muss. Es wird gerade nicht der Eindruck erweckt, dass ein Empfanger des
Bescheides die Klage selbst in geschriebener Form einreichen muss.

b) Selbst wenn das Berufungsgericht unterstellen wirde, dass die arabische
Ubersetzung der deutschen Rechtsbehelfsbelehrung unrichtig i.S.d. § 58 Abs. 2 VWGO
ware, so hatte dies nicht zur Folge, dass § 58 Abs. 2 VwGO zur Anwendung k&me.
Vielmehr bestiinde dann allein die Moglichkeit einer Wiedereinsetzung nach 8 60 VwGO
unter den dort genannten Voraussetzungen (vgl.: VG Berlin, Beschl. v. 19.5.2017, 6 L
383.17 A, juris Rn. 29; VG Stuttgart, Beschl. v. 17.5.2011, A 4 K 634/11, InfAusIR 2011,
311, juris Rn. 4; Funke-Kaiser in: GK-AsylG, Stand Marz 2018, § 31 Rn. 11 und § 74
AsylG Rn. 92; a.A. - Anwendung des 8§ 58 Abs. 2 VWGO: VG Minden, Urt. v. 5.6.2015, 6 K
182/15.A, juris Rn. 21; VG KdéIn, Urt. v. 27.11.2014, 23 K 4781/13.A, juris Rn. 21; VG
Meiningen, Urt. v. 7.3.2014, 1 K 20235/11 Me, S. 5 f. UA, juris; VG Munchen, Urt. v.
29.11.2013, M 2 K 13.30275, juris Rn. 26; VG Munster, Urt. v. 25.8.2008, 6 K 1836/07.A,
juris Rn. 11; Hailbronner, Ausl&nderrecht, Stand Januar 2018, § 31 AsylG Rn. 11;
Schrdder in: Hofmann, Auslanderrecht, 2. Auflage 2016, 8 31 AsylG Rn. 16; Marx, AsylG,
9. Auflage 2017, § 31 Rn. 5).

In dem angefochtenen Bescheid wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass die

mafgebliche Rechtsbehelfsbelehrung ausschlief3lich die in der Amtssprache Deutsch ist.
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Der Hinweis auf die allein maf3gebliche deutsche Fassung des Bescheides einschliefilich
der Rechtsbehelfsbelehrung ist zutreffend und sinnvoll; eine Ubersetzung in eine andere
Sprache birgt die Gefahr, dass das deutsche Wort nicht genau identisch in der
auslandischen Sprache vorhanden ist bzw. dort nicht vollstandig identisch wie im

Deutschen verwendet wird.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Bestimmung der Malgeblichkeit der
deutschen Fassung des Bescheides einschlief3lich der Rechtsbehelfsbelehrung verstoft
weder gegen die Vorgaben des § 31 Abs. 1 Satz 4 Halbs. 1 AsylG (aa) noch gegen das

dieser Regelung zugrunde liegende Unionsrecht (bb).

aa) Der Hinweis auf die MaRgeblichkeit der deutschen Fassung der
Rechtsbehelfsbelehrung steht im Einklang mit § 31 Abs. 1 Satz 4 Halbs. 1 AsylG. Die

Vorschrift lautet:

~Wurde kein Bevollmachtigter flr das Verfahren bestellt, ist [der Entscheidung des
Bundesamtes] eine Ubersetzung der Entscheidungsformel und der
Rechtsbehelfsbelehrung in einer Sprache beizufiigen, deren Kenntnis [durch den
Asylbewerber] vernlinftigerweise vorausgesetzt werden kann;*

Bereits die in der gesetzlichen Regelung verwendete Wortwahl spricht dafir, dass allein
die deutsche Fassung maRgeblich ist, weil der Entscheidung des Bundesamtes (vgl. § 31
Abs. 1 Satz 1 AsylG) eine ,Ubersetzung® ,beizufligen” ist. Die Regelung fordert gerade
nicht, dass die Entscheidung bzw. die Rechtsbehelfsbelehrung des Bundesamtes in einer
Sprache zu ergehen hat, deren Kenntnis durch den Asylbewerber verninftigerweise
vorausgesetzt werden kann. Bereits der Begriff der ,Ubersetzung“ legt nahe, dass die

deutsche Fassung des Bescheides mafgeblich ist. Das Wort ,beifligen” unterstitzt dies.

Dieser Auslegung entspricht die Gesetzeshistorie. Die Regelung wurde als § 31 Abs. 1
Satz 3 AsylVIG mit Wirkung ab dem 28. August 2007 auf der Grundlage von Artikel 10
Abs. 1 lit. e) RL 2005/85/EG des Rates (jetzt: Art. 12 Abs. 1 lit. f) RL 2013/32/EU)
eingefiigt. In der Begriindung des der Einfihrung der Regelung zu Grunde liegenden
Entwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der
Europaischen Union (BT-Drs. 16/5065 v. 23.4.2007, S. 217) heil3t es (Unterstreichung nur
hier):

,Die Erganzung in Absatz 1 Satz 2 und der neu eingefugte Satz 3 erster Halbsatz
entsprechen der Regelung des Artikels 10 Abs. 1 Buchstabe e der
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Verfahrensrichtlinie. Die Regelung sieht vor, dass Asylbewerber, die nicht von
einem Bevollmachtigten vertreten werden, Uber das Ergebnis der Entscheidung
und mogliche Rechtsbehelfe in einer Sprache unterrichtet werden, von deren
Kenntnis ausgegangen werden kann. Die Unterrichtung kann sowohl mindlich als
auch schriftlich erfolgen.”

Auch hieraus wird deutlich, dass lediglich eine ,Unterrichtung” Uber das ,Ergebnis der
Entscheidung® in einer Sprache erfolgen soll, von deren Kenntnis ausgegangen werden
kann, nicht aber die Entscheidung selbst in einer Sprache zu ergehen hat, von deren

Kenntnis ausgegangen werden kann.

bb)  Diese Auslegung des 8 31 Abs. 1 Satz 4 Halbs. 1 AsylG versttf3t nicht gegen

Unionsrecht.

) Die Auslegung entspricht den Vorgaben der Asylverfahrensrichtlinien. Sowohl
Art. 10 Abs. 1 lit. ) RL 2005/85/EG als auch Art. 12 Abs. 1 lit. f) RL 2013/32/EU sehen
eine Unterrichtung des Antragstellers Uber das Ergebnis der Entscheidung in einer
Sprache vor, von der verninftigerweise angenommen werden darf, dass der Antragsteller
diese verstehen kdnne; die Mitteilung muss auch Informationen dariiber enthalten, wie die
ablehnende Entscheidung angefochten werden kann. Es ist lediglich von einer
,Unterrichtung® bzw. in Bezug auf die Rechtsbehelfe ausdricklich von ,Informationen® die
Rede, nicht gefordert ist aber, dass der Bescheid bzw. die Rechtsbehelfsbelehrung selbst
in einer Sprache ergehen mussen, deren Kenntnis verninftigerweise vorausgesetzt
werden kann. Fir diese Auslegung spricht auch, dass Art. 10 RL 2005/85/EG und Art. 12
RL 2013/32/EU Verfahrensgarantien fur die Antragsteller regeln, wahrend in Art. 9 RL
2005/85/EG bzw. Art. 11 RL 2013/32/EU die Anforderungen an die Entscheidung der
Asylbehdrde geregelt sind. Art. 9 RL 2005/85/EG bzw. Art. 11 RL 2013/32/EU bestimmt
insoweit zwar, dass die Entscheidungen Uber die Antrage schriftlich zu ergehen haben,
die rechtlichen Griinde fur eine Ablehnung darzulegen sind und unter den dort genannten
Voraussetzungen auch eine schriftliche Rechtsbehelfsbelehrung zu ergehen hat. Dort
gerade nicht geregelt ist aber die Verpflichtung zu einer Information CUber den

Rechtsbehelf in einer fir den Antragsteller verstandlichen Sprache.

2) Diese  Auslegung steht zudem mit den  Erwdgungsgrinden der

Asylverfahrensrichtlinien im Einklang.

Im malRgeblichen Erwagungsgrund 13 der RL 2005/85/EG bzw. Erwagungsgrund 25 der
RL 2013/32/EU heil3t es lediglich, dass das Verfahren zur Priifung eines Antrags auf
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internationalen Schutz dem Antragsteller in der Regel zumindest das Recht einrAumen
sollte, in entscheidenden Verfahrensabschnitten in einer Sprache, die er versteht oder von
der vernunftigerweise angenommen werden kann, dass er sie versteht, Uber seine

Rechtsstellung informiert zu werden. Erwagungsgrund 25 der RL 2013/32/EU erwéhnt

zusatzlich das Recht, im Fall einer ablehnenden Entscheidung Uber einen wirksamen
Rechtsbehelf vor einem Gericht informiert zu werden.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass in Erwagungsgrund 27 der RL 2005/85/EG bzw.
in Erwagungsgrund 50 der RL 2013/32/EU darauf hingewiesen wird, dass einem
,Grundprinzip des Unionsrechts zufolge“ bzw. ,Grundprinzip des Gemeinschaftsrechts
zufolge* gegen die Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz ein

wirksamer Rechtsbehelf vor einem Gericht gegeben sein muss.

Durch die oben aufgezeigte Auslegung von § 31 Abs. 1 Satz 4 Halbs. 1 AsylG wird dem
Zweck der Asylverfahrensrichtlinien entsprochen und der Grundsatz der Effektivitat des
Unionsrechts beachtet. Die hier einschlagige Regelung in Art. 12 Abs. 1 lit. f) RL
2013/32/EU (zum zeitlichen Anwendungsbereich vgl. Art. 51 Abs. 1 und Art. 54 RL
2013/32/EU) soll einen fairen Umgang mit schutzsuchenden Antragstellern gewahrleisten,
die gerade auch der regelmaRig verletzlichen Situation eines Schutzsuchenden, die oft
gekennzeichnet ist durch Flucht und Ankunft in einem fremden Land, Rechnung tragt.
Dieses Ziel der Richtlinie erfordert nicht, dass der im Rechtsverkehr fiir alle Behérden
mafgebliche Bescheid in einer Sprache abgefasst sein muss, die der Schutzsuchende,
nicht aber die beteiligten weiteren Behtrden verstehen. Allerdings kénnen fehlerhafte
Ubersetzungen nicht dem schutzsuchenden Asylantragsteller angelastet werden, sondern
begrunden fir diesen regelmaRig binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses ein
Recht auf Wiedereinsetzung. Das Erfordernis, sich an ein Gericht zu wenden und diese
Situation darzulegen, ist dem Schutzsuchenden zumutbar und wird in entsprechenden
Situationen auch anderen Rechtsschutzsuchenden zugemutet. In diesem Zusammenhang
darf auch nicht au3er Acht gelassen werden, dass sich die Schutzsuchenden in ihrer
Situation an einen Rechtsanwalt oder auch an die Offentliche Rechtsauskunftstelle
wenden kdnnen, um Rechtsrat einzuholen. Dass in einer solchen Situation Eile geboten
ist, versteht sich aus sich heraus. Hierauf wurde in der ,Wichtigen Mitteilung“, die den
Klagern am 6. April 2016 auch in arabischer Sprache ausgehéndigt wurde, zudem

ausdricklich hingewiesen.
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3) Diese Auslegung verstdRt auch nicht gegen das unionsrechtliche
Aquivalenzprinzip. Der Europaische Gerichtshof hat zum Aquivalenzprinzip ausgefihrt
(EuGH, Urt. v. 19.9.2006, C-392/04 u.a., Arcor, Slg. 2006 1-8559 Rn. 57):

,Hierzu ist daran zu erinnern, dass nach sténdiger Rechtsprechung mangels einer
einschlagigen Gemeinschaftsregelung die Verfahrensmodalitaten, die den Schutz
der dem Blrger aus dem Gemeinschaftsrecht erwachsenden Rechte
gewabhrleisten sollen, nach dem Grundsatz der Verfahrensautonomie der
Mitgliedstaaten Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung eines jeden
Mitgliedstaats sind; sie dirfen jedoch nicht unginstiger sein als diejenigen, die
gleichartige Sachverhalte innerstaatlicher Art regeln (Aquivalenzprinzip), und die
Auslbung der durch die Gemeinschaftsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht
praktisch unmdglich machen oder tberméanRig erschweren (Effektivitatsprinzip) (vgl.
insbesondere Urteile vom 16. Mai 2000 in der Rechtssache C-78/98, Preston u. a.,
Slg. 2000, 1-3201, Randnr. 31, und vom 7. Januar 2004 in der Rechtssache C-
201/02, Wells, Slg. 2004, 1-723, Randnr. 67).°

Dieser Grundsatz ist nicht verletzt. Hatte nach deutschem Recht eine (erganzende)
Information zu einem Rechtsbehelf zu erfolgen, ware allein § 60 VwWGO anwendbar, wenn

diese (ergénzende) Information missverstandlich formuliert ware.

5. Da der angefochtene Bescheid als am 4. September 2016 zugestellt gilt, endete
die zweiwdchige Klagefrist des § 74 Abs. 1 Halbs. 1 AsylG, § 57 Abs. 2 VWGO i.V.m. §
222 Abs. 1 und 2 ZPO i.V.m. 88 187 Abs. 1, 188 Abs. 2 BGB am 19. September 2016,
einem Montag. Die am 26. September 2016 erhobene Klage hélt diese Frist nicht ein.

Die Voraussetzungen fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 60 VwGO
in Bezug auf die versaumte Klagefrist liegen nicht vor, da innerhalb der

Wiedereinsetzungsfrist keine Wiedereinsetzungsgriinde geltend gemacht worden sind.

Nach § 60 VwGO ist auf Antrag oder von Amts wegen Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewahren, wenn jemand ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche
Frist einzuhalten. Der Antrag ist bei Versaumung einer Klagefrist binnen zwei Wochen
nach Wegfall des Hindernisses zu stellen. Innerhalb der Frist von zwei Wochen ist nicht

nur die versaumte Verfahrenshandlung (vorliegend die Erhebung der Klage) nachzuholen,
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sondern es sind auch die Wiedereinsetzungsgriinde geltend zu machen; die
Glaubhaftmachung der Wiedereinsetzungsgriinde - d.h. den Hinderungsgrund und
daruber, wann der Hinderungsgrund weggefallen ist, - kann im Laufe des
Wiedereinsetzungsverfahrens erfolgen, ohne dass insoweit eine Fristbindung besteht (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 19.3.1981, 6 CB 91/80, DOV 1981, 636, juris Rn. 2; Kopp/Schenke,
VWGO, 23. Auflage 2017, § 60 Rn. 29, 32).

Die Klager haben die Klage am 26. September 2016 mit Schriftsatz vom selben Tag
erhoben. Mit gerichtichem Schreiben vom 14. Oktober 2016 ist dem
Prozessbevollmachtigten der Schriftsatz der Beklagten weitergeleitet worden, in welchem
diese die Verfristung der Klage geltend gemacht hat. Mit bei Gericht am 28. Oktober 2016
eingegangenem Schriftsatz haben die Klager geltend gemacht, die Rechtsmittelbelehrung
des angefochtenen Bescheides sei in deutscher Sprache fehlerhaft. In dem
angefochtenen Urteil vom 3. Februar 2017, das dem Prozessbevollmachtigten am 8.
Februar 2017 zugestellt worden ist, wird eine Wiedereinsetzung abgelehnt, weil eine
solche von den Klagern nicht beantragt worden sei und mangels entsprechender
Anhaltspunkte auch nicht von Amts wegen zu gewahren sei. Auch im Berufungsverfahren
haben die Klager schriftsatzlich nicht geltend gemacht, dass die in arabischer Sprache
dem angefochtenen Bescheid beigefligte Rechtsbehelfsbelehrung bei ihnen einen Irrtum
hervorgerufen habe, der sie daran gehindert habe, Klage einzulegen.

Spatestens mit Eingang des Schriftsatzes der Beklagten vom 14. Oktober 2016 beim
Prozessbevollméchtigten  der  Klager begann  vorliegend der Lauf der
Wiedereinsetzungsfrist. Innerhalb der zweiwéchigen Wiedereinsetzungsfrist haben sich
die Klager mit am 28. Oktober 2016 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz allein auf die
fehlerhafte Rechtsbehelfsbelehrung in deutscher Sprache berufen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO, § 83b AsylG. Die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 8 167 VwGO i.V.m. 88 708 Nr. 11,
711 ZPO. Die Revision ist wegen grundsatzlicher Bedeutung nach § 132 Abs. 2 Nr. 1
VwGO zuzulassen (vgl. auch: VGH Munchen, Urt. v. 10.1.2018, 13a B 17.31116, NVwZ
2018, 838, juris Rn. 36).



