Abschrift

\ .
VERWALTUNGSGERICHT HALLE \%

Aktenzeichen: 7 B 125/18 HAL E

BESCHLUSS

In der Verwaliungsrechtssache

Antragsteller,

Prozessbevolimachtigte zu 1-8: Rechtsanwélte Kraft & Rapp,
PannierstralRe 8, 12047 Berlin,
(- 58/18 JK -)
gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des In-




nern, fiir Bau und Heimat, vertreten durch die Prasidentin des Bundesamtes 0. V. 1.
A.., fur Migration und Flichtlinge, :
Frankestrale 210, 80461 Nurnberg,

(- 7105356-475 -) -
Antragsgegnerin,

wegen

Asvyirecht (Syrien)

hat das Verwaltungsgericht Halle - 7. Kammer - am 12. Juli 2018 durch die Einzelrich-
terin beschiossen:

Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, gegeniber den zustan-
digen Stellen der Hellenischen Republik Griechenland darauf
hinzuwirken, dass die Antragstelier zu 2. bis 8. binnen 6 Wochen
in die Bundesrepublik Deutschiand tberstellt werden.

im Ubrigen wird der Antrag abgeiehnt.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Gerichtskosten (Gebiihren und Auslagen) werden nicht erhoben.

Griinde:
Die von den Antragstellern gesteliten Antrage,

1. der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung
aufzugeben, gegeniber den zusténdigen Stellen der Helleni-
schen Republik Griechenland bis zum 4. Mai 2018 auf die Uber-
stellung der Antragsteller 2. bis 8. in die Bundesrepublik
Deutschland hinzuwirken,

2. hilfsweise,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung auf-
zugeben, der griechischen Dublin-Einheit im Rahmen der zwi-
schen den griechischen und deutschen Behdrden vereinbarten
Abstimmung der jeweiligen MaRnahme fir die einzeln zu tber-
stellenden Personen durch die Liasonbeamtin der Antragsgeg-
nerin in der Hellenischen Republik Griechenland oder auf ande-
rem Wege mitzuteilen, dass die Antragsteller zu 2. bis 8. von



den vereinbarten Regelungen zur Anzahl von Personen bei der
Uberstellung ausgenommen sind,

3. und der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anord-
nung aufzugeben, ihrer Prozessbevoliméchtigten bis zum 18.
April 2018 mitzuteilen, welche Manahmen die Antragsgegnerin
zur Erflllung von Ziffer 1. (bzw. 2) ergriffen hat,

haben im tenorierten Umfang Erfolg.

Der Antrag unter Ziffer 1. ist fur alle Antragsteller zuldssig. Der Prozessbevollméchtigte
der Antragsteller hat sowohl eine Vollmacht der in Griechenland aufhaltigen Antragstel-
ler zu 2. bis 8., wobei die minderjahrigen Antragsteller zu 4. bis 8. nach familienrechtli-
chen Vorschriften von den Antragstellern zu 2. und 3. vertreten werden, als auch eine
Vollmacht des Amtsvormundes des in Deutschland aufhaltigen minderjahrigen Antrag-
stellers zu 1. vorgelegt. Samtliche Antragsteller durften fir dieses Begehren antragsbe-
fugt analog § 42 Abs. 2 VwGO sein, da die dem Kindeswohl und dem Schutz der Fami-
lie dienenden Regelungen der Art 6, 8 Abs. 3 und 10 Dublin- 11I-VO dem in Deutsch-
land (als dem danach zusténdigen Mitgliedsstaat der EU) ansassigen Minderjahrigen
bzw. denjenigen Familienangehérigen, die aus einem nicht zustandigen Mitgliedstaat in
den zusténdigen Staat Uberstellt werden wollen, ein subjektives Recht auf die Einhal-
tung der besagten Bestimmungen zu sein Gunsten verbriefen diirfte (vgl. VG Wiesba-
den, Beschluss vom 9. Mé&rz 2018 - 4 L 444/18 WI.A -, juris).

Der Antrag ist auch begriindet.

Gemal § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf das streitige Rechtsverhiltnis er-
lassen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern
oder wenn die Regelung aus anderen Grinden nétig erscheint. Der geltend gemachte
Anspruch (Anordnungsanspruch) sowie die Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung
(Anordnungsgrund) sind gemaR § 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. den §§ 920 Abs. 2, 294
ZPO glaubhaft zu machen. Wird mit einer Regelungsanordnung nach § 123 Abs. 1
Satz 2 VwGO die Hauptsache ganz oder teilweise vorweggenommen und dadurch in
aller Regel ein faktisch endgtiltiger Zustand geschaffen, kann eine Regelung nur erge-
hen, wenn der Antragsteller in der Hauptsache zumindest Uberwiegende Erfolgsaus-
sichten hat und schlechthin unzumutbaren, anders nicht abwendbaren Nachteilen aus-
gesetzt ware, wenn er auf den rechtskraftigen Abschluss eines Klageverfahrens ver-
wiesen werden musste. Uberwiegende Aussichten in der Hauptsache bestehen hinge-
gen nur dann, wenn der geltend gemachte Anspruch mit groRter Wahrscheinlichkeit
begrundet ist und aller Voraussicht nach auch im Hauptsacheverfahren bestatigt wer-
den wird (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 5. Januar 2007 - 1 M 1/07 -, juris).



Diese \Voraussetzungen liegen hier vor. Die Antragsteller haben einen Anordnungsan-
spruch und einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Art. 9 Dublin Ill-Verordnung bestimmt: Hat der Antragsteller einen Familienangehori-
gen, der in seiner Eigenschaft als Begunstigter internationalen Schutzes in einem Mit-
gliedstaat aufenthaltsberechtigt ist, so ist nach Art. 9 Dublin Ill-Verordnung dieser Mit-
gliedstaat fiir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig, sofern die
betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun.

Diese Voraussetzungen sind hier erfullt. Der minderjéhrige Antragsteller zu 1. hat in
der Bundesrepublik Deutschland internationalen Schutz beantragt und erhalten: Ihm
wurde der subsididre Schutzstatus zuerkannt und er hat eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 2 AufenthG. Er ist gegeniiber den Antragstellern zu 2. und 3. Familien-
angehoriger gemaR Art. 2 lit. g Dublin 11I-VO. Die Antragsteller zu 2. bis 3. und deren
weitere Kinder, die Antragsteller zu 4. bis 8., die sich zusammen in Griechenland auf-
halten, haben dort die Familienzusammenfilhrung durch Uberstellung nach Deutsch-
land beantragt, der Antragsteller zu 1. hat den Wunsch auf Familienzusammenfthrung
ebenfalls schriftlich geauRert (Blatt 30 der BAMF-Akte). Hierauf hat Griechenland am
24. Mzrz 2017 Deutschland um Ubernahme der Antragsteller zu 2. bis 8. ersucht. Die-
sem Ersuchen hat das Bundesamt am 12. Juni 2017, korrigiert am 13. Juli 2017, ge-
maR Art. 10 Dublin 111-VO entsprochen und erklart, dass die Antragsteller von Deutsch-
land tlbernommen werden.

Damit ist Deutschland fiir den Asylantrag der Antragsteller zu 2. bis 8. zustandig ge-
worden, Deutschland hat sie aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir ihre
Ankunft zu treffen (Art. 18 Abs. 1a, 22 Abs. 7, 29 Abs. 1 Dublin [lI-VO). Hierauf haben
die Antragsteller auch einen Anspruch, denn die Vorschriften Uber den Vorrang der
Familienzusammenfiihrung im Dublin-Verfahren (Art. 8 bis 11 Dublin [11-VO, hier Art. 10
Dublin 111-VO) dienen offensichtlich auch dem Schutz der jeweils betroffenen Familien-
angehorigen (vgl. VG Wiesbaden, Beschluss vom 9. Méarz 2018 - 4 L 444/18. WI.A -
und Beschluss vom 15. September 2017 - 6 L 4438/17 -, VG Freiburg, Beschluss vom
8. Mai 2018 - A 4 K 11125/17 -; VG Dusseldorf, Beschluss vom 21. Februar 2018 - 22
L 442/18.A - VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 7. Marz 2018 - 15a 435/18.A -; zitiert
nach juris).

Diesem Anspruch der Antragsteller auf Familienzusammenfihrung, der umfasst, dass
die Uberstellung auch tatsachlich erfolgt und Deutschland hieran mitwirkt, steht der
Ablauf der Uberstellungsfrist nicht entgegen (vgl. VG Wiesbaden, Beschluss vom 9.
Marz 2018 - 4 L 444/18 WILA -; VG Freiburg, Beschluss vom 8. Mai 2018 - A 4 K
11125/17 -; a.A. wohl VG Ansbach, Beschluss vom 9. Februar 2018 - AN 14 E
17.51345 -, juris). Zwar bestimmt Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin IlI-VO, dass, wenn die
Uberstellung nicht innerhalb von sechs Monaten durchgefihrt wird, der zustdndige
Mitgliedstaat nicht mehr zur Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet ist
und die Zustandigkeit auf den ersuchenden Mitgliedstaat Ubergeht. Im Hinblick auf die



Verwaltungspraxis des Bundesamts bei der Uberstellung von Familienangehérigen aus
Griechenland, die ersichtlich nicht auf Einhaltung der 6-Monats-Frist, sondern auf eine
Begrenzung des Familiennachzugs ausgerichtet ist (zur Verwaltungspraxis vgl. auch
Wohnig, Anmerkung zum Beschluss des VG Wiesbaden vom 9. Mirz 2018 - 4 L
444/18.WI.A -), qilt der Anspruch auf Familienzusammenfilhrung auch nach Ablauf der
Uberstellungsfrist weiter. Auf der Grundlage der mitgeteilten Zahlen von bewilligten und
tatsdchlich erfolgten Uberstellungen von Griechenland nach Deutschland (vgl. Antwor-
ten der Bundesregierung auf schriftliche Fragen der Bundestagsabgeordneten Jelpke
aus September, August, Juni und Mai 2017 [Anlagen 7 bis 10 zur Antragsschrift]) ist
offensichtlich, dass in der ganz uberwiegenden Zahl der bewilligten Uberstellungen
eine solche nicht innerhalb des Sechs-Monats-Frist erfolgt (vgl. VG Freiburg, a.a.0.),
was nahelegt, dass die Bundesrepublik ihrer Verpflichtung zur Ubernahme nicht hinrei-
chend nachkommt.

Dass sich hieran in jingster Zeit etwas geéndert hatte, ist nicht ersichtlich. Zu den den
Entscheidungen des VG Freiburg und VG Wiesbaden zugrundeliegenden tatsachlichen
Annahmen, etwa, dass es eine Entscheidungspraxis gibt, nach der die Bundesrepublik
Deutschland Einfluss auf die zu Uberstellenden Personen hat, dass aber im Ubrigen
eine Kontingentierung vorgesehen ist (VG Wiesbaden, Beschluss vom 15. September
2017 - 6 L 4438/17.WLA -, juris), dass die griechischen Behérden von einer Uberstel-
lung absehen, weil die Antragsgegnerin darum gebeten hat, nur eine begrenzte Zahl
an Uberstellungen zeitnah auszufihren (VG Freiburg, Beschluss vom 8. Mai 2018 - A 4
K 11125/17 -) hat sich das Bundesamt nicht geduRert. Auch in anderen Verfahren hat
die Antragsgegnerin zur Sache nicht niher vorgetragen (vgl. VG Freiburg a.a.0., unter
Verweis auf die vom VG Diisseldorf, Beschluss vom 21. Februar 2018 - 22 L 442/18 A
-, juris RdNr. 7 ff. wiedergegebenen AuBerungen des Leiters des Referats DU 2 des
Bundesamts).

Der Ablauf der Uberstellungsfrist kann vor diesem Hintergrund dem Anspruch auf
Ubernahme der Antragsteller zu 2. bis 8. nicht entgegen gehalten werden. Die An-
tragsgegnerin macht auch selbst nicht geltend, die Angehérigen des Antragstellers
nicht mehr Ubernehmen zu wollen. Im Ubrigen drfte sie wegen der Verletzung ihrer
Pflicht zur Ubernahme auch eine Folgenbeseitigungslast treffen (vgl. VG Freiburg,
a.a.0).

Die Antragsteller haben auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Die An-
tragsgegnerin hat der Ubernahme der Antragsteller bereits vor einem Jahr zugestimmt,
ohne dass bisher ein konkreter Termin fur die tatsschliche Uberstellung auch nur in
Aussicht gestellt worden ist. Es steht daher zu besorgen, dass die Antragsgegnerin
auch in absehbarer Zeit die Uberstellung nicht zu organisieren in der Lage oder bereit
ist. Eine fortdauernde Trennung der Familie und damit Vereitelung ihres Anspruchs auf
Zusammenflhrung ist den Antragstellern aber nicht zumutbar. Dies gilt insbesondere
fur den allein in Deutschland lebenden minderjahrigen Antragsteller zu 1. Dass mit der




Anordnung die Hauptsache vorweggenommen wird, ist unschédlich, da ansonsten ef-
fektiver Rechtsschutz nicht erreicht werden konnte.

Das Gericht hat hier eine Frist von 6 Wochen fir ausreichend erachtet, die Uberstel-
lung der Antragsteller zu 2. bis 8. nach Deutschland zu bewerkstelligen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Gerichtskostenfreiheit
folgt aus § 83b AsylG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Schneider



