Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Géttingen
Im Namen des Volkes

Urteil

4 A 385/17

in der Verwaltungsrechtssache

Staatsangeharigkeit: afghanisch,

- Klager —
Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwélte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen - 519/14 DE10 -

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg - 7182036-423 -

— Beklagte —
wegen Dublin-Verfahren
hat das Verwaltungsgericht Gattingen - 4. Kammer - ohne mindliche Verhandlung am
16. Juli 2018 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Wiethaus als Einzelrichterin fir

Recht erkannt;

Der Bescheid der Beklagten vom 22. August 2017 wird auf-
gehohen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.



Die Kosten des Verfahrens haben der Klager zu 1/3 und die
Beklagte zu 2/3 zu tragen. Gerichtskosten werden nicht er-
hoben,

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Jeder Beteiligte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe des gegen ihn festzusetzenden Kostenerstattungsbetra-
ges abwenden, wenn nicht der Gegner vor der Vollstreckung Si-
cherheit in gleicher Hohe leistet,

Tatbestand

Der am [N 1962 geborene Kiager ist nach eigenen Angaben afghanischer
Staatsangehoriger.

Er reiste — ebenfalls nach eigenem Bekunden — am 11. Juni 2014 auf dem Landweg
von den Niederlanden kommend in die Bundesrepublik Deutschland ein und stelite am
2. Juli 2014 einen Asylantrag. Mit Bescheid vom 1. September 2014 (Az. NGB -
423) lehnte das Bundesamt flr Migration und Fluchtlinge (im Folgenden: Bundesamt)
den Asylantrag des Klagers als unzuldssig ab und ordnete die Abschiebung in die Nie-
derlande an. Der Kldger wurde am 18. September 2015 in die Niederlande Uberstelit,
Der Bescheid vom 1. September 2014 wurde am 29. November 20186 bestandskrattig.

Der Klager reiste erneut in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am

13. Dezember 2016 erneut Asyl. Mit Bescheid vom 2. Marz 2017 (Az. 7014850 - 423)
lehnte das Bundesamt auch diesen Antrag als unzuldssig ab. Zugleich stelite es fest,
dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht voriiegen. Es
ordnete die Abschiebung in die Niederlande an. Das gesetzliche Einreise- und Aufent-
haltsverbot gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf sieben Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristet. Dieser Bescheid wurde am 21. Marz 2017 bestandskréftig. Der
Kiager wurde am 10. Juli 2017 in die Niederlande liberstellt.

Am 31. Juli 2017 reiste der Klager erneut nach Deutschland ein und stelite am 3. Au-
gust 2017 einen Asylantrag. Im Rahmen der Anhdrung zur Zuldssigkeit des Asylan-
trags am 3. August 2017 trug der Kiager u.a. vor: Er habe im Jahr 2004 in den Nieder-
fanden ein ,Ausreiseverbot* erhalten. Er werde in den Niederlanden weder angenom-
men, noch diirfe er ausreisen. Er lebe dort seit zehn Jahren auf der StraRe. Aulierdem
sei er krank. Nach einem niederlandischen Gesetz erhalte eine Person, die nicht abge-
schoben werden durfe, deren Asylgrinde aber nicht anerkannt worden seien, keine
Unterstutzung und misse auf der Strale leben. AuBerdem sei er Christ und fuhle sich
deshaib auf der Stralle nicht sicher.

Mit Bescheid vom 22. August 2017 lehnte das Bundesamt auch diesen Anirag als un-
zulassig ab. Zugleich stellte es fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5und 7
Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Es ordnete die Abschiebung in die Niederlande an.
Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaRl § 11 Abs. 1 AufenthG wurde
auf 36 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet.

Hiergegen hat der Klager am 28. August 2017 Klage erhoben.

Seite 2/7




Der Kidger beantragt sinngeman,

den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge vom 22. Au-
gust 2017 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, das Asylverfahren in
Deutschland durchzufiihren,

hiifsweise festzustellen, dass Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 5 und 7
Satz 1 AufenthG nicht vortiegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung und tragt ergan-
zend im Wesentlichen vor: Dem Kldger drohe bei einer Riickkehr in die Niederlande
keine Verletzung von Art. 3 EMRK. Nach dieser Vorschrift wirden nur auflergewdhnliche
schwerwiegende humanitare Griinde einer Dublin-Uberstellung entgegenstehen. Art. 3
EMRK verpflichte die Mitgliedstaaten jedoch nicht, jeder Person innerhalb ihres Hoheits-
gebietes eine Unterkunft zur Verfligung zu stellen oder finanzielie Hilfen zu bieten, um
Filchtlingen die Aufrechterhaltung eines gewissen Lebensstandards zu ermdglichen. Ein
auszuweisender Auslander habe grundsatziichen keinen Anspruch auf Verbleib im Ge-
biet eines Mitgliedsstaates, um weiterhin medizinische, soziale oder andere Form der
Unterstlitzung oder Dienstleistungen zu erhalten, die der ausweisende Staat erbringt.
Art. 3 EMRK verpflichte die Staaten auch nicht, Unterschiede in sozialen wirtschaftliichen
Standards durch freie und unbegrenzte Versorgung von Ausiandern ohne Bleiberecht zu
beseitigen.

Zu der asyl- und aufenthaltsrechtlichen Situation des Klagers in den Niederlanden hat
der niederlandische Liaisonbeamte mit E-Mails vom 13. und 30. November 2017 erklrt:
Der Klager habe in den Niederlanden mehrere Asylverfahren erfolglos durchlaufen. Im
Jahr 2012 sei ihm eine Menschenrechtsverletzung im Sinne von Art. 1F GFK vorgewor-
fen worden. Deshalb dirfe der Kidger nicht nach Afghanistan abgeschoben werden; ihm
drohe dort eine Verletzung seiner Rechte aus Art. 3 EMRK. Offiziell solle der Klager die
Niederlande verlassen; aber man dlrfe ihn nicht abschieben. De facto bleibe er deshalb
in den Niederlanden. Sofern der niederlandische Staat eine Person nicht abschieben
kdnne, erhalte diese Unterbringung und Versorgung. Dies gelte aber nicht fir eine Per-
son, die die Voraussetzungen eines Ausschlussgrundes nach Art. 1F GFK erfille. Diese
Personen wiirden vom niederldndischen Staat gar nichts erhalten, also keine Unterbrin-
gung, keine Arbeitsgenehmigung und keine Sozialleistungen. Sie seien auf ihre Familien
oder bestimmte Wohlfahrtsorganisationen angewiesen. Dies gelte auch fir den Klager,

Mit Beschluss vom 3. Januar 2018 hat die Kammer den vorliegenden Rechtsstreit der
Berichterstatterin als Einzelrichterin zur Entscheidung Ubertragen. Die Beteiligten haben
ihr Einversténdnis mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung erklart. Wegen
der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie die beigezogenen Verwal-
tungsvorgange der Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Gegenstand der
Entscheidungsfindung gewesen.
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Entscheidungsgriinde

Uber die Klage kann die nach § 76 Abs. 1 AsylG zusténdige Einzelrichterin ohne miindli-
che Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten sich mit dieser Entscheidungsform
einverstanden erklart haben (vgl. § 101 Abs. 2 VWGO).

Die Klage hat nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

1. Soweit der Kldger die Verpflichtung der Beklagten begehrt, ein Asylverfahren in
Deutschland durchzufiihren, ist die Klage unstatthaft. In Fallen, in denen ohne Sachent-
scheidung das Asylverfahren eingestellt wird bzw. in denen die Durchfihrung eines Asyl-
verfahrens der Sache nach abgelehnt wird, ist allein die Anfechtungsklage die statthafte
Rechtsschutzform (statt aller: BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2016 - 1 C 4.16 -, ju-
1is).

2. im Ubrigen ist die Klage mit ihrem Hauptantrag zuldssig und begriindet. Der an-
gefochtene Bescheid vom 22. August 2017 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in
seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 VwGO).

a. Als Rechtsgrundiage fiir die Entscheidung des Bundesamts zu Ziffer 1. in dem
angefochtenen Bescheid kommt nur § 29 Abs. 1 Nr. 1a AsylG in Betracht. Hiernach ist
ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat nach Mal3gabe der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Fest-
legung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Pri-
fung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gesteliten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist, fur die Durchfithrung des
Asylvertahrens zustandig ist.

Maligebliche Rechtsvorschrift zur Bestimmung des zustindigen Staates ist die am
19. Juli 2013 in Kraft getretene Verordnung (EU) Nr. 804/2013 des Européischen Par-
laments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von einem Drittstaats-
angehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internatio-
nalen Schutz zusténdig ist (Dublin 111-VO). Diese findet gemaR Art. 49 Abs. 1 und 2
Dubiin 1lI-VO auf alle ab dem 1. Januar 2014 gesteiiten Antrége auf internationalen
Schutz Anwendung, aiso auch auf das hier streitgegenstéandliche Schutzgesuch des
Klagers. Nach Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin BI-VO wird der Antrag von einem einzigen
Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (§§ 7 ff. Dublin H-VO) als
zusténdiger Staat bestimmt wird.

Unstreitig waren die Niederlande der fir die Bearbeitung des Erstantrags des Klagers
zustandige Mitgliedstaat. Gleiches gilt auch fir die vom Kidger dort gesteliten zwei
Folgeantrage. Die Zusténdigkeit der Niederlande fir den neuerlichen Asylantrag des
Kldgers besteht auch nach Abschluss des Asylverfahrens in den Niederlanden fort. Die
Niederlande sind daher grundsétziich gemaR Art. 18 Abs. 1 Buchst. d) Dublin [H-VO
zur Wiederaufnahme des Klégers und zur Bearbeitung seines weiteren Asylantrags
verpflichtet.

Auch vermag das Gericht systemische Méngel des Asylsystems in den Niederlanden
nicht festzustellen. Allerdings ist vorliegend die Zustandigkeit fur die Durchfuhrung des
Asylverfahrens des Kléagers im Hinblick auf die besonderen Umstinde des Einzelfalls
nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin ill-VO auf die Beklagte iibergegangen. Dem Klager
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droht bei einer Riickkehr in die Niederlande wegen des ihn dort treffenden Ausschlus-
ses von jeglichen Sozialleistungen eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art.
4 GR-Charta bzw. Art. 3 EMRK.

Hierzu hat das Gericht in seinem Beschiuss vom 11. Dezember 2017 (4 B 609/17) aus-
gefihrt:

LDer Antragsgegnerin ist zwar darin zuzustimmen, dass fiir Asylbewerber nach
rechtskréftig abgeschlossenen und erfolglosem Asylverfahren kein Anspruch auf
Sozialleistungen besteht. Ari. 3 EMRK enthélt nach der Rechisprechung des Eu-
ropdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR Grofie Kammer, Urteil vom
21. Januar 2011 - 30969/09 -, NVwZ 2011, 413 ff.) keine generelle Pflicht, Fliicht-
lingen finanzielle Hilfe und einen bestimmten Lebensstandard zu bieten, wenn
diese nicht - wie in der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27, Januar 2003 zur
Aufnahme von Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbem in den Mit-
gliedsstaaten - fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens positiv normiert sind (vgl.
auch BVerwG, Beschluss vom 19. Médrz 2014 - 10 B 6/14 -, juris). Nach Ab-
schluss des Asylverfahrens besteht europarechtiich keine positiv normierte Pflicht
zur Gewdhrung von finanziellen Hilfen mehr. Es besteht dann aber noch der
durch Art. 3 EMRK geschiitzte Anspruch auf menschenwiirdige Behandiung.

Diesbeztglich ist in der Rechtsprechung des EGMR anerkannt, dass die Riick-
fuhrung eines Fliichtlings in einen anderen Konventionsstaat eine Verletzung des
Art. 3 EMRK auch durch den riickfiihrenden Staat darstellen kann, wenn den Be-
hérden bekannt ist oder bekannt sein muss, dass dort gegen Art. 3 EMRK versto-
Bende Bedingungen herrschen. Solche Bedingungen kénnen dann anzunehmen
sein, wenn ein Asylbewerber/Fliichtling vollig auf sich allein gestelit ist und er
iber einen langen Zeitraum gezwungen sein wird, auf der Strafle zu leben, ohne
Zugang zu sanitéren Einrichtungen oder Nahrungsmiitein zu haben (vgl. EGMR,
Urteil vom 21. Januar 2011 - 30696/09 - juris, Rn. 263 f. und 365 ff.; BVeriG,
Kammerbeschluss vom 8. Mai 2017 - 2 BvR 157/17 -, juris, Rn. 15).

Unter Bericksichtigung dieses Maf3stabes droht dem Klager im Falle einer Ab-
schiebung in die Niederlande eine Verletzung von Art. 3 EMRK. Aus der Mittei-
lung des niederidndischen Liaisonbeamten vom 30. November 2017 ergibt sich
némiich, dass der Antragieller als eine Person, die die Voraussetzungen eines
Ausschiussgrundes nach Art. 1F GKF erfiilt, gegen den niederidndischen Staat
keinen Anspruch auf Unterbringung, auf den Erhalt von Sozialleistungen sowie
auf Erteilung einer Arbeitsgenehmigung hat. Er wird daher in den Niederlanden
weder in der Lage sein, selbst fiir seinen Lebensunterhalt zu sorgen, noch kann
er auf staatliche Unfersttitzungsleistungen zuriickgreifen. Ihm ist aber auch eine
Rickkehr nach Afghanistan rechtlich unmoglich. Denn nach Auskunft des nieder-
l&ndischen Liaisonbeamten vom 13. November 2017 wiirde dem Antragsteller in
Afghanistan Folter, unmenschliche oder erniedrigende Strafe oder Behandiung
(Art. 3 EMRK) drohen, weshalb er seitens des niederidndischen Staates nicht
nach Afghanistan abgeschoben werden darf. Aus dem gleichen Grund kann der
Antragsteller aber auch nicht auf eine freiwillige Ausreise in sein Heimatland ver-
wiesen werden. Im Ergebnis geriete der Antragsteller daher in den Niedertanden
in eine ausweglose Lage, in der er es gerade nicht selbst in der Hand hétte, eine
Verelendung zu vermeiden.”
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An diesen Ausflihrungen halt das Gericht auch im Klageverfahren fest, zumal die Be-
klagte hierzu nicht weiter vorgetragen hat und dem Gericht auch anderweitig keine
neueren Erkenntnisse vorliegen.

Im Ergebnis liegen daher mangels Zustandigkeit der Niederlande far die Durchfihrung
des Asylverfahrens die Voraussetzungen von § 29 Abs. 1 Nr. 1a AsylG nicht vor.

Die Ablehnung des Asylantrages als unzuléssig lasst sich auch nicht auf eine andere
Rechtsgrundiage (§ 29 Abs. 1 Nr. 1 b) bis Nr. 5 AsylG) stiitzen. Insbesondere kann sie
nicht auf der Grundlage von § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsyiG aufrechterhalten oder gemal § 47
VWVIG in eine Entscheidung nach dieser Regelung umgedeutet werden. Dies scheitert
schon daran, dass die Rechtsfolgen einer Entscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsyiG-
far den Klager ungiinstiger waren. Dabei sind nicht nur die unmittelbaren, sondern
auch die mittelbaren Rechtsfolgen der Entscheidung in den Blick zu nehmen. Folglich
ist zu beriicksichtigen, dass eine Entscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 1a AsylG nur zur
Uberstellung des Asylsuchenden in einen anderen - zur Prifung seines Asylantrags
zusténdigen —  sicheren"” Dublin-Staat fuhrt, Eine die Durchfihrung eines weiteren
Asylverfahrens ablehnende Entscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsyiG hétte hingegen
zur Folge, dass der Asylantrag auch von keinem anderen Staat weiter gepritft wirrde
und der Betroffene - nach Erlass einer entsprechenden Abschiebungsandrohung und
vorbehaitlich des Bestehens eines nationalen Abschiebungsverbotes - in jeden zu sei-
ner Aufnahme bereiten Staat einschiieRlich seines Herkunftslands abgeschoben wer-
den kénnte (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. November 2017 - 1 C 39/16 -, juris).

b. Aufgrund der Aufhebung der Unzuléssigkeitsentscheidung (Ziffer 1.) ist auch die
ergangene Feststellung, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5und 7 Satz 1 Auf-
enthG nicht voriiegen (Ziffer 2.), aufzuheben. Der Anknitpfungspunkt fur diese Entschei-
dung (vgl. § 31 Abs. 3 Satz 1 AsyiG) ist entfallen (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Dezember
2016 - 1 C 4/16 -, juris, Rn. 21). Die in Ziffer 3. des angefochtenen Bescheids ausge-
sprochene Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylG ist ebenfalls aufzuheben. Denn
die Voraussetzungen fur ihren Erlass liegen infolge der Aufhebung von Ziffer 1. bereits
dem Grunde nach nicht vor, Gleiches gilt fur die in Ziffer 4. erfolgte Befristung des Ein-
reise- und Aufenthaltsverbots.

C. Da das Gericht den angefochtenen Bescheid vom 22. August 2017 aufgehoben
hat, ist die Bedingung fur die Entscheidung Uber den Hilfsantrag hier nicht eingetreten.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, 83b AsylVIG.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO i.V.m,
§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersichsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist inner-
halb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei
dem

Verwaltungsgericht Géttingen,
Berliner Strafle 5, 37073 Géttingen, oder
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Postfach 37 65, 37027 Gottingen,
schriftlich oder im elektronischen Rechtsverkehr zu stellen. Er muss das angefochtene
Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylG).

Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschuie eines Mitgliedstaats der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaats des Abkommens {iber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befidhigung zum Richteramt besitzt, oder einer
nach § 67 Abs. 4 Séatze 4, 7 oder 8 VWGO zur Vertretung berechtigten Person als Be-
voliméchtigten gestelit sein.

Wiethaus

Beglaubigt
Gattingen, 16.07.2018

- elektronisch signiert -

Busch

Justizangestelite

als Urkundsbeamtin der Geschiflsstelle
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