Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

Az.: 5V 837/18

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Antragsteliers,

Prozessbevoliméachtigte:

Rechtsanwéltln Nlna Markovuc Pappelstrafie 76, 28199 Bremen,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern, Berlin,
vertreten durch die Préisidentin des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge, Franken-
strae 210, 90461 Nurnberg,

Gz - 6528645-1-423 -

Antragsgegnerin,

ha! das Verwallungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 5 Kammer - durch Richterin
Dr Weidemann als Einzelrichterin am 28 Mai 2018 beschiossen:

Die aulschiebende Wirkung der Kiage der Antragstel-
ler in dem Verfahren< 3 gegen Ziffer 3 des Be-
scheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge vom wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten
nicht erhoben werden, tragt die Antragsgegnerin.

Der Gegenstandswert wird zum Zwecke der Kostenhe-
rechnuna auf 2.500.00 Euro festgesetat
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Griinde

I. Der Antragsteller begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage
gegen eine Abschiebungsandrohung nach Griechenland.

Der Antragsteller ist afghanischer Staatsangehériger vom Volk der Hazara und islamisch-
schiitischen Glaubens. Er reiste nach eigenen Angaben am 01.02.2016 in die Bundesre-
publik Deutschland ein und stellten am 16.06.2016 beim Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) einen Asylantrag. Im Rahmen seiner personli-

~ chen Anhdrung beim Bundesamt am 05.09.2017 gab er an, dass ihm bereits internatio-

naler Schutz in Griechenland zuerkannt sei. Ferner trug er vor, dass er in Griecheniand
ein Jahr im Gefangnis gewesen und dort auch geschlagen worden sei. Er habe an diese
Zeit schlimme Erinnerungen und sei bei diesen Erinnerungen psychisch sehr stark belas-
tet. Zum anderen wiirde sich der erste Ehemann seiner religiés geheirateten Ehefrau in
Griechenland befinden. Dieser erste Ehemann sei drogenabhingig. Seine Lebensgeféhr-
tin habe diesen ersten Ehemann ohne sein Wissen verlassen. Wenn sie nach Griechen-
land zurickkehren wiirde, kénne es passieren, dass er auBer sich geraten kénne und
ihnen etwas antun kénne. Des Weiteren sei die griechische Bevélkerung gegenuber
Flachtlingen sehr rassistisch eingestellt, dies hatten sie wahrend ihres Aufenthalts immer
wieder zu splren bekommen. Er sei zur Stellung des Asylantrags genétigt worden. Fir
den Fall, dass er keinen Asylantrag stelle, sei er vor die Wahl! gestellt worden, dass er
entweder weiter im Geféngnis bleibe oder nach Afghanistan zuriickkehren misse. Fur die
weiteren Einzelheiten wird auf das Anhorungsprotokoll verwiesen.

Auf Anfrage des Bundesamtes teilten die griechischen Behérden mit, dass dem Antrag-
steller am 04.06.2014 Fluchtlingsstatus zuerkannt worden sei.

Das Bundesamt lehnte den Asylantrag des Antragstellers mit Bescheid vom 16.03.2018
als unzulassig ab (Ziffer 1), stellte fest, dass keine Abschiebungsverbote vorlagen (Ziffer
2) und drohte die Abschiebung nach Griechenland an (Ziffer 3). Der Asylantrag sei auf-
grund der Schutzgewahrung in Griechenland gem. § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzuléssig.
Eine Verletzung der Rechte des Antragstellers aus Art. 3 EMRK drohe bei einer Ruckfuh-
rung nach Griechenland aufgrund der derzeitigen dortigen humanitaren Bedingungen
nicht. Griechenland sei Mitgliedstaat der Européischen Union und daher gem. § 29a Abs.
2 AsylG i.V.m. Art. 16a Abs. 3 Satz 1 GG zu einem sicheren Herkunftsstaat bestimmt
worden. Diese Einschatzung sei erfolgt, da aufgrund der Rechtsiage. der Rechtsanwen-
dung und der dortigen politischen Verhaitnisse gewahrleistet erscheine. dass dort keine
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Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung stattfinde. Flur die weiteren
Einzelheiten wird auf den Bescheid verwiesen.

Der Antragsteller hat am 23.03.2018 Klage gegen den Bescheid erhoben und den vorlie-
genden Eilantrag gestellt. Zur Begriindung wird im Wesentlichen vorgetragen, fir aner-
kannt Schutzberechtigte bestehe in Griechenland die Gefahr einer Verletzung ihrer Rech-
te aus Art. 3 EMRK. Der Antragsteller hatte bis zu seiner Ausreise in einem Camp gelebt.
Dort habe es keinerlei Privatsphire und Schutzvorkehrungen vor Ubergriffen in den Ge-
meinschaftsrdumen gegeben. Es habe keine finanziellen Leistungen gegeben. Einmal
wochentlich habe es eine kleine Ration Shampoo und Seife gegeben. Die Befriedigung
ihrer elementaren Bedrfnisse (Wohnraum, Nahrungsmittel und Zugang zu sanitéren
Einrichtungen) sei nicht einmal fir eine Ubergangszeit gewahrleistet. Zwar hitten aner-
kannt Schutzberechtigte in Griechenland auf dem Papier den gleichen Zugang zu Bil-
dung, Gesundheitswesen, Arbeits- und Wohnungsmarkt sowie Sozialleistungen, diese
Rechte bestiinden aufgrund der schlechten wirtschaftlichen und staatlich-administrativen
Situation des Landes nur theoretisch und illusorisch. Gerade Ruckkehrer lebten ohne
jede staatliche Unterstitzung unter prekdren Bedingungen oftmals in Obdachlosigkeit.

Die Antragsteller hatten keine reelle Chance, sich in Griechenland ein Existenzminimum
zu schaffen. '

Die Antragsgegnerin tritt dem Eilantrag unter Verweis auf die angefochtene Entscheidung
entgegen.

Fir die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten und

die beigezogenen Verwaltungsvorgange der Antragsgegnerin verwiesen.
Il. Der Beschluss ergeht gem. § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylG durch die Einzelrichterin.

1. Der Antrag ist zulassigy Er ist insbesondere statthaft und auch nicht mangels Rechts-

schutzbedurinisses unzulassig (vgl. hierzu ausfuhrlich- VG Bremen. B v 28.05.2018 £V
813/18).

2. Der Antrag ist auch begrindet.
Nath 837 AEs 4 5atz C AsviG Y m A 18z Abs < Satz ¢ GG dar dig Aussetzung der
soschizbiena nue angeo unet warden wenr ernstaths Fasife 0 aer Raamtmaigees s oos
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vor, wenn zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung erhebliche Griinde dafiir spre-
chen, dass die Entscheidung des Bundesamtes einer rechtlichen Priifung wahrscheinlich
nicht standhélt (vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 - 2 BvR 1516/93 -, juris Leitsatz 2 b)
und Rn. 99).

Nach diesem MaRstab bestehen hier ernstliche Zweifel daran, dass die in Ziffer 3 des

angefochtenen Bescheides getroffene Abschiebungsandrohung nach Griechenland sich
als rechimaBig erweisen kénnte.

a) Rechtsgrundlage fiir die Abschiebungsandrohung sind die §§ 34 Abs. 1, 35, 29 Abs. 1
Nr. 2 AsylG. GeméaR § 34 Abs. 1 AsylG erlasst das Bundesamt nach den §§ 59 und 60
Abs. 10 AufenthG eine schriftliche Abschiebungsandrohung, wenn unter anderem die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG nicht vorliegen. In den Féllen des § 29
Abs. 1 Nr. 2 AsylG droht das. Bundesamt die Abschiebung in den Staat an, in dem der
Auslénder vor Verfolgung sicher war. Dem Antragsteller ist ausweislich der Mitteilung der
griechischen Behorden vom 1‘9.07.2017 in Griechenland bereits Flichtlingsstatus zuer-
kannt worden. Ihm ist damit internationaler Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
gewihrt worden, so dass ein Fall des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG vorliegt und die Abschie-
bung nach Griechenland anzudrohen war.

b) Es bestehen jedoch ernstliche Zweifel daran, dass die Abschiebungsandrohung § 60
Abs. 5 AufenthG nicht verletzt. Nach dieser Regelung darf ein Auslénder nicht abgescho-
ben werden, soweit sich aus der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 1l S. 685, nachfol-
gend: EMRK) ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist. Hat der Auslénder - wie hier
der Antragsteller - bereits einen Schutzstatus in dem Land, in das abgeschoben werden
soll, erhalten, so ist mafigeblich darauf abzustellen, ob dort der gebotene Inhalt des je-
weiligen Schutzstatus hinreichend eingehalten wird (vgl. VG Aachen, B. v. 03.07.2017 -
4 L 782/17.A, juris; VG Hannover, B. v. 08.03.2017 - 3 B 1492/17, juris; VG Dusseldorf,
B. v. 07.01.2015 - 13 L 3131/14.A,, juris; VG Berlin, B. v. 17.02.2017 - 23 L 1629.16 A,
juris), wobei im Grundsatz davon auszugehen ist. dass anerkannt Schutzberechtigten
nach Art. 20 ff. der Richtlinie 2011/95/EU (Qualifikationsrichtlinie) und den Wohifahrtsvor-
schriften der Genfer Flachtlingskonvention im Wesentlichen - nur - ein Anspruch auf in-
landergleichbehandiung zusteht (Vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 08.05.2017 - 2
BvR 157/17, juris). Zu prufen ist ferner, ob fur den anerkannt Schutzberechtigten eine
tatsachliche Gefahr besteht, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung in
dem ersuchten Mitgliedstaat im Sinne von Art. 3 EMRK ausgesetzt zu sein (vgl. VG
Aachen, B. v. 03.07.2017 - 4 L 782/17.A. juris; VG Hannover. B. v. 08.03.2017 - 3 B
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1492/17, juris; VG Dusseldorf, B, v. 07.01.2015 - 13 L 3131/14.A., juris; VG Berlin, B. v.
17.02.2017 - 23 L 1629.16 A, juris). In der Recht§prechung des Européischen Gerichis-
hofs fir Menschenrechte (EGMR)Iist anerkannt. dass die Rickfiihrung einéé Fluchtlings
in einen anderen Konventionsstaat eine Verletzung des Art. 3 EMRK auch durch den
rickfGhrenden Staat darstellen kann, wenn den Beh'ﬁrden bekannt ist oder bekannt sein’

| mbss. dass dort gegen Art. 3 EMRK verstoflende Bedingungen herrschen. Solche Be-

dingungen kénnen dann anzunehmen sein, wenn ein Flichtling véllig auf sich allein ge-
stellt ist und er Gber einen langen Zeitraum gezwungen sein wird, auf der Strae zu le-
ben, ohne Zugang zu sanitaren Einrichtungen oder Nahrungsmitteln zu haben ({vgl.
EGMR, U. v. 21.01.2011 - 30696/09 - M.S.S. gg. Griechenland und Belgien; BVerfG,
Kammerbeschluss v. 08.05.2017 - 2 BvR 157/17, juris).

In Fallen, in denen es um die Beurteilung der Aufnahmebedingungen in einem Drittstaat
als unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK geht,
kommt der gerichllichen verfahrensrechtlichen Sachaufklarungspfiicht (§ 86 Abs. 1
VwGO) verfassungsrechtliches Gewicht zu. Die fachgérichtliche Beurteilung solcher mog-
licherweise gegen Art. 3 EMRK verstoenden Aufnahmebedingungen muss daher, je-
denfalls wenn diese ernsthaft zweifelhaft sind, etwa weil dies - wie im Falle Griechen-
lands - in der jongsten Verga’ngenheii noch von der Bundesregierung und der EU-
Kommission bejaht wurde und damit der Grundsatz des gegenseitigen Verirauens er-
schiitlert ist, auf einer hinreichend verléis_siiche‘n. auch'ihrem Umfang nach zureichenden
tatsdchlichen Grundlage beruhen (BVeriG. Kammerbeschluss v. 08.05.2017 - 2 BvR
157117, juris unter Verweis auf BVeriG, B. v. 21.04.2016 - 2 BvR 273/16, juris). Dabei
kann es sowohl vérfas’sungsrechllich als auch konventionsrechtlich geboten sein, dass
sich die zustandigen Behérden und Gerichte vor einer Ruckfihrung in den Drittstaat tiber
die dortigen Verhéltnisse informieren und gegebenenfalls Zusicherungen der zustandigen
Behérden einholen (BVerfG. Kammerbeschluss v. 08.05.2017 - 2 BvR 157/17, juris;
BVerfG, B. v. 17.09.2014 - 2 BvR 732/14. juris; EGMR. U. v. 21.01.2011 - 30696/09 -
M.S.S. ¢g. Griechenland und. Belgien. und EGMR, U. v. 04 11.20 14 - 29217112 - Tarak-
hel gg. Schweiz). Soweit entsprechends Erkenntnisse und Zusicherungen im einstweili-
gen Rechtsschutzverfahren nicht vorfiegen und nii:ht eingehoit werden k&nnen, ist es zur
Sicherung effektiven Rechtsschuizes geboten. die aufschizbende Wirkung der Klage an-
zuordnen (BVerfG, Kammerbeschiuss v. 08.05.2017 - 2 BvR 157/17. juris unter Verweis
auf BVerfG, B. v. 21.04.2016 - 2 BvR 272/16, juris, mw.N )

¢) Cemassen an diesan varfassungs- und xonventionsrzchiicasn Vorgaben bastehen

U

nach dem derzéigen Erkenntnisstand im Ratunan einar S=saritschau smnstlichs Zweifel

1 8d & 36 Abs 4 Saiz 1 AsylG an der Raechimaighst dar o iem angefochienen Be-
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scheid in Ziffer 3 verfiigten Androhung der Abschiebung des Antragstellers nach Grie-
chenland. Das Bundesamt fiihrt in der Begriindung des angefochtenen Bescheids an,
dass die derzeitigen humanitdren Bedingungen in Griechenland nicht zu der Annahme
fahrten, dass bei der Abschiebung des Antragstellers nach Griechenland eine Verletzung
des Art. 3 EMRK vorliege. Die hierfiir vom EGMR geforderten hohen Anforderungen an
den GefahrenmaRBstab seien nicht erfiillt. Ein hoher Anteil der Fliichtlinge lebe in Flicht-
lingslagem sowie Sammelunterkinften. Bereits registrierte Fliichtlinge hatten schon vor
einer Asylentscheidung einen gesetzlich verankerten unmittelbaren Zugang zum Ar-
beitsmarkt. Aufgrund der wirtschaftlich kritischen Lage in Griechenland bestehe allerdings
allgemein eine hohe Arbeitslosigkeit. Schutzbediirftige soliten grundsatzlich unter den
gleichen Voraussetzungen wie griechische Staatsbirger Zugang zu dem im Januar 2017
neu eingefithrten System der Sozialhilfe erhalten. Auch unter Berlcksichtigung der indi-
viduellen Umsténde des Antragstellers sei die Wahrscheinlichkeit einer Verletzung des
Art. 3 EMRK dur.ch die Abschiebung nicht beachtlich.

d) Dieser Feststellung kann nicht gefolgt werden. Eine aktuelle Gesamtwiirdigung der zu
Griechenland vorliegenden Berichte und Stellungnahmen vor allem von Nichtregierungs-
organisationen belegt eine Verletzung von Art. 3 EMRK i.V.m § 60 Abs. 5 AufenthG (zur
Prifpflicht des Gerichts siehe BVerfG, B. v. 08.05.2017 - 2 BvR 157/17, juris, und v.
21.04.2016 - 2 BvR 273/16, juris). Der Rechisprechung des Europaischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte zur Reichweite des Art. 3 EMRK im Asyl- und Fliichtlingsrecht
kommt dabei - ebenso wie derjenigen des Europaischen Gerichtshofs zu Art. 4 GR-
Charta - Giber den jeweils entschiedenen Fall hinaus eine Orientierungs- und Leitfunktion
zu (vgl. BVerfG, B. v. 18.08.2013 - 2 BvR 1380/08, juris). Danach kdnnen sich auch die -
staatlich verantworteten - allgemeinen Lebensverhiltnisse als eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen. Eine Verletzung von Ant.
3 EMRK setzt allerdings ein Mindestmal an Schwere voraus, fir das das Bestehen eini-
ger Méngel nicht reicht (vgl. EGMR, B. v. 02.04.2013 - 27725.10, Mohammed
Hussein/ltalien und Niederlande -, ZAR 2013, S. 336). Diese Norm verpflichtet nicht, jede
Person innerhalb des eigenen Zustindigkeitsbereichs mit einem Obdach zu versorgen
oder sie finanziell zu unterstiitzen, um ihr einen gewissen Lebensstandard zu ermdgli-
chen (vgl. EGMR, B. v. 02.04.2013, a.a.0. und U. v. 21.01.2011 - 30696.09,
M.S.S./Belgien und Griechenland -, NVwWZ 2011, 413). Auch gewabhrt sie von einer Uber-
stellung betroffenen Ausldndern grundsitzlich keinen Anspruch auf Verbleib in einem
Mitgliedstaat, um dort weiterhin von medizinischer, sozialer oder anderweitiger Unterstit-
zung oder Leistung zu profitieren. Allein die Tatsache, dass die wirtschaftlichen und sozi-
alen Lebensverhdltnisse bei einer Uberstellung bedeutend geschmalert wirden, begriin-
det grundsatzlich keinen Versto gegen die Vorschrift (vgl. EGMR, Beschluss vom
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02.04.2013, a.a.0.). Die Verantwortlichkeit eines Staates ist jedoch dann begriindet,
wenn der Betroffene volistandig von staatlicher Unterstitzung abhéngig ist und - trotz
ausdricklich im nationalen Recht verankerter Rechte-- behdrdlicher Gleichgiltigkeit ge-
geniibersteht, obwohl er sich in so ernsthafter Armut und Bedurftigkeit befindet, dass dies
mit der Menschenwirde unvereinbar ist (vgl. EGMR, U. v. 21.01.2011, a.a.0.). Bei der
'Pri.'lfung einer Uberstellung kommt es nicht nur auf die generellen Verhiltnisse im Ziel-
staat an, sondern auch auf die individuellen Umstande des konkret Betroffenen. Wenn
etwa mit Blick auf bestimmte Erkrankungen ernstiiche Zweifel iber die Folgen einer Ab-
schiebung bestehen, miissen individuelle und ausreichende Zusicherungen des Zielstaa-
tes eingeholt werden. Jedenfalls ist es erforderlich, dass die dort gewahrieisteten Rechte
praktisch sowie effektiv und nicht nur theoretisch und illusorisch zur Verfigung stehen
(zum Vorstehenden EGMR, U. v. 13.12.2016 - 41738/10, Paposhvili/Belgien -, hudoc
m.w.N.). Denn Asylbewerber stellen wegen ihrer traumatischen Fluchteriebnisse eine
besonders verletzliche und hilfsbedirftige Gruppe dar (vgl. EGMR, U. v. 30.06.2015 -
39350/13, A.S./Switzerland -, hudoc, v. 04.11.2014 - 29217/12, Tarakhel/Switzerland -,

hudoc und v. 21.01.2011 - 30696.09, M.S.S./Belgien und Griechenland -, NvWZ 2011,
413).

e) Gemessen an diesem Mafstab ist fir anerkannte Schutzberechtigte in Griechenland
eine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 3 EMRK festzustellen (vgl. VG Aachen, B. v.
03.07.2017 - 4 L 782.17.A, juris; VG Stuttgart, B. v. 09.02.2017 - A 7 K 5§56.17, juris; VG
Berlin, U. v. 30.11.2017 — 23 K 463.17 A, juris; VG Trier, B. v. 13.12.2017 - 7 L
14132/17.TR, juris; VG Berlin, B. v. 22.12.2017 — 23 L 896.17 A. juris). Die Auswertung
der hinreichend verldsslichen und auch ihnrem Umfang nach zureichenden Erkenntnislage
ergibt, dass anerkannte Schutzberechtigte, die in Griechenland vollstandig von staatlicher
Unterstiitzung abhangig sind, behordlicher Gleichguiltigkeit gegeniber stehen, obwohi sie
sich dort in so ernsthafter Armut und Bedurftigkeit befinden, dass dies mit der Men-
schenwirde unvereinbar ist. Die Befriedigung ihrer elementaren Bedurfnisse (Wohnraum,
Nahrungsmittel und Zugang zu sanitdren Einrichtungen) ist nicht einmal fur eine Uber-
gangszeit gewahrleistet. Den anerkannten Schutzberachtigten droht vieimehr akute Ob-
dachlosigksit und Verelendung. Sie haben keine reelle Charnce. sich in Griechenland ein
Existenzminimum aufzubauen. zumal Rickkehrer mangels nachzuweisenden einjghrigen

iegalen Aufenthalts keinen Zugang zum griechischen sozialen Solidaritatseinkommen
haben (vg!. VG Berlin B v 22 122017 -23 L 89617 A juns:

aa) Zwas haben ansr-a~mie Sthutzberzchigle ~ Greihedard
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Country Report: Greece, 31.12.2017, - im Folgenden: AIDA -, S. 176). Allerdings stehen
ihnen diese Rechte aufgrund der schlechten wirtschaftlichen und staatlich-administrativen
Situation des Landes und der Untatigkeit der griechischen Behérden nicht effektiv, son-
dern nur theoretisch und illusorisch zur Verfiigung. Anerkannte Schutzberechtigte sind in
der Vielzahl von Arbeits- und Wohnungslosigkeit betroffen. Gerade Ruckkehrer aus an-
deren Mitgliedstaaten leben ohne jegliche staatliche Unterstiitzung unter prekaren Bedin-
gungen oftmals in Obdachlosigkeit. Faktisch haben sie keinen Zugriff auf die vom grie-
chischen Staat auf dem Papier gewahrleisteten Sozialleistungen, da sie diese mangels
Erteilung der erforderlichen Dokumente durch die griechischen Behérden, wie z.B. einer
Steuernummer, nicht beantragen kénnen (vgl. AIDA, S. 178). Sogar in einem offiziellen
Informationsdokument der griechischen Asylbehérde wird darauf hingewiesen, dass der
Staat anerkannten Schutzberechtigten weder eine Unterkunft zur Verfuigung stellen noch
den Zugang zu Sozialleistungen und zum Arbeitsmarkt garantieren kann (vgl. Pro Asyl,
Stellungnahme - Lebensbedingungen intemnational Schutzberechtigter in Griechenland

Lebensbedingungen, 23.06.2017 - im Folgenden: Pro Asyl -, S. 3; vgl. auch: AIDA, S.
176).

Aktuell stehen fir Asylbewerber im Rahmen eines von der EU finanzierten Unterkunfts-
programms 20.275 Platze in Wohnungen zur Verfiilgung, die v.a. vom UNHCR insbeson-
dere fur vulnerable Gruppen angemietet wurden. 2.126 dieser Plitze sind an anerkannte
Schutzberechtigte vergebeh. fur die derzeit eine Ubergangsphase von maximal sechs
Monaten gilt. Inoffiziell geht die Europdische Kommission von einer Verldngerung der
Unterbringung fir anerkannte Schutzberechtigte aus, solange diese ersichtlich keinen
ausreichenden Zugriff auf privat oder staatlich organisierten Wohnraum haben (vgl. Aus-
kunft des Auswartigen Amts an das VG Kéin vom 07.02.2018). Da die vom UNHCR be-
reitgesteliten Unterkiinfte jedoch v.a. an vulnerable Personen vergeben werden, kénnen
nicht vulnerable Personen bei diesem Programm nicht beriicksichtigt werden (vgl. AIDA,
S. 177). Nach der Stellungnahme von Pro Asyl werden in der Praxis keine staatlichen
Unterkiinfte fur international Schutzberechtigte bereitgestellt (nicht einmal fur besonders
schutzbedirftige Personen). und auch keine Mietzuschiisse, Kredite oder andere Formen
von finanzieller Unterstitzung (Pro Asyl, S. 14). Auch AIDA bestétigt, dass es in Grie-
chenland grundsatzlich begrenzte Unterbringungsméglichkeiten fiir Obdachlose gibt und
keine Unterkinfte, die fur anerkannte Flichtlinge oder subsididr Schutzberechtigte vor-
gesehen sind. Es gebe auch keine Regelung zur finanziellen Unterstiitzung bei den Le-
benshaltungskosten (AIDA, S. 177). Zwar wurde im Mai 2017 eine staatliche Sozialleis-
tung zur Wohnungsunterstitzung gesetzlich geregelt. eine tatsichliche Einfuhrung soll
jedoch je nach Haushaltslage erst im Zeitraum 2019 bis 2023 erfolgen. Zum Verbleib
anerkannter Schutzberechtigter in Aufnahmezentren, die fur Schutzsuchende gedacht
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sind. existiert keine eingespielte Venwaltungspraxis. Anfragen werden individugll seitens
der Manager der Zentren an das Migrationsministerium gerichtet (vgl. Auskunft des Aus-
waértigen Amts an das VG Kéln vom 07.02.2018). Auch die uiber Nichtregierungsorganisa-
tionen vermittelte Hilfe, wie z.B. die Mdglichkeit Uber Airbnb fiir wenige Néachte in nicht an
Touristen vermieteten Ferienunterkiinften unterzukommen (val.
https://iwww.solidaritynow.org/en/airbnb/, zuletzt abgerufen: 07.05.2018), bleibt vereinzelt
und ist nur voriibergehend, so dass derartige Angebote nicht die Méglichkeit einer amtli-
chen Anmeldung erdffnen. Das private Anmieten von Wohnraum wird anerkannten
Schutzberechtigten durch das traditionell bevorzugte Vermieten an Familienmitglieder,
hilfsweise an Bekannte und Studenten, sowie gelegentlich auch durch Vorurteile er-
schwert. Im Falle von Obdachlosigkeit missen Flichtlinge mit bedurftigen Griechen um
die geringen Hilfsméglichkeiten lokaler Behorden konkurrieren, wobei sie oftmals Diskri-
minierungen ausgesetzt sind (vgl. zum Vorstehenden: VG Berlin, B. v. 22.12.2017-23L
896.17 A, juris). Aufgrund der Knappheit der Platze ist es fir anerkannte Schutzberech-
tigte in der Praxis nahezu unméglich, in einer Obdachlosenunterkunft unterzukommen.
Sogar die Notunterkiinfte des Roten Kreuzes setzen einen dauerhaften Aufenthalt in
Griechenland flir mehrere Jahre voraus. Eine Vielzahl anerkannter Schutzberechtigter ist
obdachlos und lebt auf der Stralle oder unter schlechten Bedingungen in verlassenen
Hausern (vgl. Pro Asyl, S. 16 f.). Auch Rickkehrer aus anderen EU-Landern werden vom
Staat nicht mit einer Unterkunft oder Bargeld versorgt. Es sind Falle bekannt, in denen
Rickkehrer ohne Zugang zu Nahrungsmitteln, Wasser und sanitéren Einrichtungen auf
der Strafle Gibernachten mussten. Sie erhielten nach ihrer Ankunft am Flughafen keinerlei
Unterstiitzung oder Information (vgl. Pro Asyl. S. 15. 18).

bb) Die Chancen fur anerkannte Schutzberechtigte. ihren Lebensunterhalt selbst zu ver-
dienen und damit hinsichllich Obdach, Nahrung und Zugang zu sanitaren Einrichtungen
nicht auf staatiiche Unterstutzungen angewiesen zu sein, sind nach den aktuellen Er-
kenntnismitteln als gering einzuschétzen Anerkannte Schutzsuchende haben zwar einen
gesetzlich verankerten unmittelbaren Zugang zum Arbeitsmarkt. Aufgrund der wirtschaft-
lich kritischen Lage in Griechenland besteht allerdings allgemain eine hohe Arbeitslosig-
keit. Der Zugang zu beruflichen Fortbildungsmaninahmen isl engeschrankt. solange die
Fluchtlinge uber keine Nachweise bezuglich thres Bildungsniveaus verfugen. Es ist daher
auch fur anerkannte Fluchtlinge oft schwer. das Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt tat-
sachhch «n Anspruch zu nehmen (Bundesamt fur Migration und Fluchthnge Landerinfor-
mation Griachenlang Siand Mz 2017 S 7 AiDe S TR Darchar binzus hegaanen
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die sowohl den Zugang zum Arbeitsmarkt als auch die Registrierung beim Arbeitsamt
behindern (AIDA, S. 178).

cc) Schliellich lasst auch die Empfehlung der Kommission vom 08.12.2016 ,an die Mit-
gliedstaaten im Hinblick auf die Wiederaufnahme der Uberstellungen nach Griechenland
gemdal der Verordnung (EU) Nr. 604/2013" keine Riickschlisse auf den Zugang riickkeh-
render anerkannter Schutzberechtigter zu Obdach, Nahrung und sanitdren Einrichtungen
zu. Denn diese legt nur Verbesserungen - auch der humanitaren Standards - fur die
Dauer des griechischen Asylverfahrens dar, bezieht sich also nicht auf die hier relevante
Problematik der anerkannt Schutzberechtigten. Insbesondere ist nicht die Rede davon,
dass erweiterte - nach wie vor nicht ausreichende - Unterbringungskapazitaten fir Asyl-
bewerber auch riickgefiihrten anerkannt Schutzberechtigten zur Verfigung stinden. Im
Ubrigen empfiehit die Kommission Rickfihrungen zur Durchfihrung von Asylverfahren
ohnehin nur fur den Fall, dass jeweils im Einzelfall aufgrund einer Zusicherung der grie-
chischen Behorde feststeht, dass der Zurickzufihrende in einer Fluchtlingsunterkunft
unterkommen kann (vgl. Ziff. 10 der empfohlenen Malnahmen zur Verbesserung des

griechischen Asylsystems) (BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 08. Mai 2017,
a. a. O, Rn. 22, juris).

Eine solche Zusicherung der griechischen Behdrden, aufgrund derer die Unterbringung
des Antragstellers und sein Zugang zu Nahrung und sanitdren Einrichtungen im Falle
seiner Rickkehr nach Griechenland sichergestellt ware (vgl. hierzu BVerfG, Beschluss
vom 8. Mai 2017, a. a. O., Rn. 16), hat die Antragsgegnerin vorliegend nicht eingeholt.

Infolgedessen gelangt das erkennende Gericht zu der Uberzeugung, dass dem Antrag-

steller im Falle seiner Rickkehr nach Griechenland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Obdachlosigkeit droht oder er allenfalls in einem verlassenen Gebiude ohne Zugang zu
Nahrung und sanitdaren Einrichtungen unterkommt. Auch ist nicht ersichtlich. dass der
Antragsteller ausreichende Mittel hatte, um zumindest in der Anfangszeit entgegen aller

Widrigkeiten seinen Lebensunterhalt zu bestreiten und eine private Wohnung anzumie-
ten.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. § 83b AsylG. Die Festset-
zung des Gegenstandswertes folgt aus § 30 Abs. 1 Satz 1 RVG.

S19 -



"_w",'\

N o

-11-
Hinweis
Dieser Beschliss ist gemaR § 80 Asth unanfechtbar,






