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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
R (ocb. SN

- Antragstellerin -

bevolimachtigt:
Rechtsanwdlte Schénweill & Heubeck,
Karl-Broger-Str. 26, 90459 Nurnberg,

gegen
Frelstaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
- Antragsgegner -
wegen

Auslédndermechts
(Antrag nach § 123 VWGO);
hier: Baschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Bayerischen

Verwaltungsgerichts Ansbach vom 17. Juli 2018,

erlisst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 18. Senat,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Herrmann,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Kénig,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Fischer

Karlzlei Schonwei & K

P.001/008

27 Juli 2018

Cu




27107/12018  11:56 Bay. VGH Senate Ansbach (FAX)+49 881 505699 P.002/008

ohne miindliche Verhandlung am 27. Juli 2018
folgenden

Beschluss:

Die Nrn. | und Il des Senatsbeschlusses vom 18. Juli 2018 werden von Amts wegen
folgendermafien geéndert:

I. Unter Aufhebung der Nr. 1 des Beschlusses des Verwaltungsgerichts
vom 17. Juli 2018 wird der Antragsgegner im Wege der einstweilen
Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin eine konkrete und
kostenfreie Wiederelnreiseméglichkeit zu eréffnen und dem Senat
hiervon bis spétestens 3. August 2018 Mitteilung zu machen.

Il. Unter Authebung der Nr. 2 des Beschlusses des Verwaltungsgerichts
vom 17. Juli 2018 hat der Antragsgegner die Kosten des Verfahrens
in beiden Rechtszlgen zu tragen.

Griinde:

1 [. Mit Beschiuss vom 18. Juli 2018 hat der Senat die Beschwerden der Antrag-
stellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 17. Juli 2018 zurick-
gewiesen, durch den ihre Antrige nach § 80 Abs, 5§ VwWGO und § 123 VwWGO abge-
lehnt (Nr. 1) und ihr die Kosten des Beschwerdeverfahrens auferlegt worden sind
(Nr. 2). Der angegriffene Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 17. Juli 2018 war
davon ausgegangen, der mit Schriftsatz vom 25. Juni 2018 (gleichzeitig mit der
Klage gegen den Ablehnungsbescheid vom 25.5.2018) geltend gemachte einst-
weilige Rechtsschutz fir das Begehren der Antragstellerin nach elner Duldung im
Sinne des § 60a Abs. 2 Satz 4 ff. AufenthG zur Durchfiihrung einer Altenpflegeaus-
bildung k&nne nicht nach § 80 Abs. § VWGO, sondern nur nach § 123 VwGO ge-
wéhrt werden, jedoch ldgen die gesetzlichen Voraussetzungen der Ausbildungs-
duldung nicht vor. Um die auf den 18. Juli 2018, 10:00 Uhr, festgelegte und gemag
§ 59 Abs. 1 Satz 8 AufenthG nicht angekiindigte Abschiebung der im Asylverfahren
erfolglosen Antragstellerin (zusammen mit ihrem Ehemann und ihrem Kind) zu ver-
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hindern, hatte die Antragstellerseite mit ihrer Beschwerde vom 18. Juli 2018, 9:31
Uhr, geltend gemacht, Allenpflegekrifte wirden dringend gesucht, sodass die
Abschiebung dem ¢ffentlichen Interesse diametral widerspreche. Auf den Pflege-
notstand sel von mehreren Mitgliedern der Bundesregierung hingewiesen worden.

2 Seinen Beschluss vom 18. Juli 2018 hat der Senat wegen der Kirze der Zeit bis zum
Abschiebungszeitpunkt und wegen einer auf 18. Juli 2018, 10:00 Uhr, angesetzten
mundlichen Verhandlung in anderer Sache zunéchst ohne Begrindung erlassen und
beabsichtigt, die mit Grinden versehene Entscheidung in den nachfolgenden Tagen
zuzustsllen.

3 Il. Die Anderung eines nach § 123 VWGO erlassenen Beschlusses von Amts wegen
ist 2uldssig; der Gesetzgeber hat den im Rahmen des § 123 VwGO fUr entsprechend
anwendbar erklérten Bestimmungen der ZPO (vgl. § 123 Abs, 3 ZPO) bewusst die
Bestimmung des § 927 ZPO nicht hinzugefiigt (vgl. Happ in Eyermann, VwWGO,
14, Aufl. 2014, § 123 Rn. 77 ff.).

4 Aufgrund der Sachverhaltserkenntnisse, die nach erfolgter Abschiebung zutage ge-
treten sind, ist die zulassige Beschwerde gegen die Ablehnung des Antrags gem&R
§ 123 VwWGO begriindet. Die Antragstellerin hat offensichtlich Anspruch darauf, die
von thr im September 2016 begonnene Altenpflegeausbildung gemaR § 60a Abs. 2
Satz 4 ff. AufenthG fortsetzen zu dirfen. Der Beschlusstenor vom 18. Juli 2018 war
daher entsprechend abzusndern, wobei im Rahmen des freien gerichtlichen
Gestaltungsermessens (§ 123 Abs. 3 VWGO L.V.m. § 938 Abs. 1 ZPO) dem Umstand
Rechnung zu tragen war, dass die Abschiebung bereits durchgefahrt worden ist.

5 Das Verwaltungsgericht ist = dem Antragsgegnervortrag folgend - irrig davon ausge-
gangen, die Frage der Erteilung einer Ausbildungsduldung an die Antragstellerin sei
offen. Nach Aktenlage ist der Antragstellerin die Ausbildungsduldung bereits im
September 2016 erteilt worden. Der diesbezlgliche Ablehnungsbescheid vom
25. Mai 2018 geht daher ins Leere. Einer Umdeutung (vgl. Art. 47 VwWVIG) dieses
Bescheides in einen Aufhebungsbescheid steht entgegen, dass zu den im Rahmen
der Art. 48, Art. 49 VWG erérterungsbedQrftigen Fragen des Vertrauensschutzes,
der Ermessensaustibung und des Schadensausgleichs keinerlei Erwagungen vor-

handen sind.



2710712018  11:57 Bay. VGH Senate Ansbach (FAX)+49 831 509699 P.004/
.004/008

6 Es bestehen keine Zweifel daran, dass der Antragstellerin im September 2018 eine
Ausbildungsduldung nach § 60a Abs. 2 Satz 4 fi. AufenthG erteilt worden ist. Es
kann offenbleiben, ob die Erteilung rechtswidrig erfolgt ist. Nachdem Anhaltspunkte
far eine Nichtigkeit nicht ersichtlich sind, handslt es sich in jedem Fall um einen wirk-
samen, auch den Antragsgegner bindenden Verwaltungsakt im Sinne des Art. 35
VWVG. Der Senat merkt allerdings insowelt an, dass er erhebliche Zweifel an dem
im Ablehnungsbescheid vom 25. Mal 2018 geltend gemachten Versagungstat-
bestand des 60a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 AufenthG hat, nachdem die Antragstellerin frtih-
zeitig eine Vielzahl von (hinsichtlich ihrer Echtheit nicht bezweifelten) Personaldoku-
menten vorgelegt hat, die allerdings wegen der Einbehaltung durch die jewells
zustandige Stelle (die fir das erste Asylverfahren der Antragstellerin zusténdige pol-
nische Stelle, das Bundesamt, die zunichst zustindige Ausldnderbehérde, die Zent-
rale Auslidnderbehdrde M. sowie die fir die Passbeschaffung zustandige Zentrale
Auslinderbehdrde O.) und wegen Unterbleibens der bel Zustdndigkeitswechseln
erforderlichen Versendung nicht Jederzeit wahrgenommen worden sind.

7 Nachdem die Antragstellerin Anfang September 2016 der Ausidnderbehtrde den
Schulvertrag mit der Berufsfachschule fur Altenpflege in N. sowie den Vertrag Ober
die Ausbildung zur Altenpflegerin mit dem Haus der Betreuung und Ptlege in N.
(Pflegeheim) vorgelegt hatte, hat die Ausldnderbehdrde der Antragstellerin unter dem
14. September 2016 mitgetelit, die beantragte Ausbildung zur Altenpflegerin bei der
Berufsfachschule fiir Altenpflege in N. kénne genehmigt werden. Sie mége mit ihrer
Aufenthaltsgestattung und dem Schreiben vom 14. September 2018 zwecks Auf-
lagendnderung zur Auslénderbehdrde kommen. Am 19. September 2016 wurde der
Antragstellerin eine bis zum 11. Dezember 2016 geltende Duldung ausgestellt, der
die Nebenbestimmungen beigefogt sind, dass eine Erwerbstatigkeit nur mit Zu-
stimmung der Auslanderbehérde gestattet ist, die Ausbildung zur Altenpflegerin bei
der Berufsfachschule fur Altenpflege in N. ab 1. September 2016 jedoch erlaubt ist.

- Mit Schreiben vom sslben Tag teilte die Ausianderbehdrde der Berufsfachschule fur
Altenpfiege in N. mit, der Antragstellerin sei die Zulassung zu einer Ausbildung als
Altenpflegerin ,in Ihrer Firma® ertellt worden. Die Berufsfachschule wurde darauf hin-
gewiesen, dass sie als Ausbildungsbetrieb gemaR § 60a Abs. 2 Satz 7 AufenthG
verpflichtet sei, der zustandigen Ausléndsrbehdrde unverzlglich (in der Regel inner-
halb einer Woche) Mitteilung zu machen, wenn die Ausldnderin die Ausbildung nicht
mehr betreibe oder abbreche. Die ausdricklich zitierte Vorachrift des § 60a Abs. 2
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Satz 7 AufenthG ist bel keinem anderen Rechtsinstitut als der Ausbildungsduldung
anwendbar. Die Duldung ist in derselben Form mehrmals erneuert worden.

8 Der Antragsgegner hat im Beschwerdeverfahren eingewendet, die Erteilung einer
Ausbildungsduldung sel nicht beabsichtigt gewesen. Ob diese heutige Sichtweise der
Ausldnderbehtrde ihre damalige Sichtweise zutreffend wiedergibt, ist bereits wegen
des Zitats der Bestimmung des § 60a Abs. 2 Satz 7 AufenthG &uRerst zweifelhaft.
Letztlich kommt es aber nicht auf das subjektive Versténdnis des jeweiligen Sach-
bearbeiters der Ausl4dnderbehérde an, sondern auf den erkiédrten Willen der Behérde
und den sich daraus ergebenden objektiven Erkl4rungsinhalt der Regelung, wie ihn
der Betroffene nach den ihm bekannten Umstdnden aus der Sicht eines objektiven
Betrachters, das heit nach Ma3gabe eines objektiven Empfingerhorizonts unter
BerQcksichtigung von Treu und Glauben, verstehen konnte (vgl. etwa VGH Baden-
Wiarttemberg, U.v. 15.10.2009 - 2 S 1457/09 - DVBI 2010,198, juris Rn. 33). Der
objektive Erkldrungsinhalt der wiedergegebenen behbrdlichen Schrelben ist aus den
genannten Griinden die Ertellung elner Ausbildungsduldung. Ebenfalls offen bleiben
kann die Frage, ob bel der etwa ein Jahr vor diesen Schreiben eingereisten Antrag-
stellerin Zweifel aufgrund der vom Antragsgegner im Beschwerdeverfahren hervor-
gehobenen Bestimmung des § 60a Abs. 2 Satz 5 AufenthG hatten entstehen mus-
sen, wonach die Ausbildungsduldung flir die im Ausblildungsvertrag bestimmte Dauer
der Berufsausbildung erteilt wird. Selbst wenn die Antragstsllerin diese Bestimmung
hétte kennen missen, hatte sie die behérdlichen Schreiben vom September 2016 als
Gestattung der Ausbildung fir deren gesamte vertraglich vereinbarte Dauer ver-
stehen dorfen.

9 Im Beschluss des Verwaltungsgerichts — und im Antragsgegnervorirag, dem der
Beschluss im Wesentlichen folgt — finden die zitierten, den Auslénderakten zu ent-

nehmenden Schreiben keinerlei Erwahnung. Angesichts dessen Ist der Hinweis ver-
anlasst, dass insbesondere der Antragsgegner, der den Abschiebungszeitpunkt
bestimmt und daher derjenigen Zeitnot bei der Fallerfassung nicht ausgesetzt ist, die
regelmaBig in einstwelligen Rechtsschutzverfahren gegen unangek(ndigte Ab-
schiebungen herrscht, zu einer volistindigen Sachverhaliserfassung und insbe-
sondere Aktenauswertung verpflichtet ist. FOr die Gefahr, dass dies — wenn die Ent-

scheidung fur die Durchfohrung der Abschiebung getroffen und Angelegenheit dem-
entsprechend an die Zentrale Auslénderbehdrde Obergeben worden ist - nicht Immer
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in ausreichendem Mal statffindet, spricht auch die in mehreren Verfahren des
Senats festgestelite uniibersichtliche Aktenfohrung ab diesem Zeitpunkt.

10  Das Verwaltungsgericht geht davon aus, bei dem Besuch der Berufsfachschule fur
Altenpflege handele es sich um einen Schulbesuch, also um keine ausldnderrechtlich
genehmigungspflichtige Beschéftigung gemaR § 4 Abs. 3 Satz 1 AufenthG. Diese
Auffassung ist bereits im Aktenvermerk der Ausli&nderbehérde vom 24. Oktober 2017
vertreten worden. Dem Aktenvermerk zufoige Ist bisher lediglich eine schulische
Ausbildung erlsubt worden. Die .entsprachende Auflage® (gemeint: die Erlaubnis der
Ausbildung zur Altenpflegerin) sei auch deshalb als korrekt anzusehen, weil die
Schule und das Haus der Betreuung (dessen Pflegedienstleiterin) telefonisch be-
stétigt hatten, dass die Schule sinen sogenannten Kooperationsvertrag mit der prak-
tischen Statte (dem Haus der Betreuung) habe und die schulische Ausbildung in der
Schuls, die praktische Ausbildung im ‘Haus der Betreuung jeweils im Blockunterricht
stattfinde.

11 Jedoch hat die Antragstellerin zwar mit einer ,Berufsfachschule® (i NENGUEE
I e
«Schulvertrag” geschlossen. Gleichwohl handelt es sich nicht um eine rein schulische
Ausbildung, sondern um eine den im Berufsbildungsgesetz geregelten Ausbildungen
entsprechende .qualifizierte Berufsausbildung in einem staatlich anerkannten oder
vergleichbar geregelten Ausbildungsberuf' geman § 60a Abs. 2 Satz 4 ff. AufenthG.
Soweit die Ausldnderbehérde dies nicht wahrgenommen haben sollte, ist dieser Irr-
tum fir die Antragstellerin nicht erkennbar gewesen. Zufolge § 1 Abs. 1 des Schul-
vertrages handelt es sich um eine Ausbildung nach § 3 ff. Gesetzes (iber die Berufe
in der Altenpflege (i.d.F. der Bek. v. 25.8.2003 BGBI I, -S. 1690, zuletzt geandert
durch Art. 1b des Gesetzes v. 17.7.2017, BGBI | S. 2581 - AltPflG). Diese Ausbildung
besteht aus theoretischem und praktischem Unterricht und einer praktischen Aus-
bildung. Der Anteil der praktischen Ausbildung, die ebenfalls von der Berufsfach-
schule sichergestellt wird (vgl. § 1 Abs. 2 Satz 2 des Schulvertrages), tberwiegt (§ 4
Abs. 1 Sidtze 2 und 3 AIPfIG; der Aktenvermerk der Auslanderbehdrde vom
24.10.2017, wonach auch die praktische Ausbildung im Haus der Betreuung ,im
Blockunterricht" stattfindet, ist mindestens ungenau). In § 1 Abs. 1 Satz 2 des Schul-
vertrages wird hervorgehoben, dass die Ausbildung zur Altenpflegerin in der drei-
jahrigen Regelform erfolgt. Gleichzeitig mit dem Schulvertrag hat die Antragstellerin
einen Vertrag Uber die Ausbildung zur Altenpflegerin mit dem Haus der Betreuung
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und Pflege geschlossen (der eine regelmaBige wdchentliche Ausbildungszeit von
40 Stunden festlegt ~ § 2 Nr. 4 dieses Vertrages — und auch alle sonstigen berufs-
bildungstypischen Regelungen enthiilt wie etwa in § 2 Nr. 3 betreffend die Probezeit,
in § 4 betreffend die Ausbildungsvergitung, in § 5 betreffend den Erholungsurlaub, in
§ 8 betreffend die Kondigung und in § 11 betreffend die Anwendbarkeit von Betriebs-
oder Dienstvereinbarungen) und bestimmt § 6 Abs. 1 lit. f des Schulvertrages, dass
das Vertragsverhdlinis durch Aufidsung des Ausbildungsvertrages mit dem Tréger
der praktischen Ausbildung endet, sofern nicht gleichzeitig ein neuer Ausbildungs-
vertrag geschlossen wird. Auch sonst sind keinerlei Anhaltspunkte dafir ersichtlich,
dass es sich bei der Ausbildung der Antragstellerin nicht um eine qualifizierte Berufs-
‘ausbildung in einem staatlich anerkannten Ausbildungsberuf handeln kénnte. Bei
dieser Sachlage kann der Senat offen lassen, ob wegen der praktischen Ausbildung
auch eine Beschaftigungseriaubnis nach § 4 Abs. 3 Satz 1 AufenthG erforderlich ist.
Sollte sie erforderlich sein, ist sie in der Genehmigung der Ausbildung der Antrag-
stellerin zur Altenpflegerin enthalten, die in den vorgelegten Vertrigen genau
beschrieben ist. Die Kldrung der Frage, welche Einzelgenehmigungen fur die detail-
liert dargelegte Ausbildung erforderlich sind, ist Aufgabe der Behérde und nicht der
Antragsteller (zum Regelanspruch auf Ertsilung der Beschéftigungserlaubnis In Fal-
len der Ausbildungsduldung nach § 60a Abs. 2 Satz 4 ff. AufenthG vgl. den Senats-
beschluss vom 29.3.2018 - 18 CE 17.2317 - Rn. 15).

12 Weil der Antragstellerin im September 2016 eine Ausbildungsduldung erteilt worden
ist, die ihr eine Perspektive fir einen mindestens mehrjahrigen Aufenthalt erdffnet
(vgl. § 60a Abs. 2 Satz 5 und Satze 10 ff. AufenthG) und Riicknahmegrinde nicht
erkennbar sind (vgl. etwa § 60a Abs. 2 Satz 8 und Satz 9 AufenthG; sowohl die theo-
retischen als auch die praktischen Leistungen der Antragstellerin sind als gut bis sehr
gut bewertet worden), ist die Abschiebung der Antragstellerin rechtswidrig. In dieser
Situation ist die Sicherung ihres Anspruchs auf Fortflhrung der genehmigten Aus-
bildung nur durch die tenorierte Verpflichtung des Antragsgegners mdglich. Die
gesetzte kurze Frist fur die Eméglichung der Wiedereinreise beruht auf dem Um-
stand, dass die Gefahr des Scheiterns der Ausbildung, die durch die abschiebungs-
bedingte Unterbrechung entstanden Ist, mit fortschreitender Zeit zunimmt.

13 Nachdem die Abschiebung der Antragstelierin zu Unrecht erfolgt Ist, sind — im
Hinblick auf Art. 8 GG und Art. 8 EMRK — auch ihr Ehemann und ihre Tochter zu
Unrecht abgeschoben worden. Hieraus ergibt sich — was allerdings nicht



27107/12018  11:59 Bay. VGH Senate Ansbach (FAX)+49 931 908689

14

15

Gegenstand des hiesigen Rechtsstreits zwischen der Antragstellerin und dem
Antragsgegner ist —, dass auch dem Ehemann der Antragstellerin und ihrer Tochter
zu denselben Bedingungen die Wiedereinreise erméglicht werden muss. Einst-
weiligen Rechtsschutzbegehren, die zur Sicherung des Anspruchs auf Beseitigung
der Folgen der rechtswidrigen Abschiebungen geltend gemacht wlrden, wére statt-
zugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Streitwertfestsetzung
auf § 53 Abs. 3 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG. Neben der (begrindeten) Beschwerde hin-
sichtlich § 123 VWGO hat die (unzuldssige) Beschwerde hinsichtlich § 80 Abs. §
VwWGO keine selbstdndige Bedeutung, da beide auf dasselbe Begehren gerichtet
sind und lediglich Verfahrensalternativen darstellen, mit denen verhindert werden
soll, dass das Begehren schon aus prozessualen Grlnden scheitert.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO).

Hermrmann Kénig Dr. Fischer

P.008/008





