Verwaltungsgericht der F're.ie'n Hansestadt Bremen

Az.:2V 73f18

Beschluss

in der Verwaltungsrechtssache

ders Minderiahrigen : n

Antragstellers,

Prozessbevolimachtigter:

Rechtsanwalt Jan Surlg Aulder der Schlelfmuhle 54, 28203 Bremen,
Gz.: - 5-268/17 aufl S-

gegen

die Stadtgemeinde Bremen, verireten durch den Senator fir Inneres, Contrescarpe 22 -

24, 28203 Bremen,

Antragsgegnerin,

Prozessbevollméchtigter:

Herr Regierungsrat Schwdbel, Senator flr Inneres - Justiziariat,
Stresemannstrale 48, 28207 Bremen,
Gz.: - 056-30-345037 -

hat das Verwa]tungégericht der Freien Hansestadt Bremen - 2. Kammer - durch Richterin
~ Dr. Benjes, Richterin Dr. Weidemann und Richterin Justus am 18. Juni 2018

beschlossen;

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen
Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller vorliufig
eine Duldung zu erteilen und eine Bescheinigung
hiertiber auszustellen.
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Die Antragsgeg nerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 2.500,00 Euro festgesetzt.

Griinde

Der Antragsteller begehrt die Erteilung einer Duldung, hilfsweise die Erteilung einer

Aufenthaltsgestattung.

Der Antragsteller stellle am [JJ06.2017 unter dem Geburtsdatum [ 1998 einen
Asylantrag und wurde der Aufnahmeeinrichtung [ zvoewiesen. Der
Asylantrag wurde mit Bescheld vom [ o7.2017 als unzuléssig abgelehnt und die

Abschiebung nach [talien ang‘eordnet.

Bereits am [JJJ06.2017 meldete sich der Antragsteller in der Erstaufnahmeeinrichtung in
. Bremen und gab seine Personalien mit ,’ . seboren am [ 2001

i

i an.

| Nachdem das Amt fur Soziale Dienste die vorlaufige Inobhutnahime des Antragstellers
nach Durchfiihrung des Erstgespréchs zunéchst abgelehnt hatte, ordnete die 3. Kammer
des Verwaltungsgerichts Bremen die aufschiebende Wirkung der Klage des
Antragstellers gegen die Ablehnung der Inobhutnahme mit Beschluss vom 31.08.2017
(3V 1915/17)y an. Das Verwaltungsgericht begﬁ]ndete dies damit, dass die
vorgenommene Altersfeststellung nicht den von der Rechtsprechung aufgesteliten
MaRstaben gerecht Werde. Die Schlussfolgerung des Amts fur Soziale Dienste, es sei
aufgrund des duReren Erscheinungsbildes des Antragstellers, seines Verhaltens und der
im Verlauf des Gesprichs aufgetretenen Widefspruche chne Zweifel von dessen -
Volljéihrigkeit auszugehen, finde in der .Niederschrift des Erstgeépréchs mit dem
Antragsteller keine ausreichende Stitze. Die Antragsgegnerin, verfreten durch die
~ Senatorin flr Sozfales; Jugend, Frauen, Integration und Sport,- stellte daraufhin im April
2018 einen Antrag auf Aufhebung des Beschlusses vom 31.08.2017 nach § 80 Abs. 7
Satz 2 VwGO. 'Diesen Antrag lehnte das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom
08.06.2018 (3 VV 961/18) ab. Die von der Antragsgegnerin angefuhrten Umsténde wiirden
nicht dazu fliilhren, dass die Angaben des Antragstellers zu seinem Alter als unglaubhaft
" anzusehen seien. Die Ein'lassungen des Antragstellers seien nachvollziehbar und die von
der Antragsgegnerin ausgemachten Widerspriiche nibht derart gravierend, um von einer

UnschlUssigkeit der Angaben des'AntragsteIIers ausgehen zu kénnen.
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Der Antragsteller beantragte am [JJlJ2017 die Erteilung einer Duldung beim
Migrationsamt der Antragsgegnerin, Dieses verwies den Antragsteller auf die

Erstaufnahmeeinrichtung in ||l ve'che fur ihn zustandig sei. .

Im Februar 2018 erhob der Antragsteller zudem beim VenNa!tungsgericht Sigmaringen
Klage auf Aufhebung des ablehnenden Asylbescheids und Verpflichtung der dortigen
Beklagten' zur Fortsetzung des Asylverfahrens des "Antragstellers, hilfsweise auf
Verpflichtung zur Feststellung, dass nie ein wirksamer Asylantrag vorlag. Daneben
beantragte er die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage. Dié Verfahren
wurden vom Verwaltungsgericht Sigmaringen an das Verwaltungsgericht Bremen mit
-‘Beschluss vom 01‘.03.2018 verwiesen (Az.; 2 K668/18 und 2 V 669/18).,

Bereits am 09.01.2018 hat der Antragsteller das vorliegende Eilverfahren eingeleitet.

Er ist der Ansicht, dass die Antragsgegnerin aufgrund des Beschlusses der 3. Kammer
des’ Verwaltungsgerichts Bremen vom 31.08.2017 — 3 V 1915/17 — fOr die Erteilung einer
Duldung zustandig sei. Er habe einen Ansbruch auf Erteilung einer Duldung, da er
minderjéhfig und durch das Jugendamt lin Obhut genommen worden sei. Der
" Antragstelier besitze kein aufenthaltsrechtliches -F’apier und sei ohne eine Duldung

jederzeit von einer polizeilichen Festnahme bedroht.

Der Antragsteller beantragt, .

1. die Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpfiichten, -dem
Antragsteller eine Duldung gemaf} §§ 60a Abs. 4, 78a Abs. 5 AufenthG zu-

erteilen, hilfsweise .
2. die Antragsgegnerin zu verpflichten, dem Antragsieller eine Aufenthaltsgestattung

zu erteilen.
‘Die Antragsgegnrerin beantragt,
die Antrdge abzulehnen. ,

Sie sei fir das Begehren des Antragste!lers ortlich unzustandig. Der Antragsteller habe
erfolgslos ein Asylverfahren durchgefiiht und sei der Aufnahmeeinrichtung in
Sigmaringen zugewiesen worden. Die Abschiebung nach ltalien sei angeordnet worden.
Er habe sich dem ausidanderrechtiichem Verfahren jedoch nicht gestellt und sich

statidessen in Bremen als Minderjdhriger gemeldet. Es sei fraglich, ob eine
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Aufenthaltsgestattung aufgrund der Ablehnung des Asylantrags des Antragstellers noch

bestehe.

Das Gericht hat die Behotrdenakie der Antragsgegnerin, die Gerichtsakten in den
Verfahren 3V 1915/17, 3V 961/18, 2 K 668/18 und 2 V 669/18 des Verwaltungsgerichts

Bremen und die Asylakte des Bundesamts far Migration und Flichtlinge beigezogen.

Auf den Inhalt der’ Gerichtsakte und der beigezogenen Akten wird ergénzénd Bezug

genommen.

iL. |
Der zulassige Hauptantrag ist begrindet, so dass uber den Hilfsantrag nicht zu

entscheiden ist,

GemaR § 123 Abs. 1 VWGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf
den Streitgegenstand treffeh, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des
bestehenden Zustands die Verwirklichung des Rechts des Antragstellefs vereitelt oder
~wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung
eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhélthis zuldssig, wenn -
diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsﬁerhé!tnisSenA zur Abwendung

wesentlicher Nachteile, Verhinderung drohender Gewalt . oder aus anderen Grinden

notig erscheint.

Der Antragsteller hat - sowohl das Bestehen eines zu sichernden Rechts, den
Anordnungsanspruch (1.), als auch die Notwendigkeit einer vorldufigen Regelung, den
Anordnungsgrund (2.), glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 3 VwGO i. V. m. § 920 Abs. 2
ZPQ). ' ' ‘ '

1. .

Die Voraussetzungen flr die Erteilung einer Duldung liegen in formeller (a.) und (b.)

materieller Hinsicht vor.

a.

Insbesondere ist die Antragsgegnerin die zusténdige Behdrde fur die Erteilung einer
Duldung an den Antragsteller. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 lit. a) BreanwVfG, der mit den
entsprechenden Regelungen in den andt‘eren l.andesverwaltungsverfahrensgesetzen und |
im Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes (bereinstimmt, ist die Behdrde o&rtlich

zustandig, in deren Bezirk die Person ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat. Ein Auslénder

5.
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kann nur dort seinen gewdhnlichen Aufenthalt bégf[]nden, wo er sich mit behdrdlicher
Billigung auslanderrechtlich aufhalten darf. Ist der Aufenthalt eines Auslanders réumiich
beschrankt, hat der Ausldnder dort seinen gewdhnlichen Aufenthalt {OVG Hamburg,
Beschl. v. 17.08.2012 — 5 Bs 178/12 —, iuris Rn. 13; VG Bremen, Beschl, v. 26.07.2017 -

2V 432/17 ).

Der Antragsteller hat seinen gewodhnlichen Aufenthalt in Bremen. Dem steht nach
summarischer Priffung keine raumliche Beschrankung seines Aufenthaltsrechts auf den
Bezirk der Auslanderbehérde, in dem die Aufnahmeeinrichtung [ licot. geman
§ 56 Abs. 1 AsylG entgegen. Es ist im vorliegenden Verfahren davon auézugehen, dass
der Antragsteller im Juni 2017 mangels Handlungsfahigkeit nach § 12 AsylG keinen
wirksamen Asylantrag stellen konnte, so dass sein Aufenthalt nicht nach §§ 5'5 Abs. 1
Satz 1, 56 Abs. 1, 59a Abs. 2 Satz 1 AsylG raumiich beschréankt ist. Zwar ist die
Auslanderbehorde an die Feststeliung der Minderjahrigkeit im jugendhilferechtiichen
Verfahren nicht -gebunden. Sie ist jedoch nicht daran gehindert, die im '
jugendhilferechtlichen Alteréfestste!Iungsven‘ahren gewonnen Erkenntnisse auch imi
aufenthaltsrechtlichen Verfahren zu berlcksichtigen (OVG Bremen, Beschl. v.
02.03.2017 - 1 B 331/16 —, juris Rn. 11). Bei summarischer Prufung der Sachlage ist es
vorliegend  nicht angezeig‘t,' ‘von der FEinschatzung der 3. Kammer des
Verwaltungsgerichts Bremen in den Beschlilssen vom 31.08.2017 und 08.06.2018

abzuweichen; entgegenstehende Anhaltépunkte wurden nicht vorgetragen.

An der Zusténdigkeit der Antragsgegnerin &ndert auch die an das Verwaltungsgeriéht
Bremen verwiesene Klage auf Aufhebung des Asylbescheids und Fortsetzung des
Asylverfahrens vom Februar 2018 (Az.: 2 K 668/18 und 2 V 669/18) nichts. Diese
- Verfahren hat der Antragsteller durch seinen Prozessbevollmachtigten eingeleitet,
welcher von seiner Amisvormindin bevollmachtigt wurde. Damit kommt zwar eine
nac_htréigli_che Genehmigung des Asylantrags vom Juni 2017 in Befracht. Dies hatte
allerdings keine rdumliche Beschrénkung des Aufenthalts des Aniragstellers auf den
Bezirk der Auslinderbehorde, in dem die Aufnahmeeinrichtung [ ] NN Vect. zur
Folge. Denn die sich aus dem Asylrecht ergebende Aufenthaltsbeschrankung nach §§ 55
Abs. 1 Saiz 1,. 56 Abs. 1, 59a Abs. 2 Satz 1 AsylG wird vorliegend von den
* jugendhilferechtlichen Vorschriften des SGB Vil verdrangt. Nimmt das Jugendamt einen
unbegleiteten minderjéhrigen Asylantragsteller in Obhut, ist dieser verpflichtet, in einer-
Einrichtung der Jugendhilfe zu wohnen. Die zuvor mit der Asylantragstellung begriindete
Verpflichtung zum Aufenthalt im Bezirk der Ausldnderbehérde, in dem die fir die
Aufnahme des Auslanders zusténdige Aufnahmeeinrichtung liegt, entfallt (vgl. VGH
Bayern, Beschl. v. 23.09.2014 — 12 CE 141833 — 12 C 14.1865 —, juris Rn. 16; VG
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Augsburg, Beschl. v. 04.01.2018 — Au 6 S 17.1805 —, juris Rn. 26; VG Schwerin, Urt. v,
08.04.2016 — 15 A 262/16 As SN —, juris Rn. 31 m. w. N.; vgl. auch VG Bremen, Beschl.
v. 30.04.0218 — 2 V 3641/17 -). Dies ergibt sich zum einen aus dem Sinn und Zweck der
Zusténdigkeitsvorschriften des SGB VIII. Fir die Falle der (vorlaufigen) Inobhutnahme
von auslandischen Kindern und Jugendlichen enthilt das SGB VI besondere ériliche
Zustandigkeiten. GemaR § 88a Abs. 1 SGB VIII ist fur die vorldufige Inobhutnahme eines
unbegleiteten auslandischen Kindes oder Jugendiichen der ortliche Trager zusténdig, in
dessen Bereich sich das Kind oder der Jugendliche vor Beginn der MaBnahme
tatsachlich aufhalt. Gemal § 42b Abs. 1 SGB VIl benennt das Bundesverwaltungsamt
innerhalb von zwei Werktagen nach Anmeldung eines unbeg!eiteten ausléndischen
Kindes oder Jugendlichen zur Verteilung durch die zustandige Landesstelle das zu
dessen Aufnahme verpflichtete Land. MaBgebend dafir ist die Aufnahmequote nach
§ 42¢c SGB VI, wobei gemal § 42b Abs. 2 SGB VI vorrangig dasjenige Land benannt
werden soll, in dessen Bereich das Jugendamt Iiegt,,das das Kind oder den Jugendlichen
nach § 42a SGB Vil vorlaufig in Obhut genommen hat. Hat dieses Land die
Aufnahmequote nach § 42c¢ SGB VIl bereits erfUIEt,- soll das n&chstgelegene Land

benannt werden. Das SGB VIIi sieht damit im Fall unbegleiteter ausléndischer Kinder und

Jugendlicher ein besonderes Vertellungsverfahren vor, welches sich aufgrund der
besonderen SchutzbedUrftigkeit dieser Personengruppe am Wohl des Minderjahrigen
orientiert (vgl. BT Drs. 18/5921, S. 17). Dies geht auch aus den (Ubrigen
Verteilungsregelungen des § 42b Abs. 3 bis § SGB VIII hervor. Diesem Schutzzweck des
jugendhitferechtiich‘en VerteiiungsVerfahrens wirde es zuwider laufen, wenn der
Aufenthalt des unbegleiteten ausléndischen Minderjahrigen nach §§ 55 Abs. 1 Satz 1, 56
Abs. 1, 59a'Abs. 2 Satz 1 AsylG raumlich beschrénkf wére, da diese rdumliche

Besch.rénkung auf einer Verteilungsentscheidung nach den §§ 44 ff. AsylG beruhen .

wilrde, welche das Wohl des Mihderjéhrigen hicht besonders beriicksichtigt. Der Vorrang

des Kinder- und Jugendhilferechts im asyl- und auslanderrechtlichem Verfahren:

'entspricht zum anderen dem Willen des Gesetzgebers (ng."BT Drs. 18/5921, S. 17) uhd
geht auch aus Bestimmungen dés AsylG hervor. GemaR § 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylG
ist der Asylantrag direkt beim Bundesamt zu stelien, wenn der Ausldnder sich in einer
Jugendhilfeeinrichiung befindet, und nicht gemdR § 14 Abs. 1 Satz 1 AsylG bei der
AuRenstelle des Bundesamts, die der fir die Aufnahme‘des Ausldnders zustandigen
Aufnahmeeinrichtung zugeordnet ist. Die Falle der (vorldufigen) Inobhutnahme nach dem
AsylG lassen sich zudem unter § 48 Nr. 1 AsylG fassen, wonach die Verpflichtung in
einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen endet, wenn der Austander verpflichtet ist, an
einem anderen Ort oder in einer anderen Unterkunft Wohnung zu nehmén. Der
Antragsteller ist aufgrund des Beschlusses der 3. Kammer des Verwaltungsgerichts
Bremen vom 31.08.2017 vorldufig in Obhut zu nehmen. Er ist daher im

s

¥
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. jugendhilferechtlichen Verfahren als unbegleiteter auslandischer Jugendiicher
anzusehen. Zustandig fur die voriaufige inobhutnahme ist gemal § 88a Abs. 1 SGB Vil
das Amit flr Soziale Dienste. Dieser Zustandigkeit folgt die oriliche Zustéandigkeit der

"~ Antragsgegnerin fUr die Erteilung einer Duldung.

b.

Ein Anordnungsanspruch auf Erteilung einer Duldung gemafR § 60a Abs. 2 Satz 1 Alt. 2
AufenthG liegt vor. ' ‘

Der Antragsteller ist nach summarischer Prifung vollziehbar ausfeisepﬂiéhtig géméf&
§ 50 Abs. 1 AufenthG. Sein Aufenthalt ist nicht aufgrund einer Aufenthaltsgestattung
erlaubt. Sein im Juni 2017 gestellter Asy!antrag war nach summarischer Prifung
aufgrund seiner Minderjdhrigkeit unwirksam. Ein zweiter Asylahtrag ist nach Aktenlage
bislang nicht gestellt worden. Auch eine etwaige Genehmigung des Antrags vom Juni
2017 durch die Klage und den Eilantrag gegen den Asylbescheid vom Februar dieses
Jahres (Az. 2 K 668/18 und 2 V 669/18) filhrt nicht zu einer Aufenthaitsgestattung, da die
Aufenthaltsgestatiung gemaf § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AsylG mit Vollziehbarkeit der
Abschiebungsanofdnung im Bescheid vom 14.07.2017 nach § 34a Abs. 2 Satz 4 AsylG

erloschen ist.

Eine Duldung ist zu erteilen, wenn die Abschiebung nicht aisbald méglich, der Zeitpunkt
vielmehr ungewiss ist. Dies ist auch dann der Fall, wenn die Abschiebung zwar méglich
ist, aber nicht ohne (gréRere) Verzégerung durchgesetzt werden kann, insbesondere der
Abschiebetermin noch nicht feststeht (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.09.1997 — 1 C 3/97 —
, juris Rn. 23; VGH Bayern, Beschl. v. 04.01.2016 ~10C 15.2105 — juris Rn. 22). Die
Systematik des Aufenthaltsgesetzes ldsst grundséizlich keinen Raum fir einen
ungeregelten Aufenthalt (OVG Munster, Beschl. v. 18.06.2012 — 18 E 491/12 -, juris
"Rn. 8 m. w. N.; VG Bremen, Beschl. v. 15.12.2016 — 4 V 3088/16 —). Der Zeitpunkt der
Abschiebung ist vorliegend ungewiss. Es sind soweit ersichtlich bisher keine MaBnahmén
zur Uberste‘llung des Antragstellers nach Italien eingeleitet worden. Auch ist nicht
ersichtlich, dass damit in naher Zukunft begonnen wird. Vielmehr stelit das Bundesamt
far Migration und Fluchtlinge taut einer Mitteilung an das italienische Innenministerium
vom 05.03.2018 aufgrund der Klage und des Eilverfahrens des AntragsteEEeré gegen den
ablehnenden Asylbescheid (Bl. 127 d. Asylakte) diesen zurzeit nicht nach ltalien dber.

2.

Der Anordnungsgrund liegt in der fir den Antragsteller bestehenden Gefahr, ohne

Duldung und entsprechender Besch_einigung jederzeit Beschuldigter in einem
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Strafverfahren aufgrund des Aufenthalis im Bundesgebiet ohne erforderlichen

Aufenthaltstitels geman § 95 Abs. 1 Nr. 2 [it. ¢} AufenthG zu werden.

1IN |
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertentscheidung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der Streitwertfestsetzung - die Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb
von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen, (Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im
Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu begriinden. Die
Beschwerde muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 4 VWGO zur
Vertretung berechtigten Bevolimachtigten eingelegt werden.

Die Begrundung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, - Am Wall 198, 28195 Bremen,
einzureichen. Die Beschwerde muss einen bestimmfien Antrag enthalien, die Grinde darlegen,
aus denen die Enfscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen
Entscheidung auseinander sefzen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Freien
Hansestadt Bremen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
{ibersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist
spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen, (Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im
Eingangsbereich)

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einihiegen.

' gez. Dr. Benjes | gez. Dr. Weidemann gez. Justus





