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VERWALTUNGSGERICHT
TRIER

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des NN @R Sicmensstrale 2, 67454 HaRloch,

- Klager -

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Marco Werther, Kugelgartenstralle 25,
76829 Landau,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir
Migration und Fluchtlinge, - AuBenstelle Trier -, Dasbachstralle 15 b, 54292 Trier,

- Beklagte -

wegen Flachtlingsrechts (Afghanistan)

hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 12. Juli 2018 durch

Richter am Amtsgerichagillllllllls|s Berichterstatter
fur Recht erkannt:

" Der Bescheid der Beklagten vom 23. Dezember 2016, Az.: 5643711-423,
wird aufgehoben.
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Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager begehrt mit seiner Klage die Aufhebung seines Asylbescheides sowie
hilfsweise die Feststellung von Abschiebungsverboten.

Der Klager ist afghanischer Staatsangehériger, paschtunischer Volks- und
sunnitischer Religionszugehorigkeit. Am 28. Mai 2010 ersuchte er in Griechenland
um internationalen Schutz. Nach eigenen AngaBen- et PEEdm 15.
oder 16. Juni 2013 in die Bundesrepublik Deutschiand ein und stellte am 25. Juni
2013 dort einen Asylantrag. Am 3. August 2016 stelite die Beklagte ein
Informationsersuchen nach Artikel 34 der VO (EU) Nr. 604/2013 (sog. Dublin-lll-
Verordnung). Mit Schreiben vom 5. Dezember 2016 teilte die Hellenische Republik
Griechenland der Beklagten mit, dass das Verfahren zur Prifung eines Antrages
auf internationalen Schutz in der Hellenischen Republik Griechenland am 24.
September 2015 abgeschlossen worden sei. Im diesbeziglichen Schreiben heifdt

es ohne ndhere Ausfithrungen:

.He applied for international protection to the Hellenic Athorities on 28/05/2010. His
application was rejected on 24/09/2015. No appeal was submitted. No residence

permit issued.”

im Rahmen der persénlichen Anhérung vom 22. November 2016 gab der Kléger,

der zuletzt in der familieneigenen Lanswirtschaft gearbeitet hat, im Wesentlichen
an, dass er bereits im Jahr 2008 von den Taliban bedroht worden sei, da sein Bruder

fur die afghanische Regierung gearbeitet habe. Dieser habe stattdessen die Taliban
unterstitzen sollen. Eines Abends habe eine Sondersitzung zwischen den Taliban
und der Polizei stattgefunden. Im Anschluss seien der Kldger und einer seiner
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Briider von den Polizisten gefragt worden, ob sie die Taliban gesehen hétten.
Daraufhin hatten sie diesen den Weg gewiesen. Dies sei jedoch von den Taliban
beobachtet worden. Daher sei der Kléger von den Taliban besucht und bedroht
worden. Ihm sei jedoch die Flucht gelungen. In den weiteren Tagen hétten die
Taliban unter anderem das Haus des Klagers gestiirmt. Daher habe sich der Klager

zur Flucht entschlossen.

Mit Bescheid vom 23. Dezember 2016 lehnte das Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge den Asylantrag des Klégers als unzuldssig ab. Es wurde festgestelit,
dass keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 S. 1 Aufenthaltsgesetz -
AufenthG - vorlagen. Auch drohte das Bundesamt dem Kléger die Abschiebung
nach Afghanistan an und befristete das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot
gemal § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung. Dies
wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Kléger bereits in einem sicheren
Drittstaat ein Asylverfahren erfolglos betrieben habe. Daher handele es sich bei dem
erneuten Asylantrag in der Bundesrepublik Deutschland um einen Zweitantrag im
Sinne des § 71a Asylgesetz — AsylG —. Die Voraussetzungen fir die Durchfiihrung
eines weiteren Asylverfahrens lagen jedoch nicht vor. Die vorgetragenen Ereignisse
und Umstédnde bezdgen sich durchweg auf Vorfalle in Afghanistan bis zum Jahr
2009. Es sei daher davon auszugehen, dass der Klager diesen Sachvortrag bereits
in seinem Asylverfahren in Griechenland getétigt habe. Auch ldgen keine

Abschiebungsverbote vor.

Mit der am 6. Januar 2017 erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren
weiter. Zur Begriindung tragt er im Wesentlichen erganzend vor, dass er keinen
Bescheid aus Griechenland erhalten habe. Aulerdem sei Griechenland kein
sicherer Drittstaat. SchlieBlich habe der Klager einen Anspruch auf Feststellung
eines Abschiebungsverbotes, da eine inlandische Fluchtalternative nicht gegeben

sei.
Der Klager beantragt:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 23. Dezember 2016, Az: 5643711 — 423,
wird aufgehoben.
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2. Hilfsweise festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 und
7 S. 1 AufenthG in Bezug auf Afghanistan fiir den Kléger vorliegen.

3. Das angeordnete Einreise- und Aufenthaltsverbots wird aufgehoben.
Hilfsweise: Die Beklagte wird verpflichtet, das angeordnete Einreise- und
Aufenthaltsverbot aufzuheben und nach der Rechtsauffassung des

Gerichts neu zu befristen.
Die Beklagte hat schriftsétzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung nimmt sie auf die Ausfithrungen in dem angefochtenen Bescheid

Bezug.

Die Parteien haben ihr Einverstandnis mit der Entscheidung durch den Vorsitzenden
bzw. den Berichterstatter oder die Berichterstatterin erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den
Beteiligten gewechselten Schriftsatze und die zum Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gemachten Akten und Unterlagen verwiesen. Ferner wird auf das

Sitzungsprotokoll Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, uber die die Kammer trotz Ausbleibens der Beklagten zur mundlichen
Verhandlung entscheiden kann, weil diese ordnungsgemaB geladen und mit der
Ladung gemaR § 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO - darauf
hingewiesen wurde, dass auch im Falle ihres Nichterscheinens verhandelt und
entschieden werden kdnne, ist zuldssig und fihrt in der Sache zum Erfolg.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist die Ablehnung der
Durchfithrung eines weiteren Asylverfahrens bei Folge- und Zweitantrégen, die
nach der fir die rechtliche Beurteilung gemaR § 77 Abs. 1 AsylG maRgeblichen
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Rechtslage nach Inkrafttreten des Integrationsgesetzes vom 31. Juli 2016
(Bundesgesetzblatt | S. 1939) als Unzuléssigkeitsentscheidung gemaR § 29 Abs. 1
Nr. 5 AsylG i.V.m. § 71 Abs. 1 AsylG ergeht, mit der Anfechtungskiage anzugreifen
(BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2016 — 1 C 4/16 —, juris). Die weitere nach § 31
Abs. 3 AsylG zu treffende Entscheidung des Bundesamtes hinsichtlich der
Feststellung der Voraussetzungen zu § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG, betrifft jedoch
einen anderen Streitgegenstand und kann durch den Schutzsuchenden zusétzlich
zu der gegen die Unzuldssigkeitsentscheidung gerichteten Anfechtungsklage
hilfsweise mit der Verpflichtungsklage zur verwaltungsgerichtlichen Priifung gestellt
werden (vergleiche BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2016, a.a.0).

Die danach im Hauptantrag zulassige Anfechtungsklage fiihrt in der Sache zum
Erfolg. Der Bescheid ist rechtswidrig und verletzt den Kiager in seinen Rechten.

Rechtsgrundlage des Bescheides vom 23. Dezember 2016 sind die §§ 29 Abs. 1
Nr. 5, 71a Abs. 1 AsylG. GemaR § 71a Abs. 1 AsylG handelt es sich, wenn der
Auslander nach erfolglosem Abschluss eines Asylverfahrens in einem sicheren
Drittstaat (§ 26a), fiir den Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft iiber
die Zustandigkeit fur die Durchfihrung von Asylverfahren gelten [...], im
Bundesgebiet einen Asylantrag stellt, um einen sogenannten Zweitantrag. Aufgrund
eines Zweitantrages ist ein weiteres Asylverfahren nur durchzufilhren, wenn die
Bundesrepublik Deutschland fir die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig ist
und die Voraussetzungen des §§ 51 Abs. 1-3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
- VWVfG - vorliegen. Nach § 51 Abs. 1 VWVfG hat ein Zweitantrag unter anderem
nur dann Erfolg, wenn sich die der ersten Ablehnung zugrunde liegende Sach- und
Rechtslage nachtraglich zugunsten des Antragstellers gedndert hat (§ 51 Abs. 1 Nr.
1 VWVfG), wenn neue Beweismittel vorliegen, die einen fir den Betroffenen
gunstigere Entscheidung herbeigefuhrt haben wiirden (§ 51 Abs. 1 Nr. 2 VWVIG),
oder wenn Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 ZPO gegeben sind (§ 51

Abs. 1 Nr. 3 VWV{G).

Die Voraussetzungen fur die Einordnung des Asylantrages des Antragstellers vom
25. Juni 2013 als Zweitantrag im Sinne des § 71a Abs. 1 AsylG liegen jedoch nicht
vor. § 71a Abs. 1 AsylG verlangt den erfolglosen Abschluss eines Asylverfahrens in
einem sicheren Drittstaat i.S.d. § 26a AsylG und Art. 16a Abs.2 Satz1 GG.
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Griechenland ist zwar als Mitgliedstaat der Europaischen Union grundsatzlich als
sicherer Drittstaat anzusehen, § 26a Abs. 2 AsylG, Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG.
Damit lage im Hinblick auf die Entscheidung der griechischen Behorden vom 24.
September 2015 der erfolglose Abschluss eines Asylverfahrens in einem sicheren

Drittstaat grundsétzlich vor.

Allerdings ist § 71a AsylG dahingehend auszulegen, dass ein erfolglos
abgeschlossenes Asylverfahren in einem sicheren Drittstaat nur vorliegt, wenn das
betreffende Asylverfahren gemaR der Definition des sicheren Drittstaates in Art. 16
Abs. 2 S. 1 GG in Anwendung des Abkommens Uber die Rechtsstellung der
Fluchtinge und der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten durchgefiihrt worden ist (vgl. VG Mﬁncheﬁ, Urteil vom 26. Oktober
2016 -M 17 K 15.31601 —, juris Rn. 39; VG Aachen, Beschluss vom 4. August 2015
- 8L 171/156.A —, juris Rn. 9). Denn das Konzept sicherer Drittstaaten beruht auf
dem Gedanken, dass in Deutschland keine Schutzwirdigkeit besitzt, wer in einem
sicheren Drittstaat Schutz héatte finden koénnen. Der verfassungsdndernde
Gesetzgeber hat sich bei der Bestimmung der Mitgliedstaaten der Européischen
Union zu sicheren Drittstaaten davon leiten lassen, dass in allen Mitgliedstaaten die
Genfer Flichtlingskonvention und die Europdische Menschenrechtskonvention —
EMRK - gelten und prinzipiell auch angewendet werden (BVerfG, Urteil vom 14.
Mai 1996 — 2 BvR 1938/93 —, juris Rn. 157-160). Grundsétzlich eréffnet demzufolge
die Regelung des Art. 16 Abs. 2 GG vom Wortlaut keine Méglichkeit, diese
verfassungsrechtlich  verankerte Feststellung bezogen auf den vom
Verfassungsgeber generell als sicher eingestufte Mitgliedstaat der Europaischen

Union durch individuelles Vorbringen auszuraumen.

Bei der Anwendung der Regelungen iiber die sicheren Drittstaaten gilt nach den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts allerdings ausnahmsweise etwas
anderes in funf in seiner Entscheidung naher bezeichneten Fallkonstellationen
aufgrund von besonderen Umsténden, die vom Verfassungs- bzw. Gesetzgeber
nicht vorweg im Rahmen des Konzepts normativer Vergewisserung beriicksichtigt
werden konnten bzw. die von vornherein auBerhalb des ,Blickfeldes* des Deutschen
Verfassungsgesetzgebers lagen und die der Durchfiihrung eines solchen Konzepts
von daher gewissermafien aus sich heraus verfassungsrechtliche Grenzen setzen
(vgl. VG Hannover, Beschluss vom 11. Januar 2018 — 11 B 87/18; im Ergebnis
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wohl ebenso VG Kéln, Beschluss vom 19. Februar 2018 —14 L 4188/17 A, jeweils

juris).

Nicht umfasst vom Konzept normativer Vergewisserung Uber einen Schutz fur
Fluchtlinge durch den sicheren Drittstaat sind danach unter anderem
'Ausnahmesituationen, in denen der Drittstaat selbst gegen den Schutzsuchenden
zu MaBnahmen politischer Verfolgung oder unmenschlicher Behandlung im Sinne
des Art. 3 EMRK greift und dadurch selbst zum ,Verfolgerstaat* wird (BVerfG a.a.O.
Rn. 189). Eine unmenschliche Behandlung, die einen VerstoR gegen Art. 13 EMRK
i.V.m. Art. 3 EMRK begriindet, kann dabei auch in Méngeln bei der Prifung des
Asylantrags liegen sowie in der Gefahr, dass ein Antragsteller in sein Herkunftsland
abgeschoben wird, ohne dass ernsthaft gepriift worden ist, ob sein Asylantrag
begriindet ist, und ohne dass er einen wirksamen Rechtsbehelf einlegen konnte
(EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011 - 30696/09 - M.S.S. v. Belgium and Greece Rn.
321; vgl. auch EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 — C-411/10 und C-493/10, C-
411/10, C-493/10 —, juris). Voraussetzung der Einordnung eines Staates als
sicherer Drittstaat ist unter dem Gesichtspunkt von VerstéBen gegen Art. 3 EMRK
damit insbesondere, dass in dem betreffenden Mitgliedstaat keine sog.
systemischen Mangel des Asylverfahrens gegeben sind, aufgrund derer der
Asylbewerber Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
im Sinne von Art. 4 EU-GR-Charta bzw. Art. 3 EMRK ausgesetzt zu werden (vgl.
OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 18. Februar 2016 — 1 A 11081/14 —, juris Rn. 23).

Nach dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte vom 21.
Januar 2011 (30696/09; M.S.S. v. Belgium and Greece) wies das Asylsystem in
Griechenland zum Zeitpunkt der damaligen Entscheidung erhebliche strukturelle
Méngel auf, weshalb Asylbewerber sehr geringe Chancen héatten, déss ihr Antrag
und ihre Beschwerde von den griechischen Behérden emsthaft geprift wirden.
Mangels eines wirksamen Rechisbehelfs seien sie nicht gegen eine willkirliche
Abschiebung in ihr Herkunftsland geschiitzt (vgl. EGMR, a.a.0., Rn. 125, 187, 300-
321). Im Hinblick auf die Mangel im griechischen Asylsystem hat auch die
Bundesrepublik Deutschland seit dem 19. Januar 2011, zun&chst befristet fiir ein
Jahr, keine Uberstellungen mehr nach Griechenland nach der Dublin-Verordnung
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vorgenommen (vgl. VG Hannover, Beschluss vom 11. Januar 2018 - 11 B 87/18,
Rn. 13, juris).

Ausweislich der aida-Berichte in den Jahren 2012 bis 2015 war eine sorgfiltige
Sachprifung der Asylantrdge in Griechenland im Jahr 2013 nach dem alten
Verfahrensregime nicht gewéhrleistet. Fur die Prifung der Asylantrage sei die
Polizei zusténdig gewesen. Die Polizisten hatten oft nicht Uber das notwendige
Wissen Uber die Herkunftslander verfugt und hatten dementsprechend ihrer
Aufgabe, die Asylantrdge zu prifen, nicht gerecht werden kénnen.
Voreingenommenheit der Polizisten und Willkiir seien verbreitet gewesen. In der
Praxis seien fiir die persénlichen Anhérungen oft keine Dolmetscher verfiigbar
gewesen, so dass Anhérungen mehrmals verschoben worden seien. Es sei von
unzureichender Qualitat der Ubersetzungen berichtet worden. Zudem sei von Fillen
berichtet worden, in denen die Ubersetzer von den Asylbewerbern Geld fiir ihre
Téatigkeit verlangt hatten. Den Asylbewerbern seien keine detaillierten Griinde fur
die Ablehnung ihrer Asylantrédge mitgeteilt worden. Ein rechtliches Vorgehen gegen
die ablehnende Entscheidung sei den Antragstellern dadurch erschwert worden,
dass sie Uber die ihnen zustehenden Rechte nicht in einer ihnen verstandlichen
Sprache informiert worden seien. Der Mangel an Dolmetschern habe zur Folge
gehabt, dass viele Rechtsbeheife mangels Sprachkenntnissen nicht erhoben
werden konnten (vgl. National Country Reports Greece der Asylum Information
Database vom 1. Juni 2013, S. 15-23, vom 1. Dezember 2013, S. 18-28, vom 31.
Juli 2014, S. 25-37 und vom 27. April 2015, S. 30-43). Auch das U.S. Department
of State fuhrt aus, dass Nichtregierungsorganisationen im Hinblick auf das
griechische Asylsystem im Jahr 2014 von Problemen hinsichtlich des
Rechtsbehelfssystems und von unzureichender Ubersetzung, unzureichender
rechtlicher Beratung urid von Diskriminierung berichtet hatten (Human Rights
Report 2014 des U.S. Department of State vom 25. Juni 2015, S. 14; vgl. insgesamt
auch VG Hannover, Beschluss vom 11. Januar 2018 — 11 B 87/18, Rn. 14ff., juris).

Zwar erging eine Entscheidung uber den Asylantrag des Klagers im Griechenland
erst im Jahr 2015. Das Asylverfahren lief jedoch bereits seit dem Jahre 2010. Bis
zur Ausreise des Klagers im Juni 2013 kam es indes — wie dargelegt — zu keinen
signifikanten Verbesserungen im Hinblick auf die Bearbeitung von Asylantragen.
Zwar wurde in Griechenland im Jahr 2011 ein neues Gesetz zur Reformierung des
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Asylsystems verabschiedet. Aufgrund von Verzégerungen bei der Einrichtung der
neuen Asylbehorde wurden jedoch vor dem 7. Juni 2013 gestellte Asylantrage noch
nach dem alten Verfahrensrecht behandelt (vgl. VG Hannover, a.a.0., Rn.14).
Damit fiel auch der am 28. Mai 2010 gestellte Asylantrag des Klégers in
Griechenland noch unter das alte Verfahrensrecht. Selbst wenn man davon
ausgehen wollte, dass das klagerische Asylverfahren in den Jahren 2014 und 2015
grundsatzlich auch nach den verbesserten neuen Verfahrensregelungen des
griechischen Asylrechts hatte durchgefiihrt werden kénnen (was indes die Beklagte
nicht ndher untersucht hat und daher auch nicht positiv hat feststellen kénnen),
nachdem das Asylverfahren des Klagers erst am 24. September 2015 durch einen
ablehnenden Bescheid beendet worden war, vermag dies eine anderes Ergebnis
nicht zu rechtfertigen. Denn jedenfalls ist davon auszugehen, dass eine
ordnungsgemale Anhorung des Klagers im Hinblick auf dessen Ausreise im Juni
2013 nicht mehr nach den neuen, den Vorgaben der Européischen
Menschenrechtskonvention und der Genfer Fliichtlingskonvention entsprechenden,
Verfahrensstandards durchgefiihrt werden konnte. Daher kann dahingestelit
bleiben, ob bis zu diesem Zeitpunkt Giberhaupt eine Anhérung stattgefunden hat

(was der Klager bestreitet).

Die Kammer geht daher davon aus, dass in Griechenland zumindest bis zum
Zeitpunkt der Ausreise des Klagers systemische Mangel in der Bearbeitung von
Asylantragen vorlagen, sodéss im Asylverfahren des Kldgers bis zu dessen
Ausreise die Anwendung des Abkommens {iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
und der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten nicht
sichergestellt gewesen ist. Anhaltspunkte dafur, dass nach der Ausreise des
Klagers eine ordnungsgemafRe Anhdérung stattgefunden hat, sind weder
vorgetragen noch ersichtlich. Damit liegt ein erfolgloser Abschluss eines
Asylverfahrens in einem sicheren Drittstaat im Sinne des § 71a Abs. 1 AsylG nicht

vor.

Vor diesem Hintergrund kann dahingestellt bleiben, ob — wie der Klager rigt — die
Auskunft der Hellenischen Republik Griechenland, wonach der Kléger beantragt
habe, ihm ,international protection* zu gewahren und dieser Antrag abschlégig
beschieden worden sei, fur die Prufung eines erfolglos abgeschlossenen
Asylerstverfahrens ausreicht oder ob das Bundesamt die entsprechenden Akten der
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griechischen Behérden hétte beiziehen mussen, um die Auskunft der Republik
Griechenland auch inhaltlich zu verifizieren (als ausreichend wird eine derartige
Auskunft indes im Ergebnis angesehen von VG Kélin, a.a.0., Rn. 21).

Nach alledem war der Klage stattzugeben.

Uber den hilfsweise gesteliten Antrag auf Feststellung der Voraussetzungen des §
60 Abs. 5 und 7 S. 1 AufenthG in Bezug auf Afghanistan fir den Klager war vor

diesem Hintergrund nicht mehr zu entscheiden.

Eine gesonderte Entscheidung iiber den Klageantrag Ziff. 3 war entbehrlich, da das
angeordnete Einreise- und Aufenthaltsverbot durch die Aufhebung des gesamten

Bescheides ebenfalls aufgehoben worden ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden
gemaR § 83b AsylG nicht erhoben. Die Entscheidung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit des Urteils hinsichtlich der Kosten findet ihre Rechtsgrundlage in
§§ 167 VWGO, 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung — ZPO —.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz beantragen.
Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt cder eine sonstige nach Mallgabe des §
67 VWGO vertretungsbefugte Person oder Organisation vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, Egbertstrale 20a, 54295 Trier, schriftlich
oder nach MaRgabe des § 55a VWGO als elektronisches Dokument zu stellen. Der Antrag
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshéfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

3. einin § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.
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