Die Geltungsdauer einer gemél § 68 AufenthG zur Ermdglichung der Einreise eines syrischen Fliichtlings
nach § 23 Abs. 1 AufenthG i.V.m. der Aufnahmeanordnung des Hessischen Ministeriums des Innern (HMdI)
vom 19.9.2013 abgegebenen Verpflichtungserkldarung zur Haftung fiir die Kosten des Lebensunterhalts des
Aulédnders endet grundsétzlich nicht mit dessen nachfolgender Anerkennung als Fliichtling und der Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG (Anschluss BVerwG, Urteil vom 26.1.2017, Az. 1 C
10.16).

Der in einer in Hessen aufgenommenen Verpflichtungserkldarung nach § 68 AufenthG angegebene Zweck des
Aufenthalts "Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemall § 23 Abs. 1 AufenthG" stellt auch in Verbindung mit
einem Behdrdenvermerk "VE dient der Finanzierung des Aufenthalts und Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
gemdll § 23 Abs. 1 AufenthG im Rahmen der Aufnahmeanordnung des Landes Hessen vom ..." keine
Befristung der Geltungsdauer der Erklarung dar (Fortfithrung der Rechtsprechung der Kammer, Urteile vom
12.12.2017, Az. 6 K 2716/16.Gl v.a.).

Die in der Aufnahmeanordnung des HMdI vom 19.9.2013 in der Fassung der Anderung vom 24.2.2014
geregelte Herausnahme der Kosten fiir Leistungen bei Krankheit, Schwangerschaft, Geburt, Pflegebediirftig-
keit und Behinderung des Auslédnders aus dem Anwendungsbereich einer Verpflichtungserkldrung nach § 68
AufenthG erfasst auch von einem Sozialleistungstriger gezahlte Beitrdge zur Kranken- und Pflege-
versicherung.

(Amtliche Leitsétze)

6 K 4730/16.GI

Verwaltungsgericht Gielen

Urteil vom 09.05.2018

Tenor:

Die Bescheide des Jobcenters GieBen vom 08.12.2016 werden jeweils insoweit aufgehoben, als von dem
Kléager Betrdge von jeweils mehr als 2.184,- € gefordert werden und die Bescheide des Jobcenters Gieflen vom
13.06.2017 werden jeweils insoweit aufgehoben, als von dem Kliger Betrige von jeweils mehr als 2.204,- €
gefordert werden. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Verwaltungsstreitverfahrens hat der Kldager 77% und der Beklagte 23% zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden, falls nicht der
jeweilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Tatbestand

Der Klédger wendet sich gegen die Inanspruchnahme aus einer auslédnderrechtlichen Verpflichtungserklarung

nach § 68 AufenthG durch das beklagte Jobcenter Gief3en.

Der Kléger, ein ..., verpflichtete sich am 6.5.2015 durch Unterzeichnung einer formularméBigen Verpflich-
tungserklarung bei der Auslanderbehorde des Landkreises Giellen, fiir den Lebensunterhalt des sich damals im
Libanon aufhaltenden syrischen Staatsangehorigen H. und seiner Ehefrau I. aufzukommen. Damit sollte die

Einreise dieser Personen in die Bundesrepublik Deutschland auf der Grundlage der durch Erlass des



Hessischen Innenministeriums vom 19.9.2013 (Az.: I1 4 - 23 d 01.04.14 - 1/05-13/001 und Folgeerlasse vom
24.2.2014, 31.5.2014, 5.11.2014 und 29.12.2014 ) bekannt gemachten Anordnung nach § 23 Abs. 1 AufenthG
zur Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen fiir syrische Fliichtlinge, die eine Aufnahme durch ihre in Hessen
lebenden Verwandten beantragen, ermoglicht werden. Als voraussichtliche Dauer des Aufenthalts ist in der
Erkldrung angegeben "gesamter Aufenthalt in der BRD" und als Zweck des Aufenthalts "Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis gemal § 23 Abs. 1 AufenthG". Zur Dauer der Verpflichtung heifit es in der Erkldrung,
"vom Tag der voraussichtlichen Einreise am 06.05.2015 bis zur Beendigung des Aufenthalts des Auslidnders
oder bis zur Erteilung eines Aufenthaltstitels zu einem anderen Aufenthaltszweck". Ferner ist unter
Behordenvermerke eingetragen "VE dient der Finanzierung des Aufenthalts und der Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis gemaBl § 23 Abs. 1 AufenthG im Rahmen der Aufnahmeanordnung des Landes
Hessen ...". Gemél der Aufnahmeanordnung des Hessischen Ministeriums des Inneren und fiir Sport mit der
letzten Anderung vom 29.12.2014 war der Umfang der abzugebenden Verpflichtungserklirungen dahingehend
beschrinkt, dass Kosten fiir Leistungen bei Krankheit, Schwangerschaft, Geburt, Pflegebediirftigkeit und
Behinderung im Sinne der §§ 4, 6 AsylbLG ausgenommen und von den zustidndigen Behdrden zu gewidhren

waren. Der Nachranggrundsatz gemil § 8 Abs. 1 S. 1 AsylbL.G sollte insoweit nicht greifen.

Herr H. und seine Ehefrau erhielten am 24.9.2015 von der deutschen Botschaft in Beirut bis zum 22.12.2015
giiltige Visa zur Aufnahme nach § 23 Abs. 1 AufenthG und reisten am 28.9.2015 in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Am 22.10.2015 stellten ihnen die Ausldnderbehdrde des Landkreises GieBlen Fiktions-
bescheinigungen gemal § 81 Abs. 4 AufenthG aus. Am 26.10.2015 beantragten Herr H. und seine Ehefrau bei
dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Mit Bescheiden vom
10.02.2016 und 9.2.2016 erkannte das Bundesamt Thnen die Fliichtlingseigenschaft zu. Am 4.7.2016 erhielten
sie von der Ausldnderbehdrde des Landkreises GieBen Aufenthaltserlaubnisse gemél § 25 Abs. 2 AufenthG.
Auf ihren Antrag vom 27.5.2016 bewilligte der Beklagte mit Bescheid vom 31.5.2016 Herrn H. und seiner
Ehefrau Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch II fiir die Monate Juni bis November 2016 in Hohe der
Regelsitze von insgesamt 728 € monatlich und {ibernahm deren Pflichtversicherung bei der AOK Hessen. Bei
der Antragstellung wurde dem anwesenden Klidger seitens des Jobcenters mitgeteilt, dass die gezahlten

Leistungen von ihm zuriickgefordert wiirden.

Mit Schreiben vom 6.6.2016 bat der Klidger die Landritin des Landkreises GieBen um schriftliche Bestitigung,
dass seine Verpflichtungserkldrung vom 6.5.2015 mit der Zustellung der Herrn H. und seine Ehefrau als
Fliichtlinge anerkennenden Bescheide des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge am 12.2.2016 erloschen
sei. Dieses Begehren wiederholte der Kldger mit Schreiben seiner Bevollméchtigten vom 4.8.2016. Darin
erklérte er zugleich hilfsweise die Anfechtung seiner Verpflichtungserklarung wegen Erklarungsirrtums gemaf
§ 119 BGB. Darauf erwiderte die Landritin des Landkreises GieBen, dass keine Rechtsgrundlage erkennbar
sei, die eine Veranlassung der Ausldanderbehdrde zur Feststellung des Erldschens eine Verpflichtungserkldrung
begriinden konne. Die Entscheidung dariiber, ob, in welchem Umfang und fiir welchen Zeitraum Anspriiche

aus einer Verpflichtungserkldrung geltend gemacht wiirden, treffe ausschlieBlich die zustéindige Leistungs-



behorde. Mit Schreiben seiner Bevollméchtigten vom 13.9.2016 erklarte der Kliager auch gegeniiber der
Beklagten die Anfechtung sowie die Kiindigung der Verpflichtungserkldrung.

Mit zwei Schreiben vom 24.10.2016 horte der Beklagte den Kldger zu Erstattungsanspriichen geméal3 § 68 Abs.
1 AufenthG fiir an Herrn H. und seine Ehefrau von Juni bis November 2016 erbrachte Leistungen nach dem
Sozialgesetzbuch II einschlieBlich Beitrigen zur Kranken- und Pflegeversicherung in Hohe von jeweils
insgesamt 2815,14 € an. Dagegen wandte der Kldger unter Bezugnahme auf frithere Schreiben ein, die
Verpflichtungserklarung vom 6.5.2015 entfalte keine Wirksamkeit mehr. Dariiber hinaus stelle seine

Inanspruchnahme unter Beriicksichtigung der Gesetzesédnderung zum August 2016 eine unbillige Hérte dar.

Mit Bescheid vom 7.12.2016 bewilligte der Beklagte Herrn H. und seiner Ehefrau Leistungen nach dem SGB
IT fiir den Monat Dezember 2016 i.H.v. 728 € und fiir die Monate Januar bis Mai 2017 i.H.v. 736 € monatlich
und iibernahm deren Kranken- und Pflegeversicherung bei der AOK Hessen. Zu daran ankniipfenden
Erstattungsanspriichen nach § 68 Abs. 1 AufenthG in Hohe von jeweils 2879,19 € horte der Beklagte den
Kldger mit zwei Schreiben vom 26.5.2017 an. Dazu verwies dieser auf seine bisherigen Schreiben und machte
ausdriicklich geltend, dass in seinem Fall ein atypischer Fall vorliege, in dem von Erstattungsanspriichen
abzusehen sei, weil er davon ausgegangen sei, dass seine Inanspruchnahme mit der Anerkennung der

Auslinder als Fliichtlinge ende.

Zuvor hatte der Beklagte den Klédger bereits mit Bescheiden vom 8.12.2016 zur Erstattung von jeweils 2815,14
€ fiir den Lebensunterhalt des Herrn H. (Az. 726-427D262190) und dessen Ehefrau (Az. 726-427D262711) in
den Monaten Juni bis November 2016 aufgewendeter Leistungen nach dem SGB II einschlieBlich gezahlter
Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung verpflichtet. Ferner verpflichtete der Beklagte den Kliger mit
zwei Bescheiden vom 13.6.2017 zur Erstattung von in dem Zeitraum Dezember 2016 bis Mai 2017 an Herrn
H. und seine Ehefrau erbrachte Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch II einschlieBlich Beitrdgen zur

Kranken- und Pflegeversicherung in Hohe von jeweils 2879,19 €.

Gegen die Bescheide vom 8.12.2016 hat der Kldger jeweils am 19.12.2016 Klage erhoben (Az. 6 K
4730/16.GI und 6 K 4724/16.GI) und gegen diejenigen vom 13.6.2017 am 21.6.2017 (Az. 6 K 5187/17.GI und
6 K 5184/17. GI). Samtliche Verfahren sind in der miindlichen Verhandlung am 9.5.2017 unter dem Az. 6 K

4730/16. GI zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden worden.

Der Klager ist der Ansicht, die Voraussetzungen fiir seine Inanspruchnahme ldgen nicht vor. Die geltend
gemachten Anspriiche seien nicht durchsetzbar, da die Verpflichtungserklirung mit der Erteilung der
Aufenthaltserlaubnisse nach § 25 Abs. 2 AufenthG an Herrn H. und dessen Ehefrau unwirksam bzw. nichtig
geworden sei. Diese Erklarung enthalte einen Behdrdenvermerk, wonach sie der Finanzierung des Aufenthalts
und Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemal3 § 23 Abs. 1 AufenthG im Rahmen der Aufnahmeanordnung

des Landes Hessen gelte. Damit sei die Haftung aus der Verpflichtungserklédrung auf den Zeitraum der



Inhaberschaft der Aufenthaltserlaubnis gemél § 23 Abs. 1 AufenthG begrenzt. Insoweit werde auf das Urteil
des Verwaltungsgerichts Gielen vom 12.12.2017 (Az. 6 K 4013/16. GI) Bezug genommen. Ferner werde dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.1.2017 im Hinblick auf die Voraussetzungen fiir einen
Zweckwechsel nicht gefolgt. Vielmehr werde auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wirttemberg vom 12.7.2017 (Az. 11 S 2338/16) verwiesen. Dariiber hinaus sei die Verpflichtungserklarung
wegen Inhaltsirrtums gemal § 119 BGB gegeniiber dem Landkreis Gielen mit Schreiben vom 4.8.2016
angefochten worden. Die Erkldrung sei unverziiglich erfolgt, nachdem der Kldger Kenntnis von den
Anderungen des § 68 AufenthG erlangt habe. Bevor es zur Unterzeichnung der Verpflichtungserklirung
gekommen sei, hitten ausfiihrliche Gespriche im Landratsamt sowie mit der Fliichtlingshilfe stattgefunden.
Ebenso habe zu diesem konkreten Thema Schriftverkehr mit dem Hessischen Innenministerium (Herr Dr. J.)
vom 27.5.2015 vorgelegen. Darin sei unter Bezugnahme auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
vom 13.2.2014 (Az. 1 C 4.13) erklart worden, dass die Verpflichtungserklarung bis zum Abschluss des
Asylverfahrens gelte. Schlie8lich sei aufgrund der bei dem Kliger vorliegenden unverschuldeten Fehl-
vorstellungen iiber die Dauer der Verpflichtungserkldrung von einem atypischen Fall auszugehen. Der Klédger
sei verheiratet und habe zwei Kinder. Von seiner Seite aus sei nur eine kurzfristige und iiberschaubare
finanzielle Unterstiitzung von Herrn H. und dessen Ehefrau vorgesehen gewesen. Er sei gar nicht im Stande,

die beiden langfristig zu unterstiitzen.
Der Kliger beantragt, die Bescheide des Jobcenters Gieen vom 8.12.2016 und vom 13.6.2017 aufzuheben.
Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Er verteidigt die angefochtenen Bescheide. GemiB § 68 Abs. 2 AufenthG hafte der Kldger aufgrund seiner
Verpflichtungserklarung vom 6.5.2015 fiir den Lebensunterhalt des Herrn H. und dessen Ehefrau. Diese
Verpflichtung sei durch die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen geméfl § 25 Abs. 2 AufenthG an die
Auslinder nicht beendet. Der Zweck eines solchen Titels sei ebenfalls wie derjenige einer Aufenthaltserlaubnis

nach § 23 Abs. 1 AufenthG in Verbindung mit dem Landesaufnahmeprogramm "humanitirer" Art.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Gerichtsakten des
vorliegenden Verfahrens sowie der Verfahren 6 K 4724/16.GI, 6 K 5187/17.GI und 6 K 5184/17.GI, die
Behordenakten des Beklagten (2 Hefter) und die Akten der Ausldnderbehorde des Landkreises Giellen
beziiglich Herrn H. und seiner Ehefrau (2 Hefter).

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist als Anfechtungsklage gemdll § 42 VwGO zuléssig. Insbesondere ist das beklagte Jobcenter
Gieflen gemdll § 61 Nr. 1 VwGO beteiligtenfahig und kann mdéglicher Klagegegner im Sinne des § 78 Abs. 1
Nr. 1 VwGO sein (s. BVerwG, Urteil vom 26.1.2017, NVwZ 2017, 1200 [BVerwG 26.01.2017 - BVerwG 1 C
10.16]). Die Klage ist jedoch nur in dem aus dem Tenor der Entscheidung ersichtlichen Umfang begriindet.



Die Bescheide des Beklagten vom 8.12.2016 und 13.6.2017 sind rechtswidrig und verletzen den Kléger in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO), soweit er darin zur Erstattung der von dem Beklagten fiir den
syrischen Staatsangehorigen H. und dessen Ehefrau 1. aufgewendeten Beitrige zur Kranken- und
Pflegeversicherung verpflichtet wird. Im Ubrigen sind die Bescheide rechtmiBig. Insoweit finden sie ihre
Rechtsgrundlage in § 68 Abs. 1 S. 1-3 i.V.m. § 68 a S. 1 AufenthG in der Fassung des Integrationsgesetzes
vom 31.7.2016 (BGBL. I, S. 1939).

Gemail § 68 Abs. 1 S. 1 AufenthG hat, wer sich der Ausldnderbehérde gegeniiber verpflichtet hat, die Kosten
fiir den Lebensunterhalt eines Ausldnders zu tragen, fiir einen Zeitraum von 5 Jahren sdmtliche 6ffentliche
Mittel zu erstatten, die fiir den Lebensunterhalt des Ausldnders einschlieBlich der Versorgung mit Wohnraum
und der Versorgung im Krankheitsfalle und bei Pflegebediirftigkeit aufgewendet werden, auch soweit die
Aufwendungen auf einem gesetzlichen Anspruch des Ausldnders beruhen. § 68 a S. 1 AufenthG erstreckt die
Anwendbarkeit des § 68 Abs. 1 S. 1-3 AufenthG riickwirkend auf vor dem 6.8.2016 abgegebene Verpflich-
tungserkldrungen, jedoch mit der MaB3gabe, dass an die Stelle des Zeitraums von 5 Jahren ein Zeitraum von 3
Jahren tritt. Nach § 68 Abs. 2 AufenthG bedarf die Verpflichtungserkldarung der Schriftform; sie ist nach
Mafgabe des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes vollstreckbar. Diese Regelung setzt die Befugnis der
erstattungsberechtigten Stelle voraus, den Erstattungsanspruch durch Verwaltungsakt geltend zu machen (s.

dazu BVerwG, zuletzt mit Urteil vom 26.1.2017, a.a.0.).

Die vorstehend genannten Voraussetzungen liegen vor. Der Kldger hat sich am 6.5.2015 gegeniiber der
Auslidnderbehorde des Landkreises Gieflen schriftlich verpflichtet, die Kosten fiir den Lebensunterhalt des
Herrn H. und dessen Ehefrau vom Tag der voraussichtlichen Einreise bis zur Beendigung des Aufenthalts oder
bis zur Erteilung eines Aufenthaltstitels zu einem anderen Aufenthaltszweck zu tragen. Ein solcher
Zweckwechsel hat bisher nicht stattgefunden, vielmehr genieen Herr H. und seine Ehefrau seit ihrer Einreise
in die Bundesrepublik Deutschland ein humanitdres Bleiberecht. Der Beklagte hat in den hier maBgeblichen
Zeitraumen von Juni bis November 2016 und Dezember 2016 bis Mai 2017 an die genannten Ausldnder
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch II erbracht und ist damit Inhaber
des Erstattungsanspruchs. SchlieBlich liegen diese Zeitrdume innerhalb der 3-jahrigen Haftungsdauer ab der

am 28.9.2015 erfolgten Einreise der Auslidnder in die Bundesrepublik Deutschland.

Entgegen der Ansicht des Kldgers erfasst die von ihm abgegebene Verpflichtungserkldrung auch die hier
seitens des Beklagten erbrachten Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch II. Nach dem ausdriicklichen
Wortlaut der Verpflichtungserklarung vom 6.5.2015 dauert die Verpflichtung bis zur Beendigung des
Aufenthalts des Auslianders oder bis zu Erteilung eines Aufenthaltstitels zu einem anderen Aufenthaltszweck.
Die der Leistungsgewéhrung des Beklagten zu Grunde liegende Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen nach §
25 Abs. 2 AufenthG an die Ausldnder durch den Landkreis Gielen im Anschluss an deren Anerkennung als
Fliichtlinge mit Bescheiden des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 10.2.2016 und 9.2.2016

beruht jedoch nicht auf einem solchen Zweckwechsel. Denn sowohl der urspriingliche Aufenthaltszweck bei



Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 AufenthG i.V.m. der Aufnahmeanordnung des Hessischen
Innenministeriums vom 19.9.2013 als auch derjenige nach Erteilung der Aufenthaltserlaubnis geméal § 25 Abs.
2 AufenthG war - unbeschadet der Unterschiede hinsichtlich der Voraussetzungen und der Ausgestaltung dieser
Aufenthaltstitel im einzelnen - humanitirer Art. In der Aufnahmeanordnung vom 19.9.2013 wird unter Ziffer I.
zur Ausgangslage ausgefiihrt, dass die Landesregierung Hessens es aus humanitéren Griinden fiir geboten hilt,
syrischen Staatsangehorigen, die vom Biirgerkrieg in Syrien betroffen sind, den Weg zu einer
Aufenthaltserlaubnis zu ermdglichen, sofern sie enge verwandtschaftliche Beziehungen zu in Hessen
aufenthaltsberechtigten Person haben, die bereit und in der Lage sind, den Lebensunterhalt ihrer Verwandten
wihrend des Aufenthalts in Deutschland zu sichern. Der gleiche humanitidre Zweck liegt einer Aufenthalts-
erlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG zu Grunde. Diese Vorschrift befindet sich wie der der Aufnahme-
anordnung des Hessischen Innenministeriums zugrundeliegende § 23 Abs. 1 AufenthG im Abschnitt 5 des
Kapitels 2 des Aufenthaltsgesetzes, der den Aufenthalt aus volkerrechtlichen, humanitiren oder politischen

Griinden erfasst, und regelt nach ihrer Uberschrift ausdriicklich den Aufenthalt aus humanitiren Griinden.

Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Umstand, dass in dem unterhalb der Unterschrift des Kligers
befindlichen Feld "Bemerkungen" zum Zweck des Aufenthaltes die "Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung
gemil § 23 Abs. 1 AufenthG" genannt wird. Denn dort heifit es weitergehend zur voraussichtlichen Dauer des
Aufenthalts "gesamter Aufenthalt in der BRD" und unter dem vor der Unterschrift des Kldgers stehenden Feld
"Behdrdenvermerke" ist eingetragen, die "VE dient der Finanzierung des Aufenthaltes und Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis gem. § 23 Abs. 1 AufenthG im Rahmen der Aufnahmeanordnung des Landes Hessen...".
Eine zeitliche Beschrinkung auf den Aufenthaltstitel nach § 23 Abs. 1 AufenthG lédsst sich diesen
Formulierungen weder ausdriicklich noch sinngeméf entnehmen. Dies stiinde nicht nur im offenen
Widerspruch zum insoweit eindeutigen Wortlaut "gesamter Aufenthalt in der BRD", sondern vor allem auch
zur Inbezugnahme des Erlasses des Hessischen Innenministeriums vom 19.09.2013, der der Ermoglichung der
Einreise und des Aufenthalts von Ausliandern aus humanitéren Griinden diente. Die Aufnahmeanordnung schuf
- in Ubereinstimmung mit den rechtlichen Vorgaben des § 23 Abs. 1 AufenthG - die Voraussetzungen fiir einen
Aufenthalt der Auslidnder aus einem humanitiren Zweck. Die Anordnung stellt damit als solche keinen
eigenstindigen Zweck dar, bzw. begriindet keinen von dem allgemeinen rechtlichen Verstindnis abweichenden
Aufenthaltszweck, an den eine Befristung der Wirkungen der Verpflichtungserkldarung ankniipfen konnte (vgl.
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 08.12.2017, Az. 18 A 1040/16, juris). Vielmehr liegt ihr, ebenso wie
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG ein humanitirer Zweck zu Grunde. Mit den genannten
Formulierungen weicht die Verpflichtungserklarung des Klagers auch entscheidend von derjenigen des Kldgers
in dem Verfahren 6 K 4013/16.GI ab, in dem die Kammer mit Urteil vom 12.12.2017 einen
Heranziehungsbescheid des Beklagten aufgehoben hat. Denn in der von dem dortigen Kliger abgegebenen
Verpflichtungserkldrung  war  unter  Behordenvermerke — ausdriicklich  angegeben, dass  die
Verpflichtungserklarung fiir eine Aufenthaltserlaubnis gemél § 23 Abs. 1 AufenthG aufgrund des Erlasses des
Hessischen Ministeriums des Innern und fiir Sport vom 29.12.2014 gilt. Damit war nach Ansicht der Kammer

abweichend von dem vorformulierten Text der Verpflichtungserkldrung fiir den Einzelfall der zeitliche



Geltungsbereich der Erklarung auf die Dauer der Geltung der Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 AufenthG

beschrankt worden.

Eine Einschrankung der Haftung des Kldgers ergibt sich schlieSlich nicht daraus, dass in der der von ihm
unterzeichneten Verpflichtungserkldrung in Bezug genommenen Hessischen Aufnahmeanordnung in der
Fassung des Anderungserlasses vom 24.2.2014 beziiglich der Herausnahme der Kosten fiir Leistungen bei
Krankheit und Pflegebediirftigkeit auf die Vorschriften des Asylbewerberleistungsgesetzes Bezug genommen
wird und diese Leistungen von den zustindigen Behorden zu gewihren sind. Zwar bestand wihrend des
Bezugs der hier zu erstattenden Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch II durch Herrn H. und seine Ehefrau
eine gesetzliche Versicherungspflicht (s. §§ 1 AsylbLG, 7 Abs. 1 SGB 11, 5 Abs. 1 Nr. 2 a SGB V) und wurden
etwaige Leistungen bei Krankheit durch die gesetzliche Krankenversicherung gewéhrt. Gleichwohl ist die
Nennung der Vorschriften des Asylbewerberleistungsgesetzes aber nicht Ausdruck eines zeitlich beschrinkten
Geltungsbereichs der Verpflichtungserkldrung (so aber VG Hannover, Urteil vom Urteil vom 17.4.2018, AZ:
12 A 60/17, juris). Mit ihr wird lediglich an den wéhrend der Geltung der nach der Anordnung zu erteilenden
Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 AufenthG geméll § 1 Abs. 1 Nr. 3a AsylbLG erfolgenden Bezug von
Asylbewerberleistungen angekniipft. So wird in der Aufnahmeanordnung beispielsweise auch nicht darauf
eingegangen, dass die Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 AufenthG gemill § 51 Abs. 1 Nr. 8 AufenthG
bereits mit der Asylantragstellung erlischt und nicht erst mit einer Fliichtlingsanerkennung bzw. Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis geméB § 25 Abs. 2 AufenthG, aber wihrend des Besitzes einer asylverfahrensrechtlichen
Aufenthaltsgestattung gemiB3 § 1 Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG weiterhin Leistungen nach diesem Gesetz gewdhrt
werden. Demgemédf3 haben weder das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 26.1.2017, a.a.0.) noch das
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen (Urteile vom 8.12.2017, Az. 18 A 1040/16 und 18 A 1197/16;
jeweils juris) aufgrund der entsprechenden Formulierung in der Aufhahmeanordnung des Landes Nordrhein-

Westfalen eine zeitliche Befristung der Haftung aus der Verpflichtungserklarung in Betracht gezogen.

Die hier erfolgte Auslegung der auf einem in der gesamten Bundesrepublik Deutschland verwendeten
Formular abgegebenen Verpflichtungserklarung des Klégers steht im Einklang mit der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 26.1.2017, a.a.0.), von der abzuweichen die Kammer keine
Veranlassung sieht (vgl. dazu etwa auch: OVG Nordrhein-Westfalen, Urteile vom 8.12.2017, Az. 18 A 1040/16
und 18 A 1197/16; VG Liineburg, Urteil vom 14.11.2017, Az. 4 A 531/17; VG Miinster, Urteil vom 27.4.2017,
Az. 8 K 621/16; jeweils juris). Insbesondere vermag die Kammer nicht dem Urteil des Verwaltungsgerichts-
hofs Baden-Wiirttemberg vom 12.7.2017 (Az. 11 S 2338/16, juris) zu folgen, wonach die bisher im von den
Auslénderbehérden verwendeten bundeseinheitlichen Formular der Verpflichtungserkldrung enthaltene
Erkldrung iiber die Dauer der eingegangenen Verpflichtung aus Sicht des Erkldrenden mehrdeutig sei, was zu
Lasten der Ausldnderbehorde gehe. Zwar war vor dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.1.2017 in
Rechtsprechung und Literatur die Fortgeltung der zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1
AufenthG abgegebenen Verpflichtungserklarung nach der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs.

2 AufenthG umstritten. Fiir die vom Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg vertretene analoge Anwen-



dung der Regelung des § 305 ¢ BGB fiir mehrdeutige Klauseln in Allgemeinen Geschéftsbedingungen fehlt es
aber - unbeschadet der Frage deren genereller Anwendbarkeit auf -einseitige Offentlich-rechtliche
Verpflichtungserkldrungen - an der Voraussetzung eines nicht behebbaren Auslegungszweifels. Denn das vom
Bundesverwaltungsgericht gefundene Auslegungsergebnis verdient jedenfalls gegeniiber dem vom Verwal-
tungsgerichtshof dargestellten abweichenden Verstdndnis den klaren Vorzug (sieche OVG Nordrhein Westfalen,
Urteile vom 8.12.2017, Az. 18 A 1040/16 und 18 A 1197/16, jeweils juris). Dementsprechend hat das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 26.1.2017 (a.a.0.) in Kenntnis der zuvor beziiglich der
Auslegung der Erkldrung bestehenden Meinungsverschiedenheiten keine Veranlassung gesehen, den vom
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg bereits in einem Urteil vom 27.2.2006 (Az. 11 S 1857/05; vgl.
dazu auch OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 07.08.2013, Az. 4 LB 14/12; Bayerischer VGH, Urteil vom
26.04.2012, Az. 10 B 11.2838 und Niedersidchsisches OVG, Beschluss vom 05.06.2007, Az. 11 LC 88/06;
jeweils juris) entwickelten Ansatz aufzugreifen. Insbesondere hat es auch in seinem Beschluss vom 20.3.2018
(Az. 1 B 5.18, juris), mit dem es die Beschwerde des Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision in dem
letztgenannten Urteil des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen zuriickgewiesen hat, lediglich noch
einmal darauf hingewiesen, dass sich der Inhalt der gegeniiber einer bestimmten Behorde abgegebenen
Verpflichtungserkldrung gemidl den §§ 133, 157 BGB nach dem Empféngerhorizont (hier dem der
Ausldnderbehdrde) richtet. Dariiber hinaus entspricht die hier vertretene Auslegung der Verpflichtungs-
erklarung auch dem in § 68 a AufenthG in der Fassung des Integrationsgesetzes vom 31.07.2016 (a.a.0.) zum
Ausdruck kommenden Willen des Gesetzgebers, der vor dem Hintergrund der Vielzahl erfolgreicher
Asylantrdge von im Rahmen von Landesaufnahmeprogrammen nach § 23 Abs. 1 AufenthG aufgenommenen
Personen gerade kein Ende der Verpflichtung bei Erteilung eines anderen humanitdren Aufenthaltstitels
geregelt, sondern fiir Altfille lediglich eine Hochstdauer von 3 Jahren eingefiihrt hat (s. zu Letzterem BT- Drs.
18/8615 vom 31.5.2016, S. 24).

Ohne Erfolg beruft sich der Kldger demgegeniiber darauf, vor der Unterzeichnung der Verpflichtungserklarung
héitten ausfiihrliche Gesprache im Landratsamt sowie mit der Fliichtlingshilfe stattgefunden und es habe zu
diesem konkreten Thema Schriftverkehr mit dem Hessischen Innenministerium (Herrn Dr. J.) vom 27.5.2015
vorgelegen. Dass ihm bei der Unterzeichnung der Verpflichtungserklarung bei der Ausldnderbehorde des
Landkreises Gieflen eine Auskunft {iber eine entsprechende Haftungsbeschriankung erteilt worden wire, hat der
Klager schon nicht behauptet. Ferner hat er, unbeschadet des Umstandes, dass eine solche Auskunft nicht der
Ansicht des Bundesministeriums des Innern entsprochen hitte (s. BT-Prot. 18/72 vom 3.12.2014, Anlage 27
und BT-Drs. 18/3627 vom 19.12.2014, S. 13 {.; vgl. dazu auch VG Koln, Urteil vom 19.4.2016, Az. 5 K 79/16,
juris), ohne dessen Einvernehmen nach § 23 Abs. 1 S. 3 AufenthG die Anordnung nicht hétte erlassen werden
koénnen, auch sonst nicht konkret dargelegt, wann und von wem er vor Unterzeichnung der Verpflich-
tungserkldrung welche Auskunft und gegebenenfalls welche E-Mail erhalten haben will. Der vorgelegte
Ausdruck einer E-Mail des Dr. J. im Hessischen Ministerium des Innern und fiir Sport ist insoweit unergiebig,
da diese vom 27.5.2015 stammt, mithin erst drei Wochen nach der Verpflichtungserklarung vom 6.5.2015

verfasst worden ist, und der Kldger auch nicht deren Adressat gewesen ist. Beziiglich der in dem vorgelegten



Ausdruck der Mail enthaltenen Verweise auf Ausfiihrungen bei der "letzten Dienstbesprechung in GieBen" und
eine Antwort gegeniiber "unserer Pressestelle auf eine Anfrage des NDR" ist ebenfalls nicht ersichtlich, dass
dies vor Abgabe der Verpflichtungserklarung des Klédgers erfolgt wére. Vor allem aber hat eine entsprechende
MeinungsduBerung eines Mitarbeiters des Ministeriums keinen hinreichenden Ausdruck in der von dem Klager
unterzeichneten formularméfBigen Verpflichtungserkldrung gefunden und kann daher auch nicht zu einer
einschrinkenden Auslegung herangezogen werden (s. dazu BVerwG, Urteil vom 26.1.2017, a.a.0; OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteile vom 8.12.2017, Az. OVG 18 A 1040/16 und OVG 18 A 1197/16, a.a.0.).

SchlieBlich ist auch sonst nicht vorgetragen oder ersichtlich, dass im Zusammenhang mit der Hessischen
Aufnahmeanordnung vom 19.9.2013 und den Folgeerlassen durch das Hessische Ministerium des Innern in
offiziellen Verlautbarungen eine solche Haftungsbeschrankung bekannt gemacht worden wére. Die Rechtslage
in Hessen unterscheidet sich insofern von derjenigen nach den parallelen Aufnahmeanordnungen in Rheinland-
Pfalz und Niedersachsen, wo die Anwendungshinweise bereits eine zeitliche Befristung enthielten bzw. das
Innenministerium zeitnah nach Erlass der Anordnung in einem Erlass bekannt gemacht hat (vergleiche dazu
OVG Nordrhein Westfalen, Urteil vom 8.12.2017, Az: OVG 18 A 1125/16, bestitigt durch BVerwG, Beschluss
vom 18.4.2018, Az: 1 B 6.18 und VG Hannover, Urteil vom 17.4.2018, Az: 12 A 60/17, jeweils juris). Letztlich
ist in diesem Zusammenhang zu betonen, dass etwaige Schadensersatzanspriiche wegen unrichtiger Auskiinfte
Dritter nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind (vgl. zur Priifung von Amtshaftungsanspriichen:

Hessisches Ministerium des Innern und fiir Sport, Pressemitteilung vom 30.5.2017).

Ohne Erfolg beruft sich der Kldger auf eine Anfechtung seiner Verpflichtungserkldrung wegen Irrtums gemal
§ 119 Abs. 1 BGB. FEine solche ist bereits unzuldssig. Denn eine derartige Moglichkeit, die Verpflichtung
einseitig zu beenden, wiirde dem Zweck der Verpflichtungserkldrung zuwiderlaufen, fiir einen festgelegten
Zeitraum, der allein durch Auslegung anhand der objektiv erkennbaren Umstinde zum Zeitpunkt der
Unterzeichnung zu ermitteln ist, die finanzielle Belastung des Staates durch die Einreise und den Aufenthalt
des betroffenen Ausldnders auszuschliefen (BVerwG, Urteil vom 26.1.2017, a.a.0O.). Dariiber hinaus liegen
hier die Voraussetzungen fiir eine Anfechtung nicht vor. Die mit Schreiben seiner Bevollméchtigten vom
4.8.2016 gegeniiber dem Landkreis GieBen erfolgte Anfechtungserkldrung des Klédgers ist schon nicht im
Sinne des § 121 Abs. 1 BGB ohne schuldhaftes Zogern (unverziiglich) erfolgt. Denn der Kldger hat spitestens
am 27.5.2016, als ihm miindlich von dem Beklagten die Riickforderung der an Herrn H. und dessen Ehefrau
gezahlten Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch II angekiindigt worden ist, von seinem Irrtum Kenntnis
erlangt. SchlieBlich wiirden auch bei einer Auslegung des Schreibens des Kldgers vom 6.6.2016 an den
Landkreis Gieflen als Anfechtungserkldrung die inhaltlichen Voraussetzungen fiir eine Anfechtung wegen
Irrtums nicht vorliegen (s. VG Liineburg, Urteil vom 14.11.2017, a.a.0.; VG Saarland, Urteil vom 10.10.2017,
Az. 6 K 1657/16; a.A. VG Wiesbaden, Urteil vom 9.12.2016, Az. 4 K 545/16.WI, www.asyl.net). Der Kldger
irrte "lediglich" iiber die rechtlichen Folgen seiner abgegebenen Erklarung, was nur beachtlich ist, wenn das
Rechtsgeschift nicht die erstrebten, sondern davon wesentlich verschiedene Rechtsfolgen erzeugt (vgl. zu

Letzterem: Palandt, BGB, 75. Aufl. 2016, § 119 Rn. 15). Die aus der maBBgeblichen Perspektive des Klagers



durch die Unterzeichnung der Verpflichtungserklérung beabsichtigte Rechtswirkung der erlaubten Einreise des
Herrn H. und seiner Ehefrau ist jedoch eingetreten (vgl. zu dieser Uberlegung auch VG Miinchen, Urteil vom
16.1.2002, Az. 23 K 01.4677, juris). Im Ubrigen wiire im Falle eines Erfolgs der Anfechtung gemiB § 122 Abs.
1 BGB der Vertrauensschaden zu ersetzen, der hier der Hohe nach den von dem Beklagten erbrachten
Leistungen entsprechen diirfte. Er konnte allerdings nicht durch Verwaltungsakt festgesetzt werden, sondern
miisste gegebenenfalls eingeklagt werden. Griinde fiir eine Anfechtung wegen arglistiger Tauschung gemaf} §

123 BGB sind schon nicht ansatzweise konkret vorgetragen.

SchlieBlich steht entgegen der Ansicht des Klédgers seine Heranziehung zur Erstattung der von dem Beklagten
erbrachten Sozialleistungen auch im FEinklang mit dem Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist der aus einer Erklarung nach § 68 AufenthG Verpflichtete
im Regelfall zur Erstattung heranzuziehen. Wenn die finanzielle Belastbarkeit des Verpflichteten im
Verwaltungsverfahren gepriift worden ist und nichts dafiir spricht, dass die Heranziehung zu einer unzumut-
baren Belastung fithren konnte, ist der Anspruch geltend zu machen. Dabei kann die Pfindungsfreigrenze
einen Anhaltspunkt flir die Beurteilung der Zumutbarkeit bieten, die bei Beriicksichtigung der monatlichen
Erstattungspflichten unter Einbeziehung aller vom Garantiegeber abgegebenen Verpflichtungserkldrungen
regelmiBig gewahrt sein muss (s. zum vorgenannten BVerwG, Urteil vom 26.1.2017, a.a.0.). Davon ist hier
auszugehen. Zwar ist die entsprechende Berechnung in den vorliegenden Akten der Auslinderbehorde des
Landkreises Gieflen nicht enthalten. Der Klédger ist aber in einer E-Mail vom 4.5.2015 ausdriicklich
aufgefordert worden, zum Termin fiir die Unterzeichnung der Erklarung seine Verdienstnachweise der letzten 3
Monate mitzubringen. SchlieBlich hat der Kldger weder bestritten, dass eine solche Priifung erfolgt wére, noch
konkret vorgetragen, dass bei Beachtung der oben genannten Grenzen durch die hier streitigen Erstattungs-
forderungen sein Einkommen als stellvertretender Schulleiter iiberschritten wird. Im Ubrigen kdnnte in diesem
Zusammenhang gegebenenfalls zu kliren sein, ob von dem Kliger erbrachte Erstattungsleistungen gemal3 §
33a Abs. 1 S. 3 EStG steuermindernd geltend gemacht werden konnen. Jedenfalls fiir Aufwendungen fiir den
Unterhalt von Personen, die eine Aufenthaltserlaubnis nach § 23 AufenthG haben, existiert ein entsprechendes
Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 27.5.2015 (Az. IV 4 - S 2285/07/003:006, DB
2015,1380).

Rechtswidrig und aufzuheben sind die Bescheide des Beklagten vom 8.12.2016 und 13.6.2017 hingegen,
soweit darin der Kliger zur Erstattung von fiir Herr H. und dessen Ehefrau aufgewendete Beitrdge zur
Kranken- und Pflegeversicherung in den Monaten Juni bis Dezember 2016 in Hohe von jeweils 105,19 €
monatlich und in den Monaten Januar bis Mai 2017 in Hohe von jeweils 114 € monatlich verpflichtet wird
(vgl. dazu auch OVG Nordrhein-Westfalen, Urteile vom 8.12.2017, Az. OVG 18 A 1040/16 und OVG 18 A
1197/16, bestitigt durch Beschliisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.3.2018, Az. 1 B 9.18 und
20.3.2018, Az. 1 B 5.18, jeweils juris). Denn die entsprechenden Kosten sind von der von dem Kléger
abgegebenen Verpflichtungserklarung nicht erfasst. In der Erkldrung wird ausdriicklich auf die Aufnahme-

anordnung des Landes Hessen vom 19.9.2013 i.V.m. den nachfolgenden Ergéinzungen Bezug genommen. In
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der insoweit maBgeblichen Fassung durch die Anderungsanordnung vom 24.2.2014 ist jedoch geregelt, dass
Kosten fiir Leistungen bei Krankheit, Schwangerschaft, Geburt, Pflegebediirftigkeit und Behinderung im Sinne
der §§ 4, 6 AsylbLG von der Verpflichtungserklidrung ausgenommen werden und diese Leistungen nach §§ 4, 6
AsylbLG von den zustdndigen Behorden zu gewéhren sind; der Nachranggrundsatz gemall § 8 Abs. 1 S. 1
AsylbLG soll insoweit nicht greifen.

Zwar hat der Beklagte die fraglichen Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage nicht auf der Grundlage der
genannten Vorschriften des Asylbewerberleistungsgesetzes erbracht, sondern derjenigen des Sozialgesetzbuchs
IT und des Sozialgesetzbuchs V. Denn unter Geltung der Erlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG waren die
Vorschriften des Asylbewerberleistungsgesetzes nicht mehr anwendbar (s. §§ 1 AsylbLG, 7 Abs. 1 SGB 11, 5
Abs. 1 Nr. 2 a SGB V). Die Beitrage dienten gleichwohl zur Deckung des in der Aufnahmeanordnung
genannten Bedarfs der Auslidnder bei Krankheit, Schwangerschaft, Geburt, Pflegebediirftigkeit und Behin-
derung. Erstreckt sich die Haftung des Kldgers aber auch auf den Zeitraum der Geltung der Aufenthalts-
erlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG, muss gleichzeitig die Einschrinkung des Umfangs der Haftung aus
seiner Verpflichtungserklarung hinsichtlich dieses Bedarfs der Ausldander weiterbestehen. Das gilt umso mehr,
als nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 26.1. 2017, a.a.0.) mit dieser
Einschrankung der Leistungsverpflichtung dem Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit und den bei Erlass
entsprechender Aufnahmeanordnungen auch bestehenden offentlichen Interessen Rechnung getragen wird.
Etwas anderes folgt insoweit auch nicht daraus, dass es sich bei dem beklagten Jobcenter um eine gemeinsame
Einrichtung der Bundesagentur fiir Arbeit und des Landkreises GieBen als kommunalem Trager handelt (§§ 6
Abs. 1 S. 1, 6 d, 44 b Abs. 1 SGB II). Zwar ist damit von der Leistungspflicht nicht nur ein kommunaler
Kostentrager des die Aufnahmeanordnung erlassenden Landes Hessen betroffen, sondern auch die
Bundesrepublik Deutschland in Gestalt der Bundesagentur fiir Arbeit. Die Anordnung ist jedoch gemil3 § 23
Abs. 1 S. 3 AufenthG im Einvernehmen mit dem Bundesministerium des Inneren ergangen, so dass die Rechte

des Bundes gewahrt sind.

Zieht man von den in den angefochtenen Bescheiden festgesetzten Betrégen die von dem Beklagten fiir Herrn
H. und dessen Ehefrau aufgewendeten Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung in Hohe von jeweils
monatlich 105,19 € bzw. 114 € ab, ergeben sich die tenorierten Betrége.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 S. 1 VwGO.

Die Entscheidung tliber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. den §§ 708 Nr. 11 und
711 ZPO.
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Griinde fiir eine Zulassung der Berufung gemal §§ 124 a Abs. 1 S. 1, 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO wegen
grundsitzlicher Bedeutung der Rechtssache liegen nicht mehr vor, nach dem das Bundesverwaltungsgericht
mit den oben bereits zitierten Beschliissen zu den Urteilen des Oberverwaltungsrechts Nordrhein-Westfalen
vom 8.12.2017 seine Rechtsprechung bestdtigt hat. Zu kldren sind insoweit "nur" noch Auslegungsfragen

beziiglich der jeweiligen Formulierungen in den einzelnen Verpflichtungserklarungen.
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