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Beglaubigte Abschrift

VG 11L 21518V

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS
In der Verwaltungsstreitsache

der Fray! L i,
S dermd] Y

der mdj.

dermd’ ey g s
zU 2 bis 4: vertreten durch d[e Mutter, Fra:+*
zu 1 bis 4 wohnhaft:

%P’?"r‘

P.003/012

Antragstellerinnen,

Verfahrensbevollmichtiate zu 1 bis 4.
Rechtsanwaltin Kerstin Mifer,
Aachener Strafe 60 - 62 50674 Ko!n

gegen

die Bundesrepublik Deutséhland,
vertreten durch das Auswirtige Amt
Referat 509,

Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

Antragsgeg neh’ n,

" beigeladen:
der Kreis Stainfurt .
Der Landrat
- Ordnungsamt/Austénderbehérde -
Tecklenburger Strafie 10 48565 Stelnfurt

hat die 11, Kammer des-Verwaltungsgerlchts Berfin
durch - .

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerlcht Grigoleit,
den Richter am Verwaitungsgericht Knorr und
den Richter Mulier

am 18 Juni 2018 beschlossen:
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Die Antrage auf Gewshrung vorléufigen Rechtsschutzes und Bewilliigung von
Prozesskostenhilfe werden zZurlickgewiesen, :

Die Antragstel[erinnen tragen die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der
aulergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, die dieser selbst tragt.

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 10.000,- Euro festgesetzt

Griinde

Der Antrag der Antragstellerinnen,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
ihnen ein'Visum zur Rinreise in die Bundesrepublik Deutschland zum Zwecke
des Familiennachzuges zZu erteilen, ‘

hilfsweise, die Ant_réésgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnu ng zu ver-
pflichten, ihnen ein Visum aus dringenden humanitsren Grinden zu erteilen,

hat keihen 'Er'folé.'

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 vwG0 sind-einsiWeiiige Anordnungen zur Regelung eines
vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streltiges Rechtsverhéitnis zuldssig, wenn die-
se Regelung zur Abwendung wesentlicher N'achteiie, zur Verhinderung drohender
Gewalt oder aus anderen Griinden ,nétig erscheint. Nach §-123 Abs. 3 VWGO in Ver- .
bindung mit §§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1 ZPO sind dabel die tatséchlichen Vorausset-
zungen des geltend gemachten Ansprudhs (Anbrdnungsanspruch) in gleicher Weise
glaubhaft zu machen wie die Grinde, die die EilbedUrftigkeit der gerichtlichen Ent. .
scheidung bedingen (Anordnungsgrund). Mit der begehrten Verpflichtung der An-
tragsgegnerin zur Erteilung von Visa worde hier nicht lediglich ein Zustand vorlgufig
geregelt, sondern die in der Hauptsaéha erstrebte Entschéidung .in grundsétzlich
uhzuié_issigef Weise vomeggenommen. Nur ausnahmsweise ist eine solche Vorweg-

- hahme der Hauptsache mif Riicksicht auf die verfassungsrechtliche Garantie sffeki-
ven Rechtssc.hutzes (Art, 19 Abs; 4 GG) geboten, wenn namlich ein Obsiegerg in der
Hauptsache bereits bei der im einstweiligen Rechtsschutzvérfahren anzustellenden,
bioR summarischen PrOfung mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten st und dem
Rechtsschqt;suchendeﬁ schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Nach-

~ telle entsfﬁndé;n, zu deren nachtréglfcher Beseitigung die Entséhejdung in der
Hauptsache nicht mehr in der Lage wiére (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 2. April 2014 - OVG 11 S 21.14 -, juris, R, 7). |
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Gemessen an digsen Voraussetzungen haben die Antragstellerinnen einen Anora-
nungsanspruch nicht hinraichend gla'ubhaft gemacht. Nach der — im vorlaufigen
Rechtsséhutzverfahren aliein moglichen - summarischen Prufung hitte sine Haupt-
sache derzeit nicht die erforderliche hohe Erfolgsaussicht, weil die Antragstellerinnen
nach Aktenlage nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit sinsn Anspruch auf die beantrag-
ten Visa‘haben.

1. Die Antragstellerin zu 1. hat keinen Anspfuch auf die Erteilung des begehrten Vi- .
sums, '

a) Ein solcher Anspruch folgt nicht aus § 36 Abs. 1 AufenthG. Nach dieser Vorschrift
ist u.a. den Eltern eines minderjahrigen Auslanders, der eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs, 2 Satz 1 Alt. 1 AufenthG besitzt, eine Aufenthaltsertaubnis zu ertei-
len, wenn sich kein persenensorgeberachtigter Elternteil im Bundesgebiet aufhait,

Die Antragstellerin zu 1, hat schon nicht glaubhaft gemacht, die Mutter der als aner-
kannter Filichtling im Buh‘de's,gebiet wohnhaften _ Zu sein. Nicht zu be-
anstanden 'ist', dass die Ahtragsgegnerin zum Nachweis der Abstammung, an der
schon wegen der Namensverschiedenheit zwischen der Anirégéfellerin zu 1, und
Frau - Zweifel bes{éh,én, auf der Vorlage gines Abstammungsgutachtens odear
jedenfalls einer standesamtlichen Geburtsurkunde besteht, Daran fahlt es bis dato.
Die von den Antragstellerinnan vorgelegte Taufurkunde reicht zur Glaubhaftmachung
der Abstammung nicht aus. Es handelt sich dabei lediglich um eine schlecht lesbare
Kopie, insbesondere die E‘infrag'ung_en auf der rechten Seite sind nicht lesbar, Dag
Gericht kann daher schon nicht beurféilen kann, ob in der Taufurkunde tatsachlich
die Antragstelierin zu 1. als ‘Mutter (von wem?) benannt ist. Die auf der linken Seite
erfolgten Eintragungen sind offensichtiich in Landessprache Vorg'enohmen und dem
Gericht nicht Qersténdlich’. Die Antragsgegherin weist zudem zutreffend darauf hin,
dass die Echtheit der "raufurkunde nicht uberpFUft werden kann. Hierfir wire ss er-
forderlich, dass das Original bei der Auslandsvertretung der Antragsgegnerin ginge-

| releht wird, damit diese als insoweit fachkundige Behdrde das Dokument auf seins -
Echtheit und inhaltliche Richtigkeit prifen kann. Dem Gericht ist es aus eigener
Sachkunde nicht mégiich, Echtheit und Richtigkeit eritreischer Dokumente zu bewer-
ten. Auch der Hinweis der Aniragsgegnerin darauf, dass eire Taufurkunde ohnehin
nicht geeignet ist einen Nabhweis Ober die Abstammung zu erbr_ingen, ist zutreffend.
Die Taufurkunde erbringt nur den Nachwels, dass eine Taufe stattgefunden hat,
nicht aber, dass der Taufling tatsgchlich von den in der Tauf&rkuhde benanriten Ei-
tern abstammt. Als Nachweis der Abstammung offensichtiich ungeeignet ist die gi-
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' desstattliche Versicherung von Frau (N vor- S 2018, es handele sich bei
der Antragstellerin zu 1. um ihre leibliche Mutter.

b) Ein Anspruch folgt auch nieht aus § 22 Satz 1 AufenthG. Nach dieser Vorschrift
kanm sinem Ausignder fr die Aufnahme aus dem Ausland aus vélkerrachtlichen o~
der dringenden humanitaren Griinden eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, Es
handelt sich dabei um keine allgemeine Hartefallregelung, die Ausléndern, die die
Vorausse’czungén fur die Einreise nach anderen Vorschriften nicht erfillen, die Ein-
reise nach Deutschiand érméglichen soll bzw. kann. Dringends humanitare Grunde
kénnen vielmehr nur in besonders gelagerten Ausn'ahméfélleh bejaht werden. Sie
liegen nur dann vor, wenn sich der Auslénder auf Grund besonderer Umstande in
einer auf seine Person bezogenen Sondersituation befindet, sich diese Sondersitua-
tion deutlich von' der Lage vergleichbarer Aus|ander unterscheidet, der Ausiénder

| spezifisch auf die Hilfe der Bundesrepublik Deutschland angewiesen ist oder eine
besondere Beziehung des Auslénders zur Bundesrepublik Deutschland besteht und
die Umstande so gestaltet sind, dass eine baldige Ausreise und Aufhahme unerl4ss-
lich sind. Die Aufnahme des Ausianders muss im konkreten Einze!fali ein unabweis-
bares Gebot der Menschlichkeit sein (OVG Berlin-Brandenburg, Beschiuss vom 8,
Januar 2018 - OVG 3 § 109,17 ~, juris, Rn. 4 mw.N.). |

Eine solche Notlage ha‘t"di_e Antfagétel!erin'éu. 1. schon nicht hinreichend dargetan. _
‘Allgin der Umstand, dass sie - ihre Angaben zugrunde gelegt — aus ihrem Herkunfts- o
land Eritrea geflohen ist und sich gegenwartig im Fluchtiingslager [N in Athio-
pien aufhdit, kann eine Notlage im Sinne der Vorschrift nicht begrGnden, Die Situati-
on der Antragstellerin zu 1. unferscheidet sich dadurch nicht von der Situation ande-
rer Auslénder, die aus ihrem jeweiligen Herkuniftsiand gefiohen sind,

Ob es fir'einen Ansgruch aus § 22 Satz 1 AufenthG auch auf Idie Situation ihrer
vermeintlichen Tochtér in Deutschiand ankommen kann (vgl. dazu einerseits OVG
Berlin;-Brandenburg, Beschluss vom 19. September 2017 - OVG 3 S 52,17/0VG 3 M
93.17 ~, juris, Rn. 14; andererssits VG Beriin, Urtei vom 7. November 2017 - VG 36
K92.17 V -, juris, Rn. 41), bedarf keiner Entscheidung,. Denn es ist nicht glaubhaft
gemacht, dass mit Blick auf die Situation der minderjéhrigen T dringen-
de humanitére Grinde vorlie'ge’n. Es ist ohne weiteres nachvoliziehbar, dass sie ihre E
Mutter Qermisst und unter der Trennung leidst, Nicht glaubhaft gemacht ist aber,
dass sie sichin einer besonders gefagerteﬁ Notsitixation béﬁndet, die den Nachzug é
threr Mutter zwingend erfordert. Fray - sht unter Vormundschaft einer Mitar- |
beiterin deleugendamts der Stadt - und erfhrt Dberdies woh| Untérstf}t- |
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Zung durch eine ehrenamiliche Familienpatin. Soweit die Vormiinderin mit Schreiben.
vom 19. Dezember 2017 ausfthrt, dass Fray / 1 wiederkehrend von heftigen
Hautirritationen und weiteren heftigen somaﬁschen Beschwerden unklarer Genese
betroffen sei, die Arzte als Ursache hierfur neben der Fluchtgeschichte auch die
Sorge um die Angehérigen vermuten wirde, kann dies eine Notsituation nicht be-
grinden. Abgésehen davon, dass 4rztliche Atteste betreffend die genannten Erkran-
kungen nicht vorgelegt worden sind, vermuten die Arzte nach den Angaben der Vor-
,}nUndérfn lediglich, dass die Erkrankungen auf die Trannung.von der Familie zur{ick-
- zufohren sind,

2. Auch die Ant’ragstellérinnen 2u 2. bis 4. haben keinen Anspruch auf die Ertellung
der begehrten Visa. '

a) Ein solcher Anspruch folgt nicht aus § 32 Abs. 1 AufenthG. Nach dieser Vorschrift
ist dem minderjghrigen ledigen Kind eines Auslanders eine Aufenthaltserlaubnis zu
ertellen, wenn beide Eltern oder der aHéin pe}sonehsorgeberechtigte Elternteil eing
Aufenthaitserlaubnis, eine Blaue Karte EU. sine Niederlassungserlaubnis oder sine

Erlaubnis zum Daueraufenthalt — EU besitzen.

Ein Anspruch hiernach scheidet schon deshalb aus, weil die Antragstelierinnen zu 2. .
bis 4. ihre Abstammung von der Antragsteilerin zu 1. nicht gfaubhaft gemacht haben.
Auch zwischen den Antragstelierinnen zu 2. bis 4. und der Antragstellerin zu 1. be.
steht eine NamensungléijChheit; Taugliche Abstém’mungsnachweise, namentlich ein
Abstammu'ngégutachtén oder jedenfalls eine standasam;tliche Geburtsurkunde, sind
nicht vorgelegt worden,

Eiﬁem Anzpruch steht ferner entgegen, dass. entsprechend obigen Ausfihrungen der
Antragstellerin zu 1. kein Anspruch auf Erteilung mines Visums zum Elternnachzug
Zusteht. Selbst wenn es sich bei der Antragstellerin zu 1. um die Mutter der Antrag-
stellerinnen zu 2. bis 4, handeln'und dieser ein Visum zum Familiennackzug erteilt
wlrde - ein Visum zum Elternnachzug reicht als ,Aufenthalitserlaubnig® fur den Kin-
dernachzug gemaR § 32 Abs, 1 AufenthG aus (vgl, OVG Berlin-Brandenburg, Be-
schluss vom 22, Dezember 2016 — OVG 3 § 98.16 ~, juris, Rn, 3) —, bestlinde ein

" solcher Anspruch nicht. Denn der Erteilung der begehrten Visa steht weiter enige-
gen, dass der Lebensunterhalt der Antragstetlerinnen zu 2. bis 4. im Bundesgebiet
nicht gesichert ist {vgl. § 5 Abs. 1 Nr, 1 AufenthG). Ein Ausnahmefall von dieser all-

© gemsinen Régelertai!ungsvoraussetzung ist - auch unter Berlicksichtigung hoher-
rangigen Rechts ~ nicht glaubhaft gemacht. Die Beantwortung der Frage, ob beim
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Kindernachzug ausnahmsweise von deﬁ Erfdrdemis der Lebensunterhaltssicherung
abgesehen werden kann, richtet sich in Fallen wie dem vorliegenden neben der Situ-
ation im Herkunftsiand unter anderem nach dem Zweck der den Eltern erteilten Auf-
enthaltserlaubnis und ihrem weiteren, einen Kindernachzug vermittelnden (sicheren)
Bleiberecht im Bundesgebiat. Ist dieses. Bieiberecht zeitlich eng begrenzt, erscheint
es auch unter Berlicksichtigung von J\Art. 6 Abs. 1 GG, Art, 8 Abs. 1 EMRK, Art, 24
Abs. 2 und 3 GR-Charta schon deshalb regelmatig nicht'unverhéiltﬁismé%ig, Keine
Ausnahme von der gebotenen Sicherung des Lebensunterhaltes anzunehmen, so-
fern nicht die Wardigung der Umstsnde des Einzelfal[es etwas anderes ergibt_(vgl.
QvG Berlin—B_randenburg, Béschfuss vom 22. Dezember 2016, a.a.0., Rn. 4)'.

Im vorliegenden Fall wére.ein Bleiberecht der Mutter der Antragstellgrinnen zu 2. bis
4. im Bundesgebiet zeitlich eng begrenzt. Ein materielles Aufenthaltsrecht steht ipr

" nur noch wenige Tage bis zum Ablauf des B Juni 2018 20, weil ihre als Flichtling -
im Bundesgebiet lebende vermeintliche Tochter am darauffolgenden Tag das 18.
Lebensjahr vollenden wird, Der Anspruch der Eltern auf Nachzug zu einem im Bun-
desgebiet febenden unbegleiteten minderjzhrigen Fluchiling nach § 36 Abs, 1 Auf-
enthG besteht namlich nur bis zy dem Zeitpunkt, in dem das Kind volljdhrig wird, Das

' Nachzugsrecht der Eltern, das seine G’rundlage in Art, 10 Abs. 3 Buchst. a der Richt.
linie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Fami-
Iienzusammenfﬁhrung (Familienzus_ammenfUhrUngsrichtIinie) hét, dient aflein dem
Schutz deg -unbegleitetenrminderjéhrigen.'Fl.t'.'rchtiings und seinem interesse an der
Familieneinheit mit seinen Eltern, nicht jed&‘ch eigenstandigen Interessen der Eltern
am Zusammenleben mit dem Kind. Diés zeigt sich auch darin, dass das Aufenthalts-
gesetz den nachgezogenen Eitern mit Erreichen der Vcl!jéhrigkeit des als Fltichtling
im Bundesgebiet I_eben’den Kindes 'grundsét__zlich kein eigenstandiges Aufenthalts-
recht erGffnet (BVerwG, Urteil vom 18, April 2013 ~ BVerwG 10 G g.12 -, juris, Rn,
17 §.). Efwasé‘niierés ergibt sich auch nicht aus der jongsten Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtslh'ofs (Urteit vom 12. April 2018 - C-550/16 -, juris), Zwar
spricht danach alles daflr, daSs;_ die zitierte Rechtsprechuﬁg des Bundesverwal-
tungsgerichts der Uberpn‘.‘:fung bedarf, Denn der E'uropéiié’che Gerichtshof hat ent-
schieden, dass Art. 2 Buchst. f in Verbindung mit Art. 10 Abs, 3 Buchst. 2 der Famili-
enzusammenﬁ‘:hrungsrichflinie dahin auszulegen ist, dass ain Drittstaatsangehﬁriger
oder‘Staate'nIOSe.r, d.gr zum Zéftpunkt seiner Einreige in das Hoheitsgebifet eines Mit-
gliedstaats und der Stellung seines Asylantrsgé in diesem Staat unter 18 Jahre alt
war, aber wihrend des Asylverfahrens volljéhrig wird und dem spéter die Fliicht-
lingseigenschaft zuerkannt wird, als.,,anderjéhrfger“ im Sinne dieser Bestimmung




18/06/2018  06:50 Verwaltungsgericht Berlin 7 (FAX)+49 36 9014 8750

<7

anzusehen ist (EuGH, a.a,0., Rn. 64; siehe hierzu auch OVG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 27, April 2018 - OVG 3 $ 23.18/0VG 3 M 22.18/0VG 3 M 23,18 -
juris, Rn §). Diese Rechispraéhung findet hier aber keine Anwendung: Denn einer-
seits wird Frat 'v arst am i} Juni 2018, d.h. gut eineinhalb Jahre nach Ab-
schluss des Asylverfahrens volljahrig, andererseits verlangt der Europaische Ge-
richishof einschrankend, dass der Antrag auf Famitienzusammentihrung innerhalb
einer angemessenen Frist,’grundsétzlich innerha!b von drei _Monaten ab dem Tag
der Zuerkennung der FIUchtiingsaigehschaﬁ, zu'stellen ist (EuGH, a.a.0,, Rn. 64).'
Daran fehlt es hier, Bereits mit Bescheid vom 24. November 2016 hat das Bundes- -
amt fur Migration und Flichtlinge Frau I - Fiichtingseigenschatt zu-
erkannt. Erst am 3. April 2017 hat ihre Vormonderin jedoch beim Beigeladenen den
Antrag auf Fami;ienzusammenfuhrung gestelit, Selbst wenn man davon ausginge,
dass das Urtsil des Europaischen Gerichtshofs vorn 12. April auch die hiesige Kons-
tellation betrafe, ist nach summarischer Prifung derzeit véllig offen, welche Folge-

- rungen fir die Dauer des Nachzugsrechts zu ziehen sind und ob es vorliegend mit -
Blick a&f ein etwa Uber den Eintritt der Volijahrigkeit von Frau B inaus gelien-
des Nachzugsrecht der Antragstellerin zu 1 . geboten ist, von der Lebensunterhaltss|-
cherung abzusehen. Dies bedarf naherer PrUfung in einem Hauptsacheverfahren.
Die fur den Erfolg des Eilantrags erforderliche hohe Wahrscheinlichkeit, dass ein
Anspruch auf die beantragten \(isa besteht, ist jedenfalls nicht gegeben (so auch VG

Berlin, Beschluss vom 16, Mai 2018 — VG 25 L 167.18 V= riv); -

. Die Antragsfaflerinnen zu 2. bis 4. kbnnen sich auch nicht darauf berufen, dass der
Antragstellerin zu 1. ein tber den. Juni 2018 hinausgehendes Blsiberecht zuste-
he, weil sie, wenn sie nach ihrer Einreise in dag Bundesgebiet einen Asylantrag stell-
te, nach § 3 Abs: 1 AsylG als Fitichtling anerkannt wirde oder Familienflichtiings-
schutz nach § 26'AsYIG erhalten kénnte. Gegen die Annahme sines derartigen (si-
cheren) Bleiberechts, das geeignét sein kénnte, einen Ausnahmefall im Sinne von

§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG zu rechtfertigen, spricht bereits, dass die Gewshrung von
Flichtlings- bzw. Fami!iehfltzcht!ings_schutz die Einleltung eines Asylverfahrens im
Bundesgebiet voraussetzt und damit von einem bislang nicht gesteliten Antrag der
Antragstellsrin zu 1, abhéngt,"den diese vom Ausland aus nicht stelfgn kénnen (vgl.
§§ 13, 18 AsyIG). Dass die Antragstellerin zu 1. diesen Antrag nach ihrer Einreise in
das Bundesgebiet stellen wirde, mag zwar wahrscheinlich sein, ist derzelt dennoch
. ungéwa‘_ss. Ein hypothetischer Antfag'kann grundsétzlich (noch) keine Rechtsposition
verhitteln, auf die sich der Betroffene zy seinen Gunsten berufen kénnte. Dies gift
erst Recht fOr ein Begehren in einem einstweiligen Anordnungsverfahren, unter Vor-

P.009/012
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weénéhme der Hauptsache, Unabhéngig davon unterliegt der (unterstelite) Asylan-
trag der Antragstellerin zu 1. der insoweit allein vérbindiichen Prufung durch das
hierfar zustandige und.am Visumverfahren nicht beteiligte Bundesamt fur Migration
und'Flichtlinge in einem eigenstandigen Verfahren. Vor diesem Hintargrund ist der
Ausgang eines erst noch durchzufithrenden Asylverfahrens grundsatzlich nicht von
den insoweit unzustandigen Auslénderbehsrden oder den Auslandsvertretungen der

_Antragsgegnerin bei der Beantwortung der Frage, ob eine Aufehthaltserlaubnis be-.

ziehungsweise ein Visum erteiit werden muss, zu prognostizieren oder gar vorweg-
zunehmen, Der Gesetzgeber hat das Asylveﬁahren und das aufenthaltsrechtliche

Verfahren deutlich voneinander getrennt und unterschiedlich ausgestaltet, Wahrend

der Durchfuhrung des Asyiverfahrens erhalt der Betroffene lediglich eine Aufent-
haltsgestattung (§ 55 AsylG), die seinen im Ausland verbliebenen Familienangehsri-

gen keinen Nachzugsanspruch vermittelt, Hier wiirde das Visum der Antragstellerin -

zu 1. oder eine im Bu‘ndesgebiet erteiite Aufenthaltserlaubnis mit der Asylantragstel-

tung zudem nach § 55 Abs. 2 Satz 1 AsyIG eridschen, weil davon auszugehen ist,

dass deren jewsilige Gesamtgeltungsdauer unter sechs Monaten liegt. Erst nach

erfolgreich durchiaufenem Asyiverfahren kommt nach der Kénzeption des Gesstzge- .

“bers die Ef‘teilung siner Aufenthaltserlaubnis in Betracht {vgl. § 25 Abs. 1 bis 3 Auf-

enthG), wobei der Gesetzgeber den Fami!ié’nnachzug zu Personen mit subsidigrem
Schutz derzeif gemat § 104 Abs. 13 Satz 1 AufenthG beschrankt hat. Augh insowsit
wird deutlich, dass ein Aufeﬁthaltsrécht, dés als Folge des Asylverfahrens etwaig
erfeil; wird, g}'alj_nd'sétz!ibh nicht vor deés'en Abschluss ﬁngieﬁ werden kann,

b) Ein Anspruch der Antragstellerinnenzu 2. bis 4, falgt auch nicht aus § 36 Abs, 2
AufenthG, Nach die’ser-\/orschrift kah_n sonstigen Fainil.fenangehdrigen gines Aus-
lénders eine. 'AUfeh.thaitser!aubnis zum Familisnnachzug erteilt werden, wenn dies

zur Vermeidung einer auBergewshnlichen Hirte erforderlich ist. Das Merkmal der
auBergewdhnlichen Harte stellt praktisch die hdchste tatbésta'nd!iche Harde dar, die
der Gesetzgeber aufstellen kann (BVerwG, Urteil vom 30. Juli 2013 - BVerwG 1 ¢
15.12 -, juris, Rn. 13). Der Nachzhg sonstiger Familienangehériger ist deshalb auf
seltene Aus_nahmefélle' beschrénkt, in denen die VerWeigerung des Aufenthaltsrechis
und damit der Familieneinheit im Lichte von Art. 6 Abs. 1 und 2 GG und Art, 8 EMRK
grundliegenden Gerechtigkeftsﬁq‘rstellungen widersprache, also schlechthin unver- |
trethar ware. Dies setzt voraus, dass der im Bundesgehiet oder der im Ausland le-
bende Familienangehorige allain ein eigensténdige_s Leben nicht ﬁ’.’rhren und die fa- ‘
miliére Lebensgemeinschaft nur im Bundesgebist geflhrt werden kann,
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Diese Voraussetzungen sind nicht gegeben. Denn die von den Antragstellerinnen zu
2. bis 4. benstigte Untersttzung kann ihnen - wie bis dato - auch weiterhin durch
die Antragstellerin zu 1. gewahrt werden, Nach dem oben Gesagten hat die Antrag-

stellerin zu 1, keinen Anspruch auf die Erteilung eines Visums. Im Ubrigen steht ger

Erteilung eines solehen Visums ebenfalls die fehlends Sicherung des Lebens_urwter-
halts nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG entgegen, der auch auf Aufenthaltstitel hach.
§ 36 Abs. 2 AufenthG anzuwenden ist |

¢) Ein Anspruch folgt schlieRlich auch nicht aus § 22 Satz 1 AufenthG, Dringende
humanitére Grinde, die zur Efteflung der hegehrten Visa fahren ml'.lssten, sind nicht
glaubhaft gemacht. insoweit kann auf die obigen Ausflhrungen verwiesen werden,

Mangels Nachzugsanspruchs der A‘nfragstellerin 2u 1. kann diese sich weiterhin um
die Antragstellerinnen zu 2. bis 4. kummern. '

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist zurlckzuweisen, da die

Rechtsverfolgung aus den vorstehenden Grinden keine hinreichende Aussicht auf
Erfolg bietet (§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.v.m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Die Kosteneritscheidung beruht auf.§§ 154 Abs. 1-und 162 Abs. 3 VwGO. Da der
Beigeladene keinen Antrag gestellt und sich damit keinam Kostenrisiko ausgesetzt
hat, en‘tspra'ch es der Billigkeit, seine aufergerichtiichen Kosten weder den Antrag-
stellerinnen noch der Staatskasse aufzuerlegen, Die Festsetzung des Wertes des
Verfah‘rensgegenstandes beruht auf den §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG, wobei
das Gericht fir das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes die Halfte des fir das
Hauptsacheverfahren ansusstzenden Auffangstreitwertes festgesetat hat,

Rechtsmitteibelehr@_g ‘

Gegen die _Saphentsche'i&uh'g' ist die Beschwerde an das. Oberverwaltungsgericht
Berrin-BrandEnburg zulégssig, - -

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrafle 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder in elektronischer Form geméan § 552 der Verwaitungsgerichtsordnung

(VWGO) einzulegen. Die Frist fur die Einlegung der Beschwarde endet zwei Wochen
nach Zustellung dieses Beschiusses. . OGS :

Die Beschwerde iet Innerhaib eines Monats nach Zustellung des Beschlusses schrift-
lich oder in eiektron_ischer' Form zy begrinden. Die Begrindung ist, sofern sig nicht
bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bel dem Oberverwalfungsgericht
Ber!in~Brandenburg, Hardenbergstrase 31, 10623 Berlin, einzureichen. Sig muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entschel.
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dung abzudndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Enfscheidung
auseinander setzen. ' : .

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoi-
dchtigte verireten lassen. Dies gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde. Ale Be-

Gegen die Streitwer_tfestsetzung ist die_Beséhwerde'an das Obervénrvaitungsgerfcht

Berlin-Brandenburg zulgssly, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandee 200,00
Euro Ubersteigt, Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Beriin, Kirchatrafe
7, 10557 Bertin, schriftlich oder in elekironischer Form oder zu Protokoll der Ge-
schaftsstelle ginzulegen. Sie jst innerhalb-von sechs Monaten einzulegen, nachdermn
die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich -
anderweitig erledigt hat, Der Vertretung dureh éinen Prozessbevolimachtigten bedarf
es nicht, ' :

, Gegén dia Entscheidung_uber den Antrag auf Gewéhrung von Prozesskostenhilfe

(und Beiordnung eines RechtsanWaltes) it die Beschwerde an das Oberverwal-

PO121012

tungsgericht Berlin-Brandenburg zUléssig. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungs- -

gericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form
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