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- Klager und Berufungsbeklagte -

Prozessbevolimachtigte zu 1-4: Rechtsanwélte Adam und Dahm,
Rathausplatz 5, 66111 Saarbriicken, - 968-16 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge,
Frankenstralle 210, 90461 Nirnberg, - 6559375-1-475 -

- Beklagte und Berufungsklagerin -

we gen Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft



hat der 1. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saaﬂouig durch die
Vizeprasidentin des Oberverwaltungsgerichts Freichel aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 20. August 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwal-
tungsgerichts des Saarlandes vom 10. November 2016 - 3 K
472/16 - abgeandert und die Klage abgewiesen.

Die auRergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Verfah-

rens tragen die Klager.
Das Urteil ist beziiglich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbhestand

Der 1963 geborene Klager zu 1), seine 1971 geborene Ehefrau, die Kldgerin zu 2),
und ihre 2000 und 2009 geborenen Sohne, die Klager zu 3) und 4), sind syrische
Staatsangehdrige arabischer Volks- und sunnitischer Religionszugehdorigkeit. Ihren
Angaben zufolge reisten sie Ende Mai 2015 aus Syrien aus und nach einem sieben-
monatigen Aufenthalt in der Tlrkei am 24.2.2016 gemeinsam mit ihren erwachsenen
Kindern, den Klagern der Verfahren [ N/17, IR/ 17, SR /17 und B
Hll/17. in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 29.2.2016 beantragten sie ihre
Anerkennung als Asylberechtigte.

Bei seiner persénlichen Anhérung am 15.3.2016 gab der Klager zu 1) im Wesentli-
chen an, er habe 1982 Abitur gemacht, danach englische Literatur studiert und von



Juli 1991 bis Anfang 1994 Wehrdienst geleistet. Nach Tatigkeiten an einer Hotelre-
zeption und als Hotelmanager habe er von 2008 bis 2010 als Englischlehrer gearbei-
tet und sei von 2010 bis 2015 Direktor eines Gymnasiums gewesen. Die Familie ha-
be bis zur Ausreise Ende Mai 2015 in [}, BEEE gclebt. Seine Versuche wah-
rend des siebenmonatigen Aufenthalts in der Tirkei Arbeit zu finden, seien geschei-
tert. Er suche mit seiner Familie Schutz vor dem Krieg in Syrien. Bei einer Rickkehr
habe er personlich wahrscheinlich nichts zu befiirchten, wiirde aber wohl befragt

werden, warum er seine Arbeit aufgegeben habe.

Die Klagerin zu 2) hat bei ihrer Anhérung am 15.3.2016 angegeben, seit Verlassen
der Schule und ihrer Heirat Hausfrau zu sein. Sie suche mit ihrer Familie Schutz vor

dem Krieg.

Mit Bescheid vom 12.4.2016 erkannte die Beklagte den Kldgern den subsididren
Schutzstatus zu und lehnte ihren Asylantrag im Ubrigen ab. In der Begrindung heift
es u.a., die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus |a-
gen vor; es sei davon auszugehen, dass den Klagern in ihrem Herkunftsland ein
ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1, 3 AsylG drohe. Die Voraussetzung des
§ 3 AsylG fur die Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft sei hingegen nicht gege-
ben. Die Kl&ger hatten keine individuellen staatlich zu verantwortenden Verfolgungs-
griinde vorgetragen.

Gegen den ihnen am 21.4.2016 zugesteliten Bescheid haben die Klager am
22.4.2016 Klage erhoben, mit der sie die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
gemal § 3 AsylG begehren. Zur Begriindung haben sie sich zur Sicherheitslage in
Syrien geédullert und sich auf die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts
des Saarlandes berufen. Aufgrund der derzeitigen Gegebenheiten sei das Vorliegen
eines Nachfluchtgrundes zu bejahen. Sie hatten das Land illegal verlassen und
missten allein deswegen im Fall ihrer Riickkehr mit Zwangs- und VerfolgungsmaR-
nahmen rechnen. Ergdnzend haben sie mit Schriftsatz vom 20.5.2016 vorgetragen,
die Eltern eines Deserteurs zu sein und insoweit auf das Vorbringen ihres Sohnes,
des Klagers des Verfahrens 2 A 204/17, verwiesen.



Die Klager haben schriftsatzlich beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheids
vom 12.4.2016 zu verpflichten, ihnen die Flichtlingseigenschaft
gemaR § 3 AsylG zuzusprechen.

Die Beklagte hat schriftsdtzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 10.11.2016 - 3 K 472/16 -, der Beklagten zugestellt am 17.11.2016,
hat das Verwaltungsgericht der Klage entsprochen. In der Begriindung des Urteils
heifdt es unter anderem, unabh&ngig von einer Vorverfolgung sei der Klager aufgrund
der aktuellen Situation in Syrien wegen der Ausreise, der Asylantragstellung und des
Aufenthalts im Ausland von Verfolgungen im Sinne des § 3 AsylG bedroht. Diese
Handlungen wiirden vom syrischen Staat als Ausdruck regimefeindlicher Gesinnung
aufgefasst. Asylantragsteller hatten bei einer Rickkehr nach Syrien mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit in Anknipfung an ihre tatsachliche oder jedenfalls vermutete poli-
tische Uberzeugung mit Verfolgungsmafnahmen zu rechnen. Rickkehrer hatten im
Fall einer Abschiebung nach Syrien eine obligatorische Befragung durch die Sicher-
heitskréafte unter anderem zur allgemeinen Informationsgewinnung tber die Exilszene
zu erwarten. Es sei davon auszugehen, dass bereits diese Befragung mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit eine konkrete Gefdhrdung in Form menschenrechtswidriger
Behandlung bis hin zur Folter auslése. Zwar fehle es fir die letzten Jahre hinsichtlich
der Behandlung der aus westlichen Landern abgeschobenen Personen an belastba-
ren Zahlen der Riickkehrer. Die Beurteilung kénne daher nur im Wege einer Progno-
se erfolgen. Unter den derzeitigen Umstdnden werde jeder sich im westlichen Aus-

land aufhaitende Syrer im Fall seiner Riickkehr als méglicher Oppositioneller ange-
sehen.

Die Beklagte hat am 13.12.2016 die Zulassung der Berufung beantragt und zur Be-
griindung ihrer durch Beschluss des Senats vom 31.7.2017, zugestelit am 8.8.2017,
zugelassenen Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts mit Schriftsatz
vom 14.8.2017 auf ihren angefochtenen Bescheid, auf den umfénglichen Vortrag im



Berufungszulassungsverfahren und auf die von der erstinstanzlichen Entscheidung
abweichenden aktuelle Rechtsprechung des Zweiten Senats des erkennenden Ge-
richts verwiesen. Individuell risikoerhdhende Umstande seien im Fall der Klager nicht
erkennbar. |hre Ausfihrungen im Berufungsverfahren seien als gesteigertes Vorbrin-

gen zu qualifizieren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage unter Abznderung des Urteils des Verwaltungsge-
richts des Saarlandes vom 10.11.2016 - 3 K 472/16 - abzuwel-
sen.

Die Klager beantragen,
die Berufung der Beklagten zurickzuweisen.

Sie nehmen Bezug auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wirttemberg, des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs und des Hessischen Ver-
waltungsgerichtshofs. Zudem sei zu berlicksichtigen, dass der Klager zu 1) im Au-
gust 2017 von in Syrien lebenden Arbeitskollegen erfahren habe, dass gegen ihn
seitens des Erziehungsamtes in Bl ein Verfahren eingeleitet worden sei. Man ha-
be ihn entlassen. Folge sei ein Strafverfahren. Ihm drohe Haft- und Geldstrafe. Die
Einleitung des gegen ihn gerichteten Verfahrens sei durch einen Aushang im Erzie-
hungsamt &ffentlich gemacht worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichts-
akte und der beigezogenen Verwaitungsunterlagen der Beklagten (1 Heft) Bezug
genommen. Er war Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde



Die Berufung der Beklagten, iiber die mit Einversténdnis der Beteiligten durch die
Berichterstatterin entschieden werden kann, ist zulassig und begriindet.

Die Entscheidung der Beklagten, den Klagern den subsidiaren Schutzstatus nach § 4
AsylG zuzuerkennen und den von ihnen mit der Klage auf den internationalen Schutz
(§ 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG) in Form der Fliichtingsanerkennung beschrankten Asylan-
trag (§ 13 Abs. 2 AsylG) im Ubrigen abzulehnen, ist rechtmaBig und verletzt diese
nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. § Satz 1 VwWGO).

Die Klager haben keinen Anspruch auf die begehrte Zuerkennung der Fliichtlingsei-

genschaft.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Fitchtling im Sinne des Abkommens Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28.7.1951 (Genfer Fluchtlingskonvention —
GFK), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Re-
ligion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe auRerhalb seines Herkunftslandes befindet. Als Verfolgung im Sinne
des § 3 Abs. 1 AsylG gelten gemaR § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG Handlungen, die auf-
grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte,
von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4.11.1950 (Europdische Menschenrechtskonvention —
EMRK) keine Abweichung zuldssig ist. Zwischen den in den §§ 3 Abs. 1 und 3b
AsylG bezeichneten Verfolgungsgriinden und den in § 3a Abs. 1 und 2 AsylG als
Verfolgung eingestuften Handlungen muss gemaR § 3a Abs. 3 AsylG eine Ver-
kniupfung bestehen.

Ausgehend hiervon droht den Klagern im Falle einer angesichts des ihnen mit dem
Bescheid der Beklagten zuerkannten subsididren Schutzes (§ 4 AsylG), der einen
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land (§ 25 Abs. 2 AufenthG) und gleichzeitig ein Abschiebungsverbot begrindet (§
60 Abs. 2 AufenthG), hier aktuell allenfalls hypothetisch zu unterstellenden Rickkehr
nach Syrien dort nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung aus
einem der in § 3 Abs. 1 AsylG genannten Griinde.

1. Die Kl&ger sind nicht individuell vorverfolgt aus Syrien ausgereist.



Die Kidger zu 1. und 2. haben sich bei ihrer Anhdrung vor dem Bundesamt unter
Einbeziehung ihrer minderjéhrigen Kinder darauf berufen, Syrien wegen der Auswir-
kungen des Burgerkriegs illegal verlassen zu haben. Sie hatten mit ihrer Familie
Schutz vor dem Krieg gesucht und seien nach einem kurzen Aufenthalt in Raqgah
tber die Turkei geflohen. Mit diesen Beweggriinden der Ausreise geht eine Vorver-
folgung nicht einher.

Die angesprochene allgemeine Gefahrenlage infolge des Krieges vermag eine ziel-
gerichtete individuelle politische Verfolgung der Kléger im Verstandnis des § 3 Abs. 1
AsylG nicht zu begrinden. Von den sich aus den kriegerischen Auseinandersetzun-
gen ergebenden Gefahren und den Auswirkungen der Zerstérung war und ist die ge-
samte in Syrien befindliche Zivilbevélkerung betroffen, so dass insoweit eine indivi-
duelle Verfolgung gerade der Kléger nicht gegeben ist.

Der zur Zeit seiner Ausreise 52 Jahre alte Kldger zu 1., der seinen Wehrdienst von
Juli 1991 bis Anfang 1994 abgeleistet hat, macht als Grund seiner Ausreise aus Syri-
en nicht geltend, er habe seine Einziehung zum Reservedienst befiirchtet. Der Voll-
standigkeit halber sei angemerkt, dass eine diesbeziiglich etwaig bestehende poten-
tielle Gefahr, die angesichts des Alters des Klégers als sehr vage bzw. fernliegend zu
erachten wire', fur sich genommen die Annahme einer zielgerichteten individuellen
politischen Vorverfolgung im Sinne des § 3 AsylG nicht rechtfertigen kdnnte.? In Syri-
en besteht eine allgemeine Wehrpflicht fir alle mannlichen Syrer im Alter von 18 bis
42 Jahren.? Die Heranziehung von Wehrpflichtigen und Reservisten zum Militardienst
dient der Auffillung des Personalbestands der Streitkrafte und ist in der Staatenpra-
xis Ublich. Sie erfolgt gerade nicht in Ankniipfung an eines der in § 3 AsylG genann-
ten Merkmale, die fiir die Zuerkennung des Flichtlingsschutzes gegeben sein mis-
sen. Vielmehr rekrutiert die syrische Amee prinzipiell alle wehrpflichtigen Manner
unabhéngig von ihrem ethnischen und religiésen Hintergrund.* Dafiir dass dies bei

einer potentiellen Heranziehung &lterer Manner anders gehandhabt werden kénnte,
gibt es keine Anhaltspunkte.

! vgl. zur Unwahrscheinlichkeit einer Zwangsrekruherung von Personen im Alter des Klagers: OVG
Bremen Urteil vom 24.1.2018 2 LB 194/17 -, juris Rdnrn. 47 ff.
2 Siehe hierzu Urteil des Senats vom 26.4.2018 - 1 A 543/17 -
3 Auskunft des Deutschen Orient-Instituts an das OVG Schleswig vom 8.11.2016 - 3 LB 17/16 -;
VGH Manchen, Urteil vom 12.12.2016 - 21 B 16.30372 - Asylmagazin 2017, 108

4 vgl. Schweizerische Flachtlingshilfe, Syrien: Moblllsnemng in die syrische Armee vom 28.3.2015,
Seite 2



Soweit die Klager erstmals im Klageverfahren erganzend behauptet haben, die El-
tern eines Deserteurs zu sein, und diesbezlglich spater angegeben haben, ihr altes-
ter Sohn sei 2012 aus der syrischen Armee desertiert und in die T{rkei geflohen, ha-
ben sie nicht vorgetragen, wegen des Sohnes in der Zeit vor ihrer Ausreise im Mai
2015 irgendwelchen Repressalien seitens des Regimes ausgesetzt gewesen zu sein,
so dass Anhaltspunkte fir eine Vorverfolgung auch unter diesem Gesichtspunkt nicht
ersichtlich sind.

Da die Klager somit keine Umstédnde vorgetragen hat, aus denen sich Anhaltspunkte
fur eine bereits erlittene oder im Zeitpunkt der Ausreise unmittelbar bevorstehende
individuelle politische Verfolgung durch den syrischen Staat oder sonstige Akteure im
Sinne des § 3¢ Nr. 2 und Nr. 3 AsylG ergeben kdnnten, kommt ihnen die Beweiser-
leichterung des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU nicht zugute.

2. Ist ein Schutzsuchender unverfolgt ausgereist, liegt eine Verfolgungsgefahr nur
vor, wenn ihm bei verstandiger Wiirdigung der gesamten Umstéande seines Falls mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht, weswegen ihm die Rickkehr in
den Heimatstaat nicht zumutbar ist. Hiervon kann im Fall der Klager nicht ausgegan-
gen werden.

2.1. Eine begriindete Furcht der Klager vor individueller politischer Verfolgung ergibt
sich nicht aus dem Umstand der Ausreise, der Asylantragstellung und des Aufent-
halts im Ausland.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Zweiten Senats des Oberverwaltungsge-
richts des Saarlandes®, der sich der erkennende Senat vollinhaltlich angeschlossen
hat® und die mit der Rechtsprechung zahlreicher anderer deutscher Obergerichte
ibereinstimmt, droht den Ki&gern in Syrien allein wegen der Ausreise aus dem Hei-
matland, der Asylantragstellung und des Aufenthalts im Ausland keine politische Ver-
folgung im Sinne des § 3 AsylG.” Diese Umsténde stellen keine ausnahmsweise be-
achtlichen Nachfluchtgriinde dar.

s vgl. dazu grundlegend Urteil des 2. Senats vom 2.2,.2017 — 2 A 515/16 —, bei Juris, ebenso Urteile
vom 14.9.2017 — 2 A 333/17 und 2 A 243/17 — oder zuletzt vom 19.4.2018 - 2 A 622/17 -

€ Vvgl. hierzu Urteil vom 26.4.2018 - 1 A 543/17 -

7 vgl. ebenso etwa OVG Schleswig, Urteil vom 5.9.2016 - 3 LB 17/16 -, Juris, VGH Munchen vom
12.12.2016 — 21 ZB 16.30338 u.a. -, OVG Munster, Urteile vom 6.10.2016 — 14 A 1852/16.A -, Juris,
und vom 21.2.2017 - 14 A 2316/16.A -, OVG Koblenz, Urteil vom 16.12.2016 — 1 A 10922/16 —, Juris



Dass es sich bei den etwa funf Millionen aus Syrien geflohenen Menschen in aller
Regel nicht um Regimegegner handelt, sondern ganz lberwiegend um Flichtlinge,
die wegen des anhaltenden Birgerkriegs und der damit verbundenen Gefahren fiir
Leib und Leben ihre Heimat verlassen haben, dirfte bereits nach allgemeiner Le-
benserfahrung auch den syrischen Behérden bekannt sein. Es hiefle, dem syrischen
Regime Realitatsblindheit zu unterstellen, wenn angenommen wiirde, es kénne nicht
erkennen, dass die Masse der Fliichtlinge nicht aus politisch oppositioneller Haltung
heraus, sondern wegen des anhaltenden Birgerkriegs flieht, um sich davor in Si-
cherheit zu bringen.®

Uber die Frage hinaus, ob den Klagern bei einer Riickkehr nach Syrien mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit Verfolgungsmafnahmen drohen, geht der Senat ferner
ebenso wie verschiedene andere deutsche Obergerichte davon aus, dass selbst eine
- unterstelite - Riickkehrgefdhrdung sich jedenfalls nicht aus einem der Verfolgungs-
grinde des § 3b AsylG ergébe. Vielmehr fehite gegebenenfalls die nach § 3a Abs. 3
AsylG zuséatzlich notwendige Verkniipfung einer moglicherweise allein wegen illega-
ler Ausreise, Asylantragstellung sowie langeren Auslandsaufenthalts drohenden Ver-
folgungshandlung mit Verfolgungsgriinden im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG. Ein sol-
cher Zusammenhang zwischen Verfolgungshandlung und Verfolgungsgrund wiirde
voraussetzen, dass gerade den Kldgern von den syrischen Behérden ein entspre-
chendes Merkmal zugeschrieben wiirde (§ 3b Abs. 2 AsylG).? Dafur, dass die syri-
schen Sicherheitsbehdrden jeden Rickkehrer, der Syrien méglicherweise illegal ver-
lassen, einen Asylantrag gestellt und sich langere Zeit im Ausland aufgehalten hat,
ohne weitere Anhaltspunkte der politischen Opposition zurechnen, gibt es aber keine
stichhaltigen Erkenntnisse. Auch dem syrischen Staat ist bekannt, dass der Grofteil
der mehrere Millionen umfassenden Gruppe der seit 2011 Ausgereisten das Land
nicht als Ausdruck einer politischen Gegnerschaft zum syrischen Regime verlassen
hat, sondern aus berechtigter Sorge um das eigene Leben.'® Selbst wenn unterstelit
wirde, dass alle Personen seitens der syrischen Behérden bei der Riickkehr ver-
dachtsunabhangig Befragungen unterzogen wiirden, um die Motive der Ausreise und

® so etwa auch OVG Munster, Urteil vom 21.2.2017 — 14 A 2316/16.A. — bei Juris, wo unter Bezug-
nahme auf einen Bericht des Immigration an Refugee Board of Canada vom 19.1.2016 darauf hinge-
wiesen wird, dass jahrlich Hunderttausende Fluchtlinge nach Syrien einreisen und persdnliche Ange-
legenheiten regeln, bevor sie wieder in ihre Zufluchtsl&nder zurtickkehren, wie hier in der Sache nun
auch OVG Magdeburg, Beschluss vom 29.3.2017 — 3 L 249/16 —, Juris, mit dem ausdrUcklichen Hin-
weis, dass seine frilhere abweichende Rechtsprechung inzwischen als GUberhoit anzusehen sei

8 vgl. OVG Koblenz, Urteil vom 16.12.2016 — 1 A 10922/16 —, Juris

10 vgl. ebenso OVG Koblenz, Urteil vom 16.12.2016 - 1 A 10922/16 —, OVG Schleswig, Urteil vom
3.1.2017 - 3 LB 17/16 -, OVG Maonster, Beschluss vom 6.10.2016 — 14 A 1852/16.A —, und VGH Man-
chen, Urteile vom 12.12.2016 - 21 B 16.30338 sowie 21 B 16.30371 —, zuletzt Urteil vom 14.2.2017 -
21 B 16.31001 —, insoweit Rn 29, alle bei Juris
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etwaige Verbindungen zu oppositionellen Gruppierungen beziehungsweise Kennt-
nisse {lber diese in Erfahrung zu bringen, wére daher eine entsprechende Verfol-
gungsgefahr nicht ,wegen“ eines der Verfolgungsgriinde der §§ 3 Abs. 1, 3b AsylG
gegeben, sondern als wahlloser Zugriff auf potentielle Informationsquellen zu der
Exilszene zu werten. Auch das Auswartige Amt hat keine Erkenntnisse, dass Riick-
kehrer allein aufgrund eines Auslandsaufenthalts und der Asylantragstellung Verfol-
gungsmaRnahmen in Syrien ausgesetzt waren.!'! Dem Auswirtigen Amt seien im
Gegenteil sogar Falle bekannt, in denen Syrer nach Anerkennung als Flichtling in
Deutschland fur mehrere Monate ins Heimatland zurtickgekehrt seien.

Wegen der kriegerischen Auseinandersetzungen in Syrien und der damit verbunde-
nen Geféhrdungen fir Leib und Leben wurde den Klédgern in Deutschland zu Recht
der internationale Schutz nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG zuerkannt. Dagegen
liegen nach dem Gesagten in seinem Fall die fur eine Flichtlingsanerkennung nach
§ 3 Abs. 1 AsylG notwendigen Voraussetzungen nicht vor. Insoweit wird wegen der
weiteren Einzelheiten und der verwerteten Erkenntnisquellen auf das erwdhnte
Grundsatzurteil des Zweiten Senats vom 2.2.2017 — 2 A 515/16 - zu einem ver-
gleichbar gelagerten Fall, auf das die Prozessbevollm&chtigten hingewiesen worden
sind, Bezug genommen. Die seither eingegangenen und in der Dokumentation Syri-
en (Stand: August 2018) aufgefilhrten Erkenntnisquellen geben keine Veranlassung
zur abweichenden Beurteilung. '

2.2. Eine asylrelevante Gefahrdung des Klagers zu 1. ergibt sich fallbezogen nicht
ausnahmsweise daraus, dass er als Direktor eines staatlichen Gymnasiums und da-
mit als Staatsbediensteter seine Arbeitsstelle eigenméachtig aufgegeben hat und ille-
gal ausgereist ist.

Seine Beflrchtung, angesichts dieser Umsténde drohe ihm im Fall seiner Riickkehr
politisch motivierte Verfolgung seitens des Regimes, hat der Klager zu 1. bereits an-
l&sslich seiner Anhérung durch die Beklagte mit den Worten, er wiirde im Fall seiner
Rickkehr wohl befragt werden, warum er seine Arbeit aufgegeben habe, angedeutet
und sein diesbezigliches Vorbringen in seinem schriftlichen Vorbringen im Beru-
fungsverfahren vertieft und im Rahmen der miindlichen Verhandiung bekraftigt. Er

" vgl. die Auskanfte des Auswartigen Amtes an VG Wiesbaden vom 2.1.2017, an OVG Schleswig
vom 7.11.2016 und an VG Dasseldorf vom 2,1.2017 - 5 K 7221/16 A -

'? OVG des Saarlandes, Urteil vom 2.8.2018 - 2 A 694/17 -; vgl. zu der Berichterstattung in Spiegel-
online vom 11.8.2017 Gber angebliche AuRerungen des Generalmajors der Republikanischen Garden
Issam Zahreddine zu einer Rackkehr von Flachtlingen OVG des Saarlandes, Urteil vom 14.9.2017 - 2
A 314117 -
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sei seit 2010 Direktor eines Gymnasiums mit etwa 38 Schilern gewesen und habe
von (I
erfahren, dass ihm im September 2015 gekindigt worden sei. Ehemalige Arbeitskol-
legen hétten dies im August 2017 bestatigt und mitgeteilt, dass aus einem Aushang
im Erziehungsamt in [JJJlj seine Entlassung und die Verhéngung einer Geldstrafe
von umgerechnet rund 2.000 Euro hervorgehe. Er habe keine Rentenanspriiche
mehr.

Dieses glaubhafte Vorbringen bedingt indes nach Uberzeugung des Gerichts nicht
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr, seitens des Regimes als oppositionell
eingestuft und deshalb mit asylrelevanten Repressalien belegt zu werden.

Ob sich ein Ausldnder im Sinn des § 3 Abs. 1 AsylG aus begrtindeter Furcht vor Ver-
folgung auBerhalb seines Herkunftslandes befindet, ist anhand einer Verfolgungs-
prognose zu beurteilen, die auf der Grundlage einer zusammenfassenden Bewertung
des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Ge-
schehensabliufe bei einer hypothetisch zu unterstellenden Riuckkehr zum Gegen-
stand haben muss.'® Von der Richtigkeit einer unter Beachtung der mafgeblichen
Grundsitze gewonnenen Prognose, es drohe mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
politische Verfolgung, muss das Gericht die volle richterliche Uberzeugung gemag
§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO gewonnen haben.

Wie bereits in dem in einem anderen Asylverfahren ergangenen Urteil'* vom heuti-
gen Tag ausgefiihrt, Gberzeugt die allgemein auf Lehrer bezogene Argumentation
des Oberverwaltungsgerichts Bremen.'® Dafir dass in Bezug auf Direktoren groRerer
Schulen losgelést vom Einzelfall - mithin grundséatzlich - zu deren Gunsten eine ab-
weichende Verfolgungsprognose angezeigt wére, gibt es nach der Auskunftslage
keine durchgreifenden Anhaltspunkte.

Zunachst ist zu sehen, dass von Staatsbediensteten im Allgemeinen und insbeson-
dere auch seitens des syrischen Staates erwartet wird, dass sie sich gegeniiber dem
Staat loyal verhalten. Ferner ist sdmtlichen syrischen Staatsbediensteten grundséatz-
lich untersagt, das Land ohne eine entsprechende Erlaubnis ihrer Beschéftigungsbe-
hoérde zu verlassen. Ausweislich verschiedener Quellen erhalten Bedienstete in nicht
sensiblen Bereichen, wie etwa Lehrer, eine solche Erlaubnis in aller Regel ohne

'3 BVerwG, Urteile vom 1.6.2011 - 10 C 25/10 - und vom 1.3.2012 - 10 C 7/11 -, jew. juris
Y OVG des Saarlandes, Urteil vom 20.8.2018 - 1 A619/17 -
' OVG Bremen, Urteil vom 24.1.2018, a.a.0., Rdnrn. 60 f.
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Schwierigkeiten und binnen weniger Stunden. Wer ohne Ausreiseerlaubnis an der
Grenze kontrolliert werde, werde fiur zwei oder drei Stunden festgehalten, wahrend
derer seine ldentitit und der Zweck der Reise geklart wiirden. Danach sei eine Aus-
reise unproblematisch méglich. Wer das Land unerlaubt verlassen habe, miisse bei
seiner Riickkehr mit einer Untersuchung rechnen, die eine Aufkldrung der Griinde
zum Ziel habe. Abh#ngig vom Ergebnis werde dann versucht, eine Lésung zu finden,
um eine Riickkehr an den Arbeitsplatz zu erleichtern. Diese Kompromissbereitschaft
habe ihre Ursache darin, dass dem Regime daran gelegen sei, sich seine Unterstit-
zer zu erhalten.'®

Unter diesen Gegebenheiten, die nicht durch Auskinfte mit gegenteiligem Inhait in
Frage gestellt werden, lasst sich eine Riickkehrgefdahrdung eines Lehrers wegen ei-
ner ihm aus Sicht des Regimes untersteliten oppositionellen Haltung nicht mit der
notwendigen beachtlichen Wahrscheinlichkeit prognostizieren.

Der Fall des Klagers bietet nicht allein mit Blick darauf, dass er nicht ,einfacher* Leh-
rer, sondern Direktor eines mit 560 Schilern durchaus gréReren Gymnasiums war,
Besonderheiten, die eine andere Einschatzung zur Folge haben missten.

Soweit das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz'” basierend auf der aufgezeig-
ten Auskunftslage kirzlich in Bezug auf den Direktor eines Gymnasiums mit rund 450
Schillern zu der Einschitzung gelangt ist, dass unter den konkreten Gegebenheiten
beachtlich wahrscheinlich sei, dass diesem Schuldirektor in Anknapfung an seine
ilegale Ausreise eine oppositionelle Haltung unterstellt werde, ist dies zunachst ar-
gumentativ maRgeblich darauf gestitzt, dass er - auch nach auen hin - eine deutlich
hervorgehobene Position im syrischen Verwaltungsapparat inne gehabt habe. Zu
sehen ist, dass im dortigen Einzelfall aufgrund des im Verlauf des Verfahrens mehr-
fach ergénzten Vorbringens zu einer etwaigen Vorverfolgung die Frage aufgeworfen
war, ob der dortige Klédger einzelne Steigerungen befriedigend zu erklaren vermocht
hat. Diese Problematik hat das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz offen gelas-
sen, was implizieren kénnte, dass es insoweit einen realen Hintergrund des spéaten
Vortrags nicht als génzlich ausgeschlossen angesehen hat.

Jedenfalls ist die dortige Entscheidung nach Einschatzung des erkennenden Ge-
richts letztlich das Ergebnis einer einzelfallbezogenen Bewertung des unterbreiteten

® ovG Bremen, Urteil vom 24.1.2018, a.a.0., Rdnr. 61 m.w.N.; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
12.4.2018 - 1 A 10988/16 -, juris Rdnr. 46 m.w.N.
7 ovG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 12.4.2018, a.a.O., Rdnrn. 45 ff.
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Lebenssachverhalts. Dies gilt ungeachtet der in der Urteilsbegriindung als mafgeb-
lich bezeichneten eher aligemeinen Erwéagung, der Schulleiter einer Schule mit rund
450 Schiilern habe - auch nach auflen hin - eine deutlich hervorgehobene Position
im syrischen Verwaltungsapparat inne gehabt, die es nahelege, dass er im Fall sei-
ner Riickkehr als Oppositioneller behandelt und damit beachtlich wahrscheinlich der
Gefahr politischer Verfolgung ausgesetzt wére, und ungeachtet des die Argumentati-
on abschlieBenden Vergleichs mit der Situation von Deserteuren aus der syrischen
Armee, denen - anders als Personen, die sich lediglich einer Einberufung zum Wehr-
dienst entzogen haben - Berichten von Menschenrechtsorganisationen zufolge Ver-
folgungsmaBnahmen bis hin zur extralegalen Tétung drohten, welche einen deutli-
chen Anhaltspunkt fiir eine iiber die bloRe Strafverfolgung hinausgehende auf eine
vermutete oppositionelle Haltung abzielende Gerichtetheit aufwiesen.

Zwar trifft zu, dass der Direktor einer Schule fir deren Leitung und Auendarstellung
verantwortlich ist. Hinzu tritt, dass er in eine enge Zusammenarbeit mit den Schulbe-
hérden und damit mit dem syrischen Verwaltungsapparat eingebunden ist und inso-
weit im Vergleich zur Bevoélkerung und zu ,einfachen” Lehrern eine hervorgehobene
Position innehat. Dennoch unterscheiden die wenigen verfigbaren Quellen - wohl zu
Recht - nicht zwischen der Situation von Lehrern und Schulleitern.

Die Notwendigkeit einer solchen Differenzierung dréangt sich nicht auf. Wenngleich
der Leiter zumal einer gréReren Schule ein Staatsbediensteter in einer hervorgeho-
benen Position ist, darf nicht verkannt werden, dass es in den Stédten und gréReren
Ortschaften Syriens auch nach 2011 eine Vielzahl von Schulen, auch von gréReren
Schulen, mit der Folge einer beachtlichen Anzahl gleichwertig beschéftigter Staats-
bediensteter gab. Zudem obliegt einem Schulleiter neben seiner Tatigkeit als Lehr-
kraft eine Verwaltungsaufgabe, deren Kernbereich in der Organisation der Lehrtatig-
keit und der Abstimmung der Bildungsangebote mit den Schulbehérden liegt. Dies
sind nicht primér als politisch einzustufende Tatigkeiten, was sich als Hintergrund der
in der Auskunftslage zu verzeichnenden Zuordnung von Lehrern zu den nicht sensib-
len Bereichen des Staatsdienstes darstellen dirfte, und in Bezug auf Schuldirektoren
keine grundsétzlich andere Sichtweise zu rechtfertigen vermag.

SchlieBlich bleibt der abschlieRende vergleichende Hinweis des Oberverwaltungsge-
richts Rheinland-Pfalz auf eine etwaige Verfolgungsgefiahrdung von Deserteuren va-
ge. Wenngleich zutrifft, dass Deserteure als aktive Militirangehérige - anders als
Wehrpflichtige und vergleichbar mit Staatsbediensteten - in einem besonderen Treu-
everhdéltnis zum Staat stehen und daher im Fall des unerlaubten Fernbleibens vom
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Dienst moglicherweise einer gréferen Gefahrdung ausgesetzt sind, gilt diese Erwa-
gung fir alle Staatsbediensteten, nicht nur fur solche, die wie Schuldirektoren eine
hervorgehobene Funktion wahrnehmen.

Nach alldem vermag das erkennende Gericht nicht die Uberzeugungsgewissheit zu
gewinnen, dass jedem Direktor einer groReren Schule, der seinen Arbeitsplatz und
das Land illegal verlassen hat, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfol-
gung droht.

Dafir dass im Fall des Klagers zu 1. aufgrund hinzutretender konkreter Gegebenhei-
ten ausnahmsweise eine konkrete Verfolgungsgefdhrdung zu bejahen wiére, liegen
nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung keine Anhaltspunkte vor.

Die nach seinen Bekundungen erfolgte Bestrafung im Wege der Verhdngung einer
Geldstrafe von umgerechnet rund 2.000 Euro erreicht keine Intensitat, die als Indiz
fur eine politisch motivierte Bestrafung gewertet werden kénnte. Gleiches gilt hin-
sichtlich der vorgetragenen Aberkennung des Rentenanspruchs. Auch insoweit han-
delt es sich um eine MaRnahme, die bei unerlaubtem Fernbleiben vom Dienst zu den
Sanktionen zu zdhlen ist, auf die ein Staatsdiener sich grundsétzlich einstellen muss.
Eine konkrete Befiirchtung, dass ihm weitergehende - gegebenenfalls welche - Sank-
tionen drohen, hat der Klager zu 1. auf Nachfrage in der mindlichen Verhandlung
nicht geduRert. Auch wenn eine intensive Befragung im Fall der Riickkehr nicht aus-
zuschlieBen ist, kann nach der aufgezeigten Auskunftslage nicht angenommen wer-
den, dass die Sicherheitskrafte ihm in Ankniipfung an die Aufgabe des Arbeitsplatzes
und das illegale Verlassen des Landes eine regimefeindliche politische Gesinnung
unterstellen wirden.

2.3. Ebenso wenig hat der Klager zu 1. im Falle seiner Rickkehr in sein Heimatland
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine politische Verfolgung nach § 3 Abs. 1 AsylG
mit Blick darauf zu erwarten, dass er durch seine Ausreise eine angesichts seines
Alters unwahrscheinliche, aber nicht mit Gewissheit auszuschlieRende Einziehung
zum Reservedienst vereitelt haben kénnte.™

Weitere Ausflihrungen zu dieser Problematik und der diesbeziglichen Rechtspre-
chung des Zweiten Senats des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes'’, der sich

'8 ebenso beispielsweise OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 4.5.2017 — 14 A 2023/16.A —, Juris
1 vgl. dazu grundlegend Urteil des Senats vom 2.2.2017, wie vor, sowie die Urteile vom 17.10.2017 -
2 A 330/17, 2 A 365/17. 2 A 334/17 und 2 A 329/17 -, jeweils in Auseinandersetzung mit der zum Teil
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der erkennende Senat angeschlossen hat®, sind nicht veranlasst, da der Klager zu
1. selbst nicht die Befiirchtung einer ihm bei Riickkehr drohenden Zwangsrekrutie-
rung behauptet.

2.4. SchlieBlich drohen den Klégern als Eltern bzw. Geschwistern eines Deserteurs
in Syrien nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit VerfolgungsmaRnahmen seitens
des syrischen Regimes.

Das Verfahren IR des sitesten Sohnes der Familie, der angeblich 2012 aus
der Armee desertiert sein soll, ist derzeit noch anhangig. Eines Zuwartens auf den
Ausgang des Verfahrens und die vom Zweiten Senat zu treffende Entscheidung tber
die Glaubhatftigkeit und gegebenenfalls die rechtliche Relevanz des Vortrags, deser-
tiert zu sein, bedarf es nicht. Denn falls dem &ltesten Sohn die Flichtlingseigenschaft
wegen einer infolge Desertion beachtlich wahrscheinlichen Verfolgungsgefahr zuer-
kannt wiirde, wiirde dies nicht bedingen, dass den Klagern des vorliegenden Verfah-
rens mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit als Eltern bzw. Geschwistern eines Deser-
teurs eine sogenannte Reflexverfolgung drohen wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg?' verneint in Bezug auf den Vater
eines Wehrdienstentziehers die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer flichtlingsrecht-
lich relevanten Reflexverfolgung. Den einschldgigen Erkenntnismitteln sei zwar die
generelle Aussage zu entnehmen, es gebe Berichte, nach denen Familienangehéri-
ge von Gesuchten verhaftet wurden, um dahin Druck auszuiiben, dass diese sich die
Behdrden stellen, wobei zum Teil ein Zusammenhang zu Angehérigen, die sich dem
Wehrdienst entzogen hatten, hergestellt werde. Eine nachvollziehbare quantitative
Beurteilung bzw. Einschétzung erfolge aber in diesen Unterlagen abgesehen von der
Bewertung des Danish Refugee Council nicht. Dort heile es in Bezug auf die Re-
flexverfolgung bei wehrfliichtigen Angehbrigen, es habe sich um sehr wenige Félle
gehandelt, wobei Einzelfdlle benannt wiirden, die aber, soweit ersichtlich, keinerlei
Bezug zu Wehrflichtigen hatten. Samtliche aufgefiihrten Einzelfille seien vielmehr
dadurch charakterisiert, dass die Angehérigen in irgendeiner Weise - durchaus nicht
nur in exponierter Weise - als Gegner des herrschenden Regimes in Erscheinung
getreten seien.

abweichenden neueren Rechtsprechung anderer deutscher Obergerichte in Wehrdienstfallen, insbe-
sondere des VGH Mannheim vom 14.6.2017 - A 11 S 511/17 -, im Anschluss an das Urteil vom
2.5.2017 - A 11 A 562/17 -, beide bei Juris, des VGH Kassel, Urteil vom 6.6.2017 - 3 A 3040/16.A -,
bei Juris, des OVG Laneburg, Urteil vom 27.6.2017 - 2 LB 91/17 -

0 ygl. Urteil vom 26.4.2018 — 1 A 543/17 -

21 vGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 9.8.2017 - A 11 S 710/17 -, juris Rdnr. 50



Das Sachsische Oberverwaltungsgericht?? entnimmt der Auskunftslage, dass die so-
genannte Sippenhaft/Reflexverfolgung von Familienangehérigen, insbesondere von
Frauen und Kindern, in Syrien ein vertrautes politisches Instrument sei, das seit Aus-
bruch des Biirgerkriegs 2011 an Gewicht gewonnen habe. So solle Druck auf Méan-
ner im wehrfdhigen Alter, in den Militardienst zu treten, ausgeiibt werden bzw. das
der Wehrdienstentziehung nach der Rechtsprechung des Gerichts aus Sicht des Re-
gimes beigemessene regimefeindliche Handeln bestraft werden. Den Erkenntnismit-
teln sei indes nicht zu entnehmen, dass insbesondere den Frauen und Kindern selbst
eine regimefeindliche Gesinnung unterstellt werde. Sie wirden vielmehr menschen-
rechtswidrig als Mittel benutzt, um den Mann in seiner Abwesenheit zu erpressen
und fur sein Handeln zu bestrafen. Die Voraussetzungen einer drohenden fliichtlings-
relevanten Reflexverfolgung lAgen demgemaénR nicht vor.

Ausfuhrlich mit der Problematik befasst hat sich der Bayerische Verwaltungsge-
richtshof.® Unter detaillierter Auswertung zahlreicher Quellen zu den Folgen einer
Wehrdienstentziehung oder Desertion fir die Familienangehérigen des Wehrdienst-
pflichtigen bzw. des Soldaten gelangt er zu dem Ergebnis, dass diese im Fall einer
Ruckkehr nach Syrien nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit unter dem Gesichts-
punkt der Sippenhaft eine Verfolgung durch den syrischen Staat zu erwarten haben.
Nach Einschitzung des Bundesamts fiir Fremdewesen und Asyl der Republik Oster-
reich vom 17.10.2017 drohten den Familienangehérigen im Regelfall keine Haft oder
andere VerfolgungsmaRnahmen. Einzeine anders lautende Stimmen verzichteten auf
die Benennung konkreter Falle. Nach Dafurhalten des Danish Refugee Council sei-
en lediglich Familienmitglieder von Wehrdienstverweigerern oder Deserteuren, die
aktiv gegen die syrische Regierung kdmpfen, dem Risiko einer Misshandlung durch
Regierungskrafte ausgesetzt. Ein Mitarbeiter einer internationalen Organisation habe
sich dahin gedulert, dass Wehrdienst entzug oder Desertion fiir sich genommen kei-
ne Konsequenzen fir die Familienmitglieder hatten. Einer anderen, diplomatischen
Quelle zufolge seien zwar Falle von Festnahmen von Familienangehérigen von Indi-
viduen mit einem politischen Profil bekannt, von &hnlichen Fallen im Zusammenhang
mit Wehrdienstentziehern oder Deserteuren habe die Quelle indes nichts gehért.
Weiteren néher bezeichneten Quellen und deren Auswertung durch die Schweizeri-
sche Fluchtlingshilfe, Amnesty International und UNHCR lasse sich nichts Konkretes
daftr entnehmen, dass Familienmitglieder allein wegen der Wehrdienstentziehung
oder Desertion eines Angehdrigen unter einer Reflexverfolgung zu leiden hitten. Sie

22 SachsOVG, Urteil vom 7.2.2018 - 5 A 1246/17.A -, juris Rdnrn. 49 ff.
 BayVGH, Urteil vom 22.6.2018 - 21 B 18.30852 -, juris Rdnrn. 49 ff.



teilten im Ergebnis die Sichtweise, der zufolge nur Personen mit einem politischen
Profil Ubergriffe auf Familienangehérige auslésen wiirden.

Dieser insgesamt berzeugenden und vorstehend nur zusammengefasst wiederge-
gebenen Auswertung des verfiigbaren Erkenntnismaterials durch den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof, der im Ergebnis mit den Bewertungen des Verwaltungsge-
richtshofs Baden-Wiirttemberg und des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts tber-
einstimmt, ist aus Sicht des erkennenden Gerichts zu folgen.

DemgeméR ist eine beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass allein der Militérdienstent-
zug oder die Desertion eines syrischen Militardienstpflichtigen bzw. Soldaten fir des-
sen Familienmitglieder zu VerfolgungsmaBnahmen seitens der syrischen Sicher-
heitskrafte fuhren, zur Uberzeugung des Gerichts zu verneinen. Dieses Ergebnis wird
im Ubrigen dadurch gestiitzt, dass die Kliger selbst nicht behaupten, in den etwa
drei Jahren zwischen der angeblichen Desertion des Sohnes und ihrer eigenen Aus-
reise staatlichen Repressalien ausgesetzt gewesen zu sein.

2.5. Schlieilich ist dem Klager zu 1. auch nicht aufgrund einer Gesamtschau aller
eventuell risikoerhthenden Umstéande die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die insoweit von seinem Prozessbevollméchtigten in der mindlichen Verhandlung
angesprochene Gemengelage einer Gefahrdung einerseits wegen der Aufgabe sei-
nes staatlichen Arbeitsplatzes und andererseits wegen Desertion seines &ltesten
Sohnes vermag die notwendige beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsge-
fahrdung nicht zu begriinden. Der vorstehenden rechtlichen Bewertung und seinen
eigenen Bekundungen sind keine tragfahigen Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen,
dass ihm aus Sicht des syrischen Regimes bei Rickkehr eine regimekritische oder
gar regimefeindliche Haltung unterstellt werden koénnte. Dies gilt auch fiir den Fall,
dass die Klage des Sohnes Erfolg haben wird, und unter Berlicksichtigung des Vor-
bringens in der mindlichen Verhandlung, die Familie habe sich im Verlauf ihrer
Flucht in die Turkei kurz in Al Raquaa, einer damaligen Hochburg des Islamischen
Staates, aufgehalten. Abgesehen davon, dass nicht ersichtlich ist, wie diese Station
der Flucht dem Regime bekannt geworden sein sollte, ist nicht erkennbar, dass ein
Aufenthalt auf der Durchreise aus Sicht des Regimes geeignet sein kénnte, dem Kla-
ger zu 1. und seiner Familie eine regimefeindliche Gesinnung zu unterstellen.
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2.6. Nach alldem steht der Kléagerin zu 2. und den Klagern zu 3. und 4., die eigene
Verfolgungsgriinde nicht geltend machen, ein Anspruch auf Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft auch unter dem Gesichtspunkt des Familienasyls nicht zu.

So scheidet § 26 Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 i.V.m. Abs. 2 AsylG als Anspruchsgrund-
lage aus, da der Ehemann bzw. Vater nach Vorgesagtem nicht beanspruchen kann,
als Fluchtling anerkannt zu werden. Als Birgerkriegsfliichtlingen wurde den Klagern
zu Recht der subsididre Schutzstatus nach § 4 Asylgesetz zuerkannt.

Daher ist der Berufung der Beklagten zu entsprechen.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83b AsylG. Der Aus-
spruch Gber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den §§ 167 VwGO, 708
Nr. 10 ZPO.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VWGO) liegen
nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum Bundesverwal-
tungsgericht angefochten werden. Die Beschwerde ist innerhalb fein/es_M.onas nach
Zustellung dieses Urteils bei dem Oberverwaltungsgerichf des Saarlandes
(Hausadresse: Kaiser-Wilhelm-Strale 15, 66740 Saarlouis/Postanschrift: 66724
Saarlouis) schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung fir
den elektronischen Rechtsverkehr mit Gerichten und Staatsanwaltschaften im Saar-
land einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu begriinden. Die Be-
grindung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht des Saarlandes (Hausadres-
se. Kaiser-Wilhelm-StraRe 15, 66740 Saarlouis/Postanschrift: 66724 Saarlouis)
schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung fiir den elekt-
ronischen Rechtsverkehr mit Gerichten und Staatsanwaltschaften im Saarland einzu-
reichen. In der Begriindung muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen
Senates der obersten Gerichtshdéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder ein Verfahrensmangel, auf dem das Urteil
beruhen kann, bezeichnet werden.

Die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde missen durch einen Rechtsan-
walt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-



schule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates
des Abkommens (iber den Europiischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die
Befahigung zum Richteramt besitzt, erfolgen. Behérden und juristische Personen des
dffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich auch durch eigene Beschéftigte
mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschlisse vertreten lassen; Beschaftigten mit Befahigung zum Richteramt
stehen insoweit nach ndherer MaRgabe des § 5 des Einfuhrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz Diplom-Juristen gleich.

gez.. Freichel
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