Abschrift

5 K 1602/16

VERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

- In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn
- Klager -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwaélte Adam und Dahm,
Rathausplatz 5, 66111 Saarbrlicken, -4134-16 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes flir Migration und Fliicht-
linge - AuRenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 6063291-423 -

- Beklagte -

wegen Flachtlingsrechts

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch den
Richter am Verwaltungsgericht Kérner als Einzelrichter aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 3. August 2018

far Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Be-
scheides vom 02.06.2016 verpflichtet, dem Kléger subsididren
Schutz gemaR § 4 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Ver-



fahrens tragt die Beklagte.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung eines Betrages in Hohe der sich aus dem
Kostenfestsetzungsbeschluss ersichtlichen Kostenschuld ab-
wenden, wenn nicht der Klager zuvor Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Tatbestand

Der im [ 1997 in Kabul geborene Kliager ist nach seinen Angaben afghani-
scher Staatsangehoriger islamisch-sunnitischer Religionszugehérigkeit, gehort der
Volksgruppe der Tadschiken an und spricht als Muttersprache Dari. Am 10.07.2015
erschien er in Saarbriicken auf einer Polizeidienststelle und stellte am gleichen Tag
bei der Bundespolizei einen Asylantrag.

Bei seiner persdnlichen Anhérung durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlin-
ge (Bundesamt) der Beklagten im August 2015 fuhrte der Klager unter anderem
aus, einen afghanischen Reisepass habe er nie besessen. Seine Tazkira habe er
auf dem Weg hierher verloren, mdglicherweise irgendwo im Wald. In Afghanistan
habe er sich zuletzt in der Stadt Kabul (i EGNGNGTTTNNNGNGNGNGNGNGNENEENEEEEEEEEED - -
gehalten, wo er sechs Jahre bis zu seiner Ausreise am 17.05.2015 gelebt habe. Er
sei ledig. Sein Vater habe ihn zunéchst auf der Flucht begleitet, sei aber aus ge-
sundheitlichen Grinden in der Tirkei geblieben. Seine Mutter sei mit seiner
Schwester und seinem Bruder in Pakistan. Zuerst habe sein Vater zusammen mit
seiner Mutter und seinen Geschwistern das Land verlassen, sie seien nach Pakis-
tan. Er sei noch in Afghanistan bei seiner Tante mutterlicherseits gewesen. Sein
Vater sei zuriickgekommen und habe auch ihn mitgenommen. Das sei am
17.05.2015 gewesen. Er habe die Schule bis zur neunten Klasse besucht und noch
nicht gearbeitet. Sein Vater habe einen Laden betrieben, in dem dieser Mobiltelefo-
ne und Computer verkauft habe, und den dieser etwa zwei Wochen vor ihrer Ausrei-
se verkauft habe. Er habe keinen Wehrdienst geleistet. Bei seiner Ausreise am
17.05.2015 mit seinem Vater seien sie von Schleppern zunéchst in den Iran ge-
bracht worden; sie seien teilweise mit dem Auto und teilweise zu FuR bis zur irani-
schen Grenze gelangt, die sie zu Ful Uberquert hitten. Weiter sei er dann tber die
Tarkei nach Ungarn gelangt, von wo er mit einem Lkw nach Deutschland gekommen
sei. Am Tag seiner Ankunft habe er sich bei der Bundespolizei gemeldet. Die Be-
zahlung der Schlepper habe sein Vater geregelt. Sein Vater habe ihm gesagt, dass
er nach Deutschland gehen solle.



Zu seinem Verfolgungsschicksal befragt, gab er im Wesentlichen an, sein Vater ha-
be Anrufe kommen, in welchen man ihn aufgefordert habe, Geld zu bezahlen, an-
dernfalls wiirde seiner Familie etwas passieren. Dieser habe das zunéchst vor der
Familie verheimlicht, weil er ihnen keine Angst habe machen wollen. Es sei ihm
nicht gut gegangen, so dass sie gemerkt hatten, dass etwas nicht in Ordnung sei.
Eines Tages habe ein Auto vor ihrer Tur gestanden, als er, der Klager, von der
Schule nach Hause gekommen sei. Man habe ihn entfithren wollen. Er habe laut
geschrieen und die Leute von der Stralle seien ihm zu Hilfe kommen. Da seien die
Manner weggerannt. Erst dann habe sein Vater zugegeben, dass er bedroht werde.
Seine Mutter sei natlrlich sehr besorgt und angstlich gewesen. Sein Vater habe
ihnen dann auch erzahit, dass er seit langerem schon solche Drohungen per Tele-
fon erhalte. Dann habe sein Vater wieder einen Anruf bekommen. Die Anrufer hat-
ten ihm mitgeteilt, dass es diesmal gut gegangen sei, es gebe aber kein nachstes
Mal. Sie hatten damit gedroht, ihn umzubringen. Nach diesem Anruf seien sie alle
zu seiner Tante gegangen. Er sei zunichst alleine dort geblieben und sein Vater
habe seine Mutter und seine Geschwister nach Pakistan gebracht. Sein Vater sei
zuriickgekommen und dann mit ihm zusammen ausgereist. Schwierigkeiten mit
staatlichen Sicherheitskréaften oder anderen Gruppen habe er in Afghanistan nicht
gehabt. Nach seinen Befiirchtungen fur den Fall einer Riickkehr gefragt, gab er an,
er habe grole Angst vor diesen Leuten, dass sie ihre Drohungen wahr machen
kénnten und ihm etwas passieren wiirde. Vor diesen Ereignissen hétten sie ein ru-
higes, friedliches Leben gehabt und seien gliicklich und zufrieden gewesen. Seither
lebten sie alle in Angst. Er wisse nicht genau, wie lange sie schon bedroht worden
seien. Sein Vater habe gesagt, dass das schon sehr lange der Fall sei. Dieser habe
auch nicht gewusst, wer das gewesen sei, es seien Unbekannte gewesen. Wie viel
Geld die Leute von seinem Vater hatten haben wollen, wisse er nicht, das habe ihm
sein Vater nicht genau gesagt, er wisse nur, dass es sehr viel Geld gewesen sei.
Sein Vater habe ihm erzahit, dass er deswegen einmal bei der Polizei gewesen sei.
Das héatten aber die Leute irgendwie mitbekommen. Sie seien sehr sauer gewesen
und héatten ihn wieder bedroht. Sein Vater habe ihm weiter erzéhlt, dass die Polizei
sogar versucht habe, die Anrufer zu ermitteln, dass dies aber nicht gelungen sei.
Der Entfihrungsversuch sei etwa zehn Tage, bevor sie zu seiner Tante gegangen
seien, gewesen. Bei der Ruckiibersetzung korrigierte der Kléger, sie seien schon an
dem Tag, an dem sie ihn hétten entfuhren wollen, zu seiner Tante gegangen, zehn
Tage spéter sei sein Vater mit seiner Mutter und seinen Geschwistern nach Pakis-
tan gegangen. Bei dem Entfuhrungsversuch habe ein Auto am Stralenrand gehal-
ten und zwei Ménner seien ausgestiegen, als er habe vorbeigehen wollen. Die hat-
ten ihn dann mit Gewalt ins Auto ziehen wollen. Er habe sehr laut geschrieen und
die Leute, die auf der Strale unterwegs gewesen seien, seien aufmerksam gewor-
den und héatten sich versammelt. Als diese Manner das mitbekommen hatten, hatten
sie von ihm abgelassen und seien weggefahren. Nach dem Entfiihrungsversuch
habe sein Vater sich nicht nochmals an die Sicherheitskrafte gewandt. Dieser habe
Angst gehabt, weil diese Leute ja mitbekommen gehabt héatten, dass er bei der Poli-



zei gewesen sei, und sich dann nicht mehr getraut, nochmal hinzugehen. Die Tante,
zu der sie gegangen seien, wohne auch in Kabul (SES———.). "
Pakistan lebe die beste Freundin seiner Mutter. Sie seien nicht innerhalb Afghanis-
tans an einen anderen Ort gezogen, weil sie dort (iberall Angst gehabt hatten, es sei
dort an keinem Ort sicher. Sein Vater und er seien nicht bei der Familie in Pakistan
geblieben, weil seine Mutter und seine Geschwister sich ja in der Regel zu Hause
aufhielten und nicht nach drauBen gingen. Seine Geschwister seien auch noch sehr
klein. Fiir sie als Manner ware es aber nicht einfach gewesen, dort zu leben, weil die
pakistanische Polizei groRe Schwierigkeiten mache. Als gesamte Familie seien sie
nicht weiter nach Europa gereist, weil sie dafiir nicht genug Geld gehabt hétten. Wie
es mit seinem Vater weitergehe, wisse er nicht. Es sei ihm gesundheitlich nicht gut
gegangen. Sie hatten ja auf der Reise sehr viel laufen miissen und das habe dieser
einfach nicht mehr geschafft. Sein Vater habe beflirchtet, dass das bei der Weiter-
reise so weiter gehe und er das dann einfach gesundheitlich nicht schaffe und sei
deshalb in der Turkei geblieben. In telefonischem Kontakt zu seinem Vater stehe er
nicht. Er habe zunachst mehrfach versucht, in Pakistan die Freundin seiner Mutter
telefonisch zu erreichen, was ihm aber nicht gelungen sei. Schlieflich sei sie dann
doch einmal ans Telefon gegangen und er habe mit seiner Mutter telefonieren kdn-
nen. Von seinem Vater habe sie nichts gehort, sie habe sogar ihn gefragt, was mit
diesem los sei. Er selbst habe eigentlich keine gesundheitlichen Probleme, aufgrund
der jetzigen Situation und der Umsténde sei er dfters depressiv und habe Kopf-
schmerzen. Er habe viel durchgemacht und wolle keinesfalls nach Ungarn oder ir-
gendwo anders hin, er wolle hier bleiben.

Mit Bescheid vom 02.06.2016 lehnte die Beklagte die Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft, den Antrag auf Asylanerkennung und die Zuerkennung des subsididren
Schutzstatus ab; Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG I&gen nicht vor. Zugleich forderte sie den Klager zur Ausreise auf und drohte
ihm die Abschiebung nach Afghanistan an; das gesetzliche Einreise- und Aufent-
haltsverbot wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. In der Be-
grindung heilt es unter anderem, die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft und die Anerkennung als Asylberechtigter lagen nicht vor.
Der Kl&ger sei kein Flichtling im Sinne des § 3 AsylG; er habe seine begriindete
Furcht vor Verfolgung nicht glaubhaft gemacht. Allein der Verweis auf Diskriminie-
rungen im Herkunftsland sei nicht ausreichend, um einen Schutzbedarf zu belegen.
Soweit der Klager sich auf seine Furcht vor Verfolgung durch die unbekannten Er-
presser berufe, sei weder eine fliichtlingsrechtlich relevante Verfolgungshandlung
noch ein fliichtlingsrechtlich relevantes Anknipfungsmerkmal ersichtlich, da sich
seine Furcht vor Verfolgung weder auf seine Rasse, Religion, Nationalitidt, seine
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder auf seine politische Uber-
zeugung beziehe. Sei daher die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft abzu-

lehnen, so lagen die strengeren Voraussetzungen fiir eine Anerkennung als Asylbe-
rechtigter ebenso nicht vor.



Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus seien
gleichfalls nicht gegeben. Es sei nicht erkennbar, dass dem Kléger bei Riickkehr
nach Afghanistan die Todesstrafe oder ein ernsthafter Schaden durch Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung drohe. Selbst bei Wahrunterstellung
des geschilderten Sachverhalts misse er sich auf interne Schutzmdglichkeiten ver-
weisen lassen. Bei befurchteten Bedrohungen sei es ihm zumutbar gewesen, seinen
Wohnsitz in andere Teile Afghanistans zu verlegen. Hierbei miisse er sich auf das in
der afghanischen Verfassung festgeschriebene Prinzip der Freiziigigkeit verweisen
lassen. Es misse davon ausgegangen werden, dass interne Schutzméglichkeiten
zumindest in afghanischen Stadten wie z.B. Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif sowie
in den Provinzen Bamiyan und Panjshir bestiinden. Auf Nachfrage habe der Klager
keine substantiierten Angaben machen kénnen, welche eine Verfolgung im gesam-
ten Heimatland begriinden kénnten. Dariiber hinaus gehére er zur Gruppe der ge-
sunden und arbeitsféhigen jungen Manner, bei denen grundséatzlich davon auszu-
gehen sei, dass sie dort das erforderliche Existenzminimum finden kdnnten; das
gelte auch, wenn sie bei einer Rickkehr nicht auf ein familidres Netzwerk zuriick-
greifen kdnnten. Afghanistan sei durch viele Jahre der kriegerischen Auseinander-
setzungen gepragt und befinde sich in einer langwierigen Wiederaufbauphase, wie
naher ausgefiihrt wird. Eine Schutzfeststellung nach § 4 Abs. 1 (Satz 2) Nr. 3
AsylVIG scheide ebenfalls aus. Der Klager sei als Zivilperson nicht von willkiirlicher
Gewalt im Rahmen eines in seinem Herkunftsland bestehenden innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts betroffen. Ihm drohten bei einer Riickkehr nach Afghanistan
keine erheblichen individuellen Gefahren aufgrund willkiirlicher Gewalt. In allen Tei-
len Afghanistans herrsche ein unterschiedlich stark ausgepragter innerstaatlicher
bewaffneter Konflikt in Form von Biirgerkriegsauseinandersetzungen und Guerilla-
kampfen zwischen den afghanischen Sicherheitskraften und den Taliban sowie an-
deren oppositionellen Kréften; fir keine der afghanischen Provinzen kénne jedoch
generell ein Gefdhrdungsgrad fiir zivile Personen angenommen werden, der die
Feststellung einer erheblichen individuellen Gefahr allein aufgrund einer Rickkehr in
das Herkunftsgebiet und der Anwesenheit dort rechtfertige, wie naher dargelegt
wird. SchlieRlich habe der Klager auch keine perstnlichen Umstande vorgetragen,
die die Gefahr so erhohten, dass von individuellen konfliktbedingten Gefahren ge-
sprochen werden kénne.

Abschiebungsverbote ldgen ebenfalls nicht vor. Die derzeitigen humanitdren Bedin-
gungen in Afghanistan fihrten auch unter Beriicksichtigung der individuellen Um-
sténde des Klégers nicht zu der Annahme, dass seine Abschiebung nach § 60 Abs.
5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK unzuléssig sei. Die hohen Anforderungen des
EGMR an den Gefahrenmafstab seien nicht erfillt, wie naher ausgefiihrt wird. Der
Klager habe keine individuellen Gefahren geltend gemacht und sei jung, gesund und
arbeitsfahig; es bestiinden keine Anhaltspunkte dafiir, dass er nicht imstande sein
werde, sich bei einer Rickkehr nach Afghanistan eine existenzsichernde Grundlage
z.B. durch Gelegenheitsarbeiten zu schaffen. lhm drohe auch keine individuelle Ge-



fahr fur Leib oder Leben, die zur Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. 7 AufenthG fiihre.

Gegen den ihm am 17.09.2016 durch Niederlegung zugestellten Bescheid hat der
Klager am 20.09.2016 Klage erhoben. Zur Begriindung hat er zunachst auf seinen
bisherigen Vortrag Bezug genommen. AuBerdem hat er Behandlungsberichte der

Fachklinik fur Psychiatrie und Psychotherapie, I Hospita! TG,
vom H.2017 und M .2018 sowie eine Psychologische Stellungnahme des

Dipl.-Psych. I, Psychosoziales Beratungszentrum des DRK I, vom
I 2018 vorgelegt.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides vom 02.06.2016
zu verpflichten, ihm die Flichtlingseigenschaft gemaR § 3 AsylG zuzuerkennen,

hilfsweise, ihm den subsididren Schutzstatus gem&R § 4 AsylG zuzuerkennen,

weiterhin hilfsweise, zu seinen Gunsten Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 AufenthG festzustellen,

des Weiteren, die Beklagte zu verpflichten, unter Beachtung der Rechtsauffas-
sung des Gerichts Ziffer 6 des angefochtenen Bescheides neu zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf die angefochtene Entscheidung.

Das Gericht hat den Klager in der mundlichen Verhandiung zu seinem Verfolgungs-
schicksal befragt und ihm Gelegenheit zur Sachauerung gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichts-
akten des vorliegenden Verfahrens sowie der beigezogenen Verwaltungsakten der
Beklagten und der Zentralen Ausléanderbehérde des Saarlandes Bezug genommen;
dieser war ebenso wie die in der Anlage zur Sitzungsniederschrift bezeichneten Er-

kenntnisse der Dokumentation Afghanistan Gegenstand der miindlichen Verhand-
lung.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist im Hauptantrag unbegriindet. Sie ist aber begriindet, soweit
der Klager mit dem ersten Hilfsantrag subsididren Schutz begehrt.




Der Klager hat im gemaR § 77 Abs. 1 AsylG mafigeblichen Zeitpunkt der mindli-
chen Verhandlung keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft
nach § 3 Abs. 1 AsylG. Insofern ist der angefochtene Bescheid der Beklagten
rechtm#Rig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO). Soweit mit dem angefochtenen Bescheid der Beklagten auch der vom Kla-
ger begehrte subsididre Schutz abgelehnt wird, ist dies indes rechtswidrig und ver-
letzt den Klager in seinen Rechten. Nach der mafgeblichen Sach- und Rechtslage
im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung hat er vielmehr nach § 4 Abs. 1 AsylG -
aufgrund der im vorliegenden Einzelfall individuell erlittenen nichtstaatlichen Vorver-
folgung - Anspruch auf Zuerkennung subsididren Schutzes (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO).

I. Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Fluchtling im Sinne des Abkommens tber
die Rechtsstellung der Flichtliinge vom 28.07.1951 (Genfer Fluchtlingskonvention —
GFK),! wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe auerhalb seines Herkunftslandes befindet. Dabei regelt
§ 3b Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 3 AsylG, dass eine Verfolgung wegen der Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe auch dann vorliegen kann, wenn sie allein an das
Geschlecht oder die geschlechtliche Identitat anknipft. Als Verfolgung im Sinne des
§ 3 Abs. 1 AsylG gelten gemaR Nr. 1 des § 3a Abs. 1 AsylG Handlungen, die auf-
grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegen-
de Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der
Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 EMRK? keine Abweichung zulassig ist; glei-
ches gilt gem&R Nr. 2 der Vorschrift fir Handlungen, die in einer Kumulierung unter-
schiedlicher Manahmen, einschliellich einer Verletzung der Menschenrechte, be-
stehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in &hnlicher wie der in Nr. 1
beschriebenen Weise betroffen ist. Nach § 3c AsylG kann die Verfolgung ausgehen
von 1. dem Staat, 2. Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen we-
sentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen, oder 3. nichtstaatlichen Akteuren,
sofern die in den Nummern 1 und 2 genannten Akteure einschlieRlich internationaler
Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne
des § 3d Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem
Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Zwischen den in
den §§ 3 Abs. 1 und 3b AsylG bezeichneten Verfolgungsgriinden und den in § 3a
Abs. 1 und 2 AsylG als Verfolgung eingestuften Handlungen muss gemaB § 3a Abs.
3 AsylG eine Verknlpfung bestehen. Bei der Bewertung der Begriindetheit der Ver-
folgungsfurcht reicht es geméal § 3b Abs. 2 AsylG aus, wenn diese Merkmale dem

1 BGBI. 1953 i1 S. 559, 560

? Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 04.11.1950 {Europdische Men-
schenrechtskonvention), BGBI. 1952 11 S. 685, 953



Auslander von seinem Verfolger lediglich zugeschrieben werden.

1. Dabei ist die Frage, ob einem Schutzsuchenden eine politische Verfolgung oder
eine sonstige in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannte Verfolgung droht, nach sténdiger
héchstrichterlicher Rechtsprechung anhand einer Prognose zu beurteilen, die von
einer zusammenfassenden Bewertung des zur Prifung gestellten Lebenssachver-
halts auszugehen und die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Geschehensabldufe bei einer
hypothetisch zu unterstellenden Riickkehr des Schutzsuchenden in seinen Heimat-
staat zum Gegenstand hat.® Unter Beriicksichtigung der einschlagigen unionsrecht-
lichen Vorgaben ist die Furcht vor Verfolgung begriindet, wenn dem Auslander die
vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstén-
de in Anbetracht seiner individuellen Lage tatsachlich, das heif’t mit beachtiicher
Wahrscheinlichkeit, drohen (Art. 2 lit. d Anerkennungsrichtlinie - ARL ). Der Wahr-
scheinlichkeitsmafstab setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Waurdi-
gung des zur Prifung gesteliten Lebenssachverhalts die fur eine Verfolgung spre-
chenden Umstiénde ein groRBeres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den da-
gegen sprechenden Tatsachen iiberwiegen. Dabei ist eine ,qualifizierende" Betrach-
tungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgesteliten Umstédnde
und ihrer Bedeutung zu Grunde zu legen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht
dieser Umsténde bei einem vernlnftig denkenden, besonnenen Menschen in der
Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann.’ Dabei
sind alle fiir eine Verfolgung sprechenden Griinde in ihrer gegenseitigen Einfluss-
nahme und Abhéngigkeit einer Gesamtwirdigung zu unterziehen.®

MaRgebend ist damit letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit. Die Zumutbarkeit
bildet das vorrangige qualitative Kriterium bei der Beurteilung, ob die Wahrschein-
lichkeit einer Gefahr ,beachtlich” ist. Die Betrachtung ist weder auf einen quantitativ
zu ermitteinden Gberwiegenden Wahrscheinlichkeitseintritt reduziert, noch ist der
quantitative Aspekt ausgeschlossen. Auch bei quantitativ nicht Oberwiegender
Wabhrscheinlichkeit einer Gefahr, also einem mathematischen Wahrscheinlichkeits-
grad von weniger als 50 %, kann eine politische Verfolgung gegeben sein, wenn-
gleich die bloRe theoretische Mdglichkeit einer Verfolgung nicht ausreicht, da ein
vernlinftig denkender Mensch sie auler Betracht l4sst. Wenn sich aus den Gesamt-

2 vgl. nur OVG des Saarlandes, Urteil vom 18.01.2018 - 2 A 287/17 -, juris, Rn. 20

* Richtlinie 2011/95/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 {iber Normen fir die
Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz
und fiir den Inhalt des zu gewihrenden Schutzes

5 vgl. zur Orientierung am MaRBstab einer ,tatsichlichen Gefahr” {englisch: real risk) im Sinne der Rechtsprech-
ung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 3 EMRK etwa BVerwG, Urteile vom
20.02.2013 - 10 € 23.12 -, BVerwGE 146, 147, und vom 01.06.2011 - 10 C 25.10 -, BVerwGE 140, 22, sowie
Beschluss vom 15.08.2017 - 1 8 120.17 -, juris

6 vgl. BVerwG, Urteil vom 18.10.1983 - 9 C 158.80 -, BVerwGE 68, 106




umstznden des Falles die reale Maglichkeit einer Verfolgung ergibt, riskiert kein ver-
standiger Mensch die Ruckkehr in das Herkunftsland. Bei der Abwagung aller Um-
stande bezieht der verstandige, besonnen und verniinftig denkende Betrachter ne-
ben dem Alter des potentiellen Riickkehrers auch die besondere Schwere des be-
furchteten Eingriffs in gewissem Umfang ein. Es besteht ein erheblicher Unter-
schied, ob die Gefahr z.B. eines Verhérs ohne Folter, einer Inhaftierung Uber Stun-
den, Tage, Monate, Jahre, der Folter oder aber des ,Verschwindenlassens® oder der
Todesstrafe droht.”

Des Weiteren ist nach Art. 4 Abs. 4 ARL® die Tatsache, dass ein Antragsteller be-
reits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von
solcher Verfolgung oder einem solchem Schaden unmittelbar bedroht war, ein
ernsthafter Hinweis darauf, dass seine Furcht vor Verfolgung begriindet ist bzw.
dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn,
stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass er erneut von solcher Verfolgung oder
einem solchen Schaden bedroht wird. Die bereits erlittener Verfolgung gleichzustel-
lende unmittelbar - d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit - drohende Verfolgung
setzt eine Gefahrdung voraus, die sich schon so weit verdichtet hat, dass der Be-

troffene fiir seine Person ohne Weiteres mit dem jederzeitigen Verfolgungseintritt
aktuell rechnen muss.®

Nach § 28 Abs. 1a AsylG kann die begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des
§ 3 Abs. 1 AsylG auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Auslénder das Herkunftsland verlassen hat, insbesondere auch auf einem Verhalten
des Auslanders, das Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftstand be-
stehenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist. Anders als gemaR § 28 Abs. 1 AsylG
bei der Asylanerkennung miissen diese subjektiven Nachfluchttatbesténde fur die
Flachtlingsanerkennung nicht auf einer festen, bereits im Herkunftsland erkennbar
betatigten Uberzeugung beruhen.'® Auch soweit die begriindete Furcht vor Verfol-
gung auf Nachfluchtgriinden beruht, reicht es gemaR § 3b Abs. 2 AsylG bei der Pri-
fung der Verfolgungsgrinde aus, wenn diese Merkmale dem Asylantragsteller von
seinem Verfolger lediglich zugeschrieben werden. Eine Verfolgungsgefahr fiir einen
nicht verfolgt Ausgereisten und damit dessen begriindete Furcht vor Verfolgung liegt
allerdings nur dann vor, wenn ihm bei verstandiger, namlich objektiver Wiirdigung
der gesamten Umsténde seines Falls mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfol-
gung droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, im Heimatstaat zu bleiben oder dorthin

7 vgl. BVerwG, Urteil vom 01.06.2011, a.a.0.
8
a.a.0.
? vgl. BVerwG, Urteil vom 24.11.2009 - 10 C 24.08 -, BVerwGE 135, 252, m.w.N.
10 vgl. BVerwG, Urteil vom 18.12.2008 - 10 C 27/07 -, BVerwGE 133, 31
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zuriickzukehren.!!

Das Gericht muss dabei die volle Uberzeugung von der Wahrheit des behaupteten
individuellen Schicksals und von der Richtigkeit der Prognose drohender politischer
Verfolgung gewinnen. Aufgrund der Beweisschwierigkeiten, in denen sich der
Schutzsuchende hinsichtlich der asylbegriindenden Vorgénge im Heimatland regel-
maRig befindet, muss sich das Gericht hinsichtlich dieser Umstédnde mit einem fir
das praktische Leben brauchbaren Grad an Gewissheit begniigen, auch wenn Zwei-
fel nicht vollig ausgeschlossen werden kénnen. Es geniigt insoweit in der Regel
Glaubhaftmachung, wahrend fir Vorgénge innerhalb des Zufluchtlandes prinzipiell
der volle Nachweis zu fordern ist. Bei erheblichen Widersprichen oder Steigerungen
im Sachvortrag indes kann dem Kléger nur bei einer iiberzeugenden Auflésung der
Unstimmigkeiten geglaubt werden.

2. Hiervon ausgehend durfte vorliegend, wenn man den Vortrag des Klagers, wie
auch die Beklagte im angefochtenen Bescheid, als wahr unterstellt, eine flichtlings-
rechtlich relevante Verfolgungshandiung gemad § 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG abwei-
chend von den Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid noch zu bejahen sein.
Hinsichtlich der hier vom Klager vorgetragenen Bedrohung durch offensichtlich kri-
minelle Personen, die nach seinen Angaben seinen Vater als vermeintlich vermo-
genden Geschaftsmann erpresst und ihn selbst zu entfithren versucht und seinem
Vater mit erneuter Entfiihrung seiner Person gedroht haben, stellt sich aber bereits
die Frage, ob es sich um eine Verfolgung durch einen Akfeur im Sinne des § 3c
AsylG handelt. Zwar kann insofern eine Einstufung als nichtstaatlicher Akteur im
Sinne des § 3c Nr. 3 AsylG zumindest in Betracht kommen. Ob indes auch im Sinne
dieser Vorschrift der (hier: afghanische) Staat (§ 3c Nr. 1 AsylG) bzw. Parteien oder
Organisationen, die diesen oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen,
(§ 3¢ Nr. 2 AsylG) erwiesenermafien nicht in der Lage oder nicht willens sind,
Schutz vor Verfolgung - hier: durch kriminelle Erpresser und Entfiihrer - zu bieten,
erscheint hingegen bereits zweifelhaft, kann aber letztlich dahinstehen. Denn jeden-
falls fehlt es an einem der in § 3 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 3b AsylG geforderten Verfol-
gungsgriinde. Der Klager war nicht wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, poli-
tischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe bzw.
einem der in § 3b Abs. 1 AsylG benannten weiteren Griinde, sondern wegen des
vermeintlichen Vermégens seines Vaters von einer Entfithrung durch Kriminelle be-
droht. Mangels eines anerkannten Verfolgungsgrunds fehlt es sodann auch an der

von § 3a Abs. 3 AsylG vorausgesetzten Verkndpfung zwischen einem solchen und
den vorgetragenen Verfolgungshandlungen.

Damit scheidet, im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem angefochtenen Bundes-

u vgl. BVerwG, Urteile vom 31.01.2013 - 10 C 15/12 -,-BVerwGE 146, 12, und vom 08.09.2011 - 10 C 14/10 -,
BVerwGE 140, 319
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amtsbescheid, die Zuerkennung der Flichtiingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG
vorliegend aus.

Il. Der Klager hat aber zur Uberzeugung des Gerichts wegen der von ihm vorgetra-
genen Bedrohung seiner Person Anspruch auf Zuerkennung subsidiaren Schutzes
gemaR § 4 Abs. 1 AsylG.

1. § 4 AsylG regelt in Umsetzung der sog. Anerkennungsrichtlinie? die Gewahrung
subsididren unionsrechtlichen Abschiebungsschutzes. Nach Abs. 1 Satz 1 der Vor-
schrift ist ein Auslander subsidiar Schutzberechtigter, wenn er stichhaltige Grunde
fiir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter
Schaden droht. Als ernsthafter Schaden gilt gemaf Abs. 1 Satz 2 der Regelung (1.)
die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe, (2.) Folter und unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung oder (3.) eine ernsthafte individuel-
le Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirii-
cher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten
Konflikts. GemaR § 4 Abs. 3 AsylG gelten die §§ 3c bis 3e entsprechend, wobei an
die Stelle der Verfolgung, des Schutzes vor Verfolgung beziehungsweise der be-
griindeten Furcht vor Verfolgung die Gefahr eines ernsthaften Schadens, der Schutz
vor einem ernsthaften Schaden beziehungsweise die tatsdchliche Gefahr eines

ernsthaften Schadens treten; an die Stelle der Fliichtlingseigenschaft tritt der sub-
sididre Schutz.

Ausgehen kann die Verfolgung gemaR § 4 Abs. 3 i.V.m. § 3¢ AsylG von dem Staat,
von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staats-
gebietes beherrschen, oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die genannten
Akteure einschliefilich internationaler Organisationen erwiesenermaflen nicht in der
Lage oder willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten und dies unabhéngig da-
von, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht.
Schutz vor Verfolgung muss nach § 4 Abs. 3 i.V.m. § 3d Abs. 2 AsylG wirksam und
darf nicht nur voriibergehender Art sein; generell ist danach ein solcher Schutz ge-
wéhrleistet, wenn der Staat oder Parteien bzw. Organisationen einschlieflich inter-
nationaler Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staats-
gebietes beherrschen, geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu verhin-
dern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfol-
gung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung darstellen, und wenn der
Auslander Zugang zu diesem Schutz hat. Interner Schutz schliefit dabei nach § 4
Abs. 3 i.V.m. § 3e Abs. 1 AsylG die Zuerkennung des subsididren Schutzes dann
aus, wenn der Ausilénder in einem Teil seines Heimatlandes keine begrindete
Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung im vorbeschriebenen

235.a.0.
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Sinne hat und der Auslénder sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort
aufgenommen wird und verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort
niederiasst. Ob ein solcher Schutz besteht, ist unter Heranziehung der Vorgaben
des § 3e Abs. 2 AsylG zu prifen.

2. Hiervon ausgehend sind Anhaltspunkte fir die Annahme, dass dem Kiéger in Af-
ghanistan die Todesstrafe, eine konkrete Gefahr der Folter oder einerﬂunmenschli-
chen Bestrafung droht, weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Zur Uberzeugung
des Gerichts droht dem Klager in seinem Heimatland aber eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung bis hin zur Tétung durch nichtstaatliche Akteure im Ver-
standnis von § 4 Abs. 3 i.V.m. § 3c Nr. 3 AsylG. Er hat stichhaltige Grunde fur die
Annahme vorgebracht, dass er in seinem Herkunftsland einen ernsthaften Schaden
befiirchten muss. Das Gericht ist nach Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung
aufgrund des Gesamtergebnisses des Verfahrens im Sinne des § 108 Abs. 1 Satz 1
VWGO und mit einem fir das praktische Leben brauchbaren Grad an Gewissheit
davon Uiberzeugt, dass der Vortrag des Klégers jedenfalls im Kern der Wahrheit ent-
spricht und ihm in seinem Heimatland ein ernsthafter Schaden in Gestalt einer un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung gedroht hat und er hiervon im Falle
seiner Riickkehr erneut bedroht wére.

Der Klager hat durchgéngig und im Wesentlichen widerspruchsfrei vorgetragen,
dass er wenige Tage vor seiner Ausreise aus Afghanistan einem Entfihrungsver-
such durch kriminelle Personen zwecks Erpressung einer Geldzahlung von seinem
wegen seiner Tatigkeit als Geschéftsmann als vermégend angesehenen Vater aus-
gesetzt war, seinem Vater von diesen eine erneute Entfihrungsaktion angedroht
wurde und eine frilhere Anzeige seines Vaters bei der Polizei trotz Ermittlungsver-
suchen nicht nur erfolglos geblieben, sondern kontraproduktiv war, so dass er, der
Klager, sich dem nur durch Verstecken bei einer Tante und letztlich seine gemein-
sam mit seinem Vater erfolgte Ausreise entziehen konnte. Das Gericht glaubt dem
Klager aufgrund des personlichen Eindrucks in der mindlichen Verhandlung und
trotz gewisser verbleibender Unklarheiten im Rahmen der gebotenen Gesamtwiirdi-
gung jedenfalls diesen Kernbereich des von ihm geschilderten Geschehens. Sein
Vortrag stellt sich als ganz Uberwiegend plausibel und in zentralen Bereichen als
detailreich dar. Er vermochte in der mindlichen Verhandlung eine Vielzahl von kriti-
schen Fragen und Vorhalten gerade auch der Beklagtenseite im Wesentlichen tiber-
zeugend, nachvollziehbar und konsistent zu beantworten, so dass Zweifel zwar nicht

vollig, aber doch weitgehend und mit einem hinreichenden Grad an Gewissheit aus-
geschlossen werden kénnen.

Der in seiner konkreten Gestalt auch nicht standardisiert erscheinende Vortrag des
Klagers steht tiberdies in Ubereinstimmung mit der Auskunftslage. Nach dem aktuel-
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len Lagebericht des Auswértigen Amts vom 31.05.2018"® (dort unter Abschn. 1) ist
Afghanistan durch eine anhaltend komplexe Sicherheitslage gepragt, die Elemente
terroristischer Gewalt ebenso einschlieBt wie organisierte Kriminalitit und lokale
Stammeskonflikte; weiter heillt es darin (Abschn. I1.1), dass die Bedrohung des Ein-
zelnen nur unter Beriicksichtigung regionaler und lokaler Gegebenheiten und unter
Einbeziehung s&mtlicher individueller Aspekte des Einzelfalls wie Ethnie, Stamm,
Konfession, Geschlecht, Familienstand und Herkunft beurteilt werden kann. Auch
das Bundesverfassungsgericht spricht in Bezug auf Afghanistan von einem Land,
das ,aufgrund der Dynamik des dort herrschenden Konfiikts von einer &u8erst volati-
len und zudem regional sehr unterschiedlichen Sicherheitslage geprégt ist und in
dem wegen einer stetigen Verschlechterung der Sicherheitslage in den letzten zwei
Jahren die Gefahr besteht, dass die Schwelle des § 4 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 3
AsylG dberschritten sein kénnte“"*

Es kann im vorliegenden Einzelfall auch nicht davon ausgegangen werden, dass der
afghanische Staat oder eine sonstige Organisation zu einer wirksamen und dauer-
haften Schutzgewahrung im Sinne der §§ 4 Abs. 3, 3d Abs. 1 und Abs. 2 AsylG ge-
geniber dem Kléger in der Lage war und ist. Zur Schutzwilligkeit und Schutzfahig-
keit der afghanischen Sicherheitsbehérden heillt es etwa im ,Afghanistan: Update,
Die aktuelle Sicherheitslage" der Schweizerischen Fliichtlingshilfe vom 30.09.2013
(Seite 15):

.Die schwache Regierungsfihrung, verbreitete Korruption sowie die Tatsache, dass
diejenigen Akteure, welche den Schutz der Zivilbevélkerung gewéhrleisten sollen,
selber immer wieder Menschenrechtsverietzungen begehen und dafiir mit Straffrei-
heit ausgehen, unterminieren die Schutzféhigkeit der afghanischen Regierung. Zu-
dem kann die Polizei in weiten Teilen des Landes nicht auf ein funktionierendes Jus-
tizsystem zurtickgreifen und wird in zahlreichen Féllen von der Regierung nicht un-
terstutzt. Weiter wird die Schutzfdhigkeit des afghanischen Staates durch die
schlechte Sicherheitslage stark eingeschrdnkt. Die afghanische Regierung ist nicht
in der Lage, etwa von regierungsfeindlichen Gruppierungen illegal ausgefilhrte men-
schenrechtsverachtende ,Strafen” strafrechtlich zu verfolgen.*”

Auch das Auswartige Amt bestatigt in einer Auskunft an das Bundesamt der Beklag-
ten vom 08.11.2016,'® dass der Zugriff der afghanischen Sicherheitsbehérden ,nur
sehr begrenzt” ist. Naher ist in einem umfangreichen Gutachten von F. Stahimann
an das VG Wiesbaden vom 28.03.2018,' in dem von einem ,kriminalitéts- und
kriegsbedingt hohen Gewaltniveau” (dort S. 136) berichtet sowie eine ,mangeinde
Kapazitat und Kompetenz der Polizei zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung*” (dort S.

13 Bericht liber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan, Stand: Mai
2018, Gz. 508-516.80/3 AFG

14 kammerbeschiuss vom 25.04.2018 - 2 BvR 2435/17 -, juris, Ls. 3 und Rn. 34

¥ Az. 508-516.80/48924

1 2u Az. 7K 1757/16.WILA
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139) konstatiert wird, ausgefiihrt (dort S. 134):

.50 miissen auch Polizeikrédfte als aktive Kriegspartei selbst einen immensen Auf-
wand zur Eigensicherung betreiben, was ihre Féhigkeit zu klassischer Polizeiarbeit
meist deutlich einschrdnkt. Sie erhalten aufgrund der vielen Gefahren, welche die
staatlichen Sicherheitskréfte fir die Zivilbevélkerung bergen, und der spezifischen
Reputation der Polizei oft jedoch auch keine Unterstiitzung aus der Bevélkerung.
Viele haben zudem keinerlei Ausbildung, die sie zu einer rechtsstaatlich gedeckten
Wahrung der 6ffentlichen Ordnung qualifizieren wiirden. Die Kombination aus man-
geinder Akzeptanz, fehlender Qualifikation und Korruption macht die Polizei zu ei-
nem unzuverldssigen bis unbrauchbaren Partner in der Durchsetzung gerichtlicher
Autoritét ..."

Weiter heil’t es dort (S. 139 1. und S. 141):

+Aufkldrung von Verbrechen oder Unterstiitzung bei der Aufkldrung von Rechtsbrii-
chen scheitert von staatlicher Seite jedoch auch an der mangeinden Unterstiitzung
von Seiten der Polizei.

Das liegt zum einen daran, dass Polizei und Staatsanwaltschaften die nétige Aufkla-

rungsarbeit aus Befangenheit, Angst oder Kapazitdtsgrenzen nicht leisten wollen
oder kénnen ...

Die begrenzte Bedeutung der Polizei hat jedoch auch damit zu tun, dass sie primér
zur Verteidigung von Gemeinschaften gegen Feinde von aullen eingesetzt wird, was
weitere Ressourcen von Strafverfolgung oder der Aufrechterhaltung von Ordnung im
Inneren abzieht. Nicht zuletzt entspricht diese Rolle in vielen Gegenden auch dem
Selbstversténdnis und den Erwartungen an die Polizei. Denn wéhrend in den Stéd-
ten angesichts der immensen Kriminalitét der Ruf nach Polizei im Alltag lauter wird
..., Ist fir groB3e Teile der Bevélkerung das Konzept einer Polizei, die sich fiir Si-
cherheit im Alltag zusténdig fihlen wiirde, eine sehr fremde Vorstellung — inklusive
der betroffenen Polizisten ...

Wenn man Opfer von Ubergriffen wird, ein Uberfall passiert oder man sonst Bedarf
an Schutz hat, ist der erste und einzig realistische Schritt, Solidargruppen zur Ver-
teidigung oder Abschreckung zu mobilisieren. Nicht zuletzt versuchen sich inzwi-
schen auch Nachbarschaftsverbdnde in Kabul gegen die zunehmende Kriminalitét
zu schdtzen, indem sie nachts in ihren Wohngebieten patroullieren ... “\

In Anbetracht dessen konnte der Klager weder im Zeitpunkt seiner Ausreise effekti-
ven Schutz hinreichend zuverlassig erlangen, noch wire ihm dies im Zeitpunkt der

Y Ein Polizeikommandant wird in dem genannten Gutachten im Ubrigen wie folgt zitiert (dort S. 140 f.): ... you
have to understand — it is only recently that Afghonistan has had a police force. People still haven’t got used to
the idea of going to the police - they will go to village elders. They still do what they have traditionally done ...
Most people don‘t have police they can go tol Even in the most modern Afghan towns, most people won’t go
to the police about crimes — they will try to solve things their own way or the traditional way ... <The State>
and <the police> are pretty far from most people’s experience in Afghanistan — it’s not like Britain or the US!”
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gerichtlichen Entscheidung maglich.'® Vielmehr lasst es die Auskunftslage plausibel
erscheinen, dass der Klager bei der afghanischen Polizei keinen effektiven Schutz
vor den kriminellen Erpressern und Entfuhren finden konnte und eine friilhere Anzei-
ge seines Vaters bei dieser ebenso wie deren Ermittlungsversuche nicht nur ohne
Erfolg geblieben sind, sondern die Gefahrdung sogar erhéht haben.

Nach standiger Rechtsprechung der Kammer bietet - in Abh&ngigkeit von den Um-
standen des Einzelfalls - ggf. auch die Hauptstadt Kabul, aus der der Klager hier
stammt, keinen dauerhaften internen Schutz im Verstandnis von §§ 4 Abs. 3, 3e
AsylG bzw. Art. 8 ARL.'® Dies gilt zur Uberzeugung des Gerichts fallbezogen auch
fur den Klager. Aufgrund des Umstandes, dass der Klager eine ernsthafte Geféahr-
dung seitens krimineller Personen gerade in seiner Heimatstadt Kabul glaubhaft
dargetan hat, ist davon auszugehen, dass dieser wegen der von ihm geschilderten
Probleme dort friither oder spater entdeckt und bedroht wird. Dies ist hier auch fur
die anderen gréReren Stadte wie Herat oder Mazar-e Sharif sowie die afghanischen
Provinzen anzunehmen.

Unabhéngig von der nach der Rechisprechung der Kammer weiterhin zu verneinen-
den Frage einer fluchtlingsrechtlich beachtlichen Wahrscheinlichkeit einer allgemei-
nen Gefahrdung® ist im Ubrigen hinsichtlich der Bedrohungslage fur Zivilisten in
Kabul durch Kampfhandlungen und Anschldge bewaffneter Gruppierungen darauf
hinzuweisen, dass - gerade auch nach dem aktuellen Lagebericht des Auswaértigen
Amts vom 31.05.2018 (Abschn. 11.2.2) - die Provinz Kabul in 2017 die hdchste abso-
lute Opferzahl unter den afghanischen Provinzen aufwies; obwohl sie zugleich die
bevélkerungsreichste Provinz darstellt, lag danach auch relativ die Bedrohungslage
far Zivilisten in Kabul im Jahr 2017 leicht tiber dem landesweiten Durchschnitt. Auch
nach den Angaben der UNAMA in ihrem Halbjahresbericht von Juli 20172 ist fur die
Provinz Kabul weiterhin die héchste Zahl an zivilen Opfern belegt, und zwar vorwie-
gend in Kabul City. Die Opferzahlen Ubersteigen diejenigen der Vorjahre; die An-
schlagswahrscheinlichkeit in der Stadt Kabul im Jahr 2017 hat sich gegeniiber den
Vorjahren erh6ht.2? Die Vereinten Nationen erklarten im Februar 2018 die Sicher-
heitslage wegen einer Serie von 6ffentlichkeitswirksamen (,high-profile*) Angriffen in
stadtischen Zentren, die von regierungsfeindlichen Gruppen ausgefiihrt wurden, fir
«Sehr instabil*; diese Angriffe machten auerdem die Vulnerabilitét der afghanischen
und ausléndischen Sicherheitskrafte deutlich.?® In der Hauptstadt Kabul sollen Infra-

*® vgl. dazu allgemein Marx, AsylG, 9. Aufl. 2017, § 3¢ Rn. 6
¥ vgl. nur Urteile vom 12.07.2018 - 5 K 1339/16 -, 30.05.2018 - 5 K 1199/16 und 1262/16 -, sowie vom
29.01.2018 - 5 K 1398/16 und 5 K 1360/16 -; vgl. auch Urteile der Kammer vom 11.05.2016 - 5 K 61/15 -,
06 05.2015 - 5 K 2100/14 -, 03.09.2014 - 5 K391/14 - und 20.08.2014 - 5 K 60/14 -

vgl nur Urteil der Kammer vom 30.05.2018 - 5 K 2713/16 -

Afghamstan protection of civilians in armed conflict midyear report 2017
u EASO, »Country of Origin Information Report — Afghanistan Security Situation”, Dezember 2017, S. 72

B zitiert nach BFA, Linderinformationsblatt der Staatendokumentation Afghanistan, a.a.0., $. 20 und S. 46
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struktur, Logistik und méglicherweise auch Personal (,terrorists to hlre“) existieren,

die von Taliban- und anderen Gruppierungen verwendet werden.? Zugleich wird
Afghanistan durch die Versorgung von Hunderttausenden Ruckkehrern, vor allem
aus den Nachbarlandern Iran und Pakistan, sowie von Binnenvertriebenen vor gro-
Re Herausforderungen gestellt, wie sich aus der Zusammenfassung des angefihr-
ten Lageberichts des Auswértigen Amts vom 31.05.2018 ergibt. Die Absorptionsfa-
higkeit der genutzten Ausweichméglichkeiten, vor allem im Umfeld gréRerer Stadte,
ist durch die hohe Zah! der Binnenvertriebenen und der Riickkehrer bereits stark in
Anspruch genommen (Abschn. 11.3 des Lageberichts vom 31.05.2018). Auch der
UNHCR? berichtet, dass die Aufnahmekapazitat Kabuls aufgrund begrenzter Mog-
lichkeiten der Existenzsicherung, der Marktliquiditat, der fehlenden Verfiigbarkeit
angemessener Unterbringungsmdglichkeiten sowie des mangelnden Zugangs zu
grundlegenden Versorgungsleistungen, insbesondere im Gesundheits- und Bil-
dungswesen sowie im Dienstleistungsbereich, ,auflerst eingeschrankt” ist. Bereits in
den Jahren 2013 und 2014 sollen nahezu drei Viertel (73,8 %) der stédtischen Be-
vélkerung in Slums gelebt haben.? In der Provinz Nangarhar, die die meisten Riick-
kehrer zu verzeichnen hat - doppelt so viel wie Kabul -, sind 69 % der Bewohner von
sog. informellen Siedlungen Riickkehrer; die Zustande dort gelten besonders wegen
der Gesundheits- und Sicherheitsverhaltnisse als ,,besorgniserregend“.27 Die Grund-
versorgung ist in Afghanistan fiir groRe Teile der Bevélkerung eine tagliche Heraus-
forderung, was fir Ruckkehrer in besonderem MaRe gilt; hinzu kommt, dass fur
2018 eine Dirre mit erheblichen Auswirkungen auf die Landwirtschaft und die Ver-

sorgung der Bevélkerung vorhergesagt wird (Abschn. IV.1.1 des Lageberichts vom
31.05.2018).

Jedenfalls ist unabhéngig hiervon bereits bei einer Gesamtschau der den Fall pra-
genden Sachverhaltsumstidnde davon auszugehen, dass der Klager im Sinne des §
4 Abs. 1 AsylG ,stichhaltige Griinde* fur die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in
seinem Heimatland ein ernsthafter Schaden in Gestalt einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung droht (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Die Beklagte ist daher unter entsprechender Aufhebung ihres angefochtenen Be-
scheids zu verpflichten, dem Klager subsididren Schutz zuzuerkennen; auf die Be-
grindetheit des hilfsweise gestellten weiteren Antrags kommt es sonach auch im
Hinblick auf § 31 Abs. 3 Satz 2 AsyIG nicht an.

** BFA, Linderinformationsblatt der Staatendokumentation Afghanistan, a.a.0., S. 48, m.w.N.

Anmerkung zur Situation in Afghanistan auf Anfrage des Deutschen Bundesministeriums des Innern, De-
zember 2016,5.7

vgl Stahimann, Uberleben in Afghanistan?, Asylmagazin 3/2017, S. 73, 76, m.w.N.
%7 BrA, Linderinformationsblatt der Staatendokumentation Afghanistan, a.a.0., S. 328 f., m.w.N.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 83b AsylG. Im Hin-
blick darauf, dass der Gegenstandswert in Klageverfahren nach dem Asylgesetz
gemal § 30 Abs. 1 RVG in der seit dem 25.08.2015 geltenden Fassung nunmehr
einheitlich 5.000.- € betragt, ist das Unterliegen des Klagers im Verstandnis von §
165 Abs. 1 Satz 3 VWGO als geringfligig zu werten.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 10, 711 Satz 1 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung =~ _
AA0AY b
Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils die Zulassung
der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes in Saarlouis beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-Strale 15,
66740 Saarlouis, schriftlich oder in elektronischer Form nach Maf3gabe flr den elektroni-
schen Rechtsverkehr mit dem Verwaltungsgericht geltenden Regelungen zu stellen. Er
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

a) die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

b) das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshéfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

¢) einin § 138 VwWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vor-
liegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskostenhiife-
verfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshand-
lungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Pro-
zessbevollméchtigte sind Rechtsanwélte und die in § 67 Abs. 4 Satze 3, 4 und 7 i.V.m. Abs.
2 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.

gez.: Kérner

Beglaubigt:
Saarlouis, den 16.08.2018

AARL A
Meder

Justizbeschéftigte ,
als Urkundsbeamtin der Gesphéftsstelle





