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In der Verwaltungsrechtssache
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Klégers,
Prozessbevolimachtigter Rechtsanwalt Dr. Christoph Kunz,
Friedrich-Schneider-Strafle 71, 06844 Dessau-RofRlau,
(- 34/17 KUQS ),
g e g e n
die Bundesrepubllk Deutschiand, vertreten durch den Bundesminister des Innern, far
Bau und Helmat, dieser vertreten durch die Présidentin des Bundesamtes fir Migration
und Flachtlinge, Frankenstrale 210, 90461 Nlrnberg,
(- 6420737-423 -)
™ Beklagte,
weogen
Aaylrechts

hat das Verwaltungsgeriaht Magdeburg « 4. Kammer - auf die mQndliche Verhandlung
vom 31. Juli 2018 durch die Richterin Bolie afs Einzelrichterin for Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung von den Ziffern 3 bis 6 des
‘Bescheids . des Bundesamts fOr Migration und Fluchtlinge vom

13.02.2017 verpflichtet, dem Kléger den subsndlaren Schutzstatus
zuzuerkennen. . .

Die Kosten des Verfahrens tr&gt die Beklagte.
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Das Urteil ist wegen der Kosten.,vorléuﬁg vollstreckbar. Die Be- . -
klagte kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hdhe

von 110 % des beizutrelbenden Betrages abwenden, wenn nicht

der Kldger vor der Volistrackung Sicherheit in gleicher Héhe leis-

ten.

Tatbestdnd

Das Gericht nimmit hinsichtlich der Sachverhaltsdarstellung zunachst auf die Feststel-
lungen in dem angefochtenen Bescheid vom 13.02.2017 Bezug und sieht gem&B § 77
Abs. 2 AsylG von einer eigenen Darstellung ab. Der Kldger hat gegen den Bescheid
am 03.03.2017 Klage erhoben, sein bisheriges Vorbringen beziiglich der Bedrohung

durch die abgelehnte Zwangsheirat vertieft und zur Situation in Afghanistan Stellung

genommen. :
Der Kigger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der Ziffern 3 bis 68 des Bescheids des Bundes-
amts far Migration und Flachtlinge vom 13.02.2017 zu verpflichten, dem Klager
den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen

sowie hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
7 S. 1 AufenthG vorliegen. ‘

Die Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.
Sie bezieht sich zur Begrindung auf angefochtene Entscheldung.

Der Kiager wurde in der mlndlichen Verhandlung angehért. Wegen der Einzelheiten
wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug genommen. Hinsichtlich des weiteren Sach- und
Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und auf die von der Beklagten vorge-
legten Verwaltungsvorgénge verwiesen. Dieg’sa Unterlagen waren Gegenstand der
mandlichen Verhandlung und Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage, Gber die auch in Abwes?nheit der Beklagten verhandelt und ent-
schieden werden konnte (§ 102 Abs. 2 VWGO), ist begrindet.
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Dem Kléger steht fm hier maf&gebllchen Zeitpunkt der mandlichen Verhandlung (vgl §
77 Abs. 1 AsylG) ein Anspruch auf Zuerkennung von subsldlérem Schutz nach § 4
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG zu. Der Bescheid vomn 13 02 2017 des Bundesamtes ist im

angefochtenen Umfang fechtswidrig und verletzt den Kléger in semen Rechtén (§ 113
Abs 5 Satz 1 VwGO) ’ '

Subs:dlérer Schutz ist u.a. dann zu gewéhren wenn stichhaltige Grunde dafur vorlie-'v
gen, dass dem Ausldnder eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Bestrafung droht (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG). Fur die Frage, ob stichhaltige Grlinde
for die Annahme einer Gefahr der in § 4 Abs. 1 AsylG genannten ernsthaften Schéaden
vorliegen, Ist die Richtlinie 2011/95/EU (QRL), insbesondere Art. 4 Abs. 4 QRL, ergén-
zend anzuwenden (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 2, § 4 Abs. 3 Satz2i.V.m. § 4 Abs. 3 Satz 1 und
§ 3e Abs. 2 Satz 1 AsylG sowie § 2 Abs. 13 Nr. 2 Aufenth@).

Wann eine ,unmenschliche oder erniedrigende. Bshandiung oder Bestrafung® geméR §
4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG vorliegt, héingt vam Einzelfall ab. Eine Schiechtbehandiung
einschlieBlich Bestrafung muss jedenfalls ein Minimum an Schwers erreichen, um in
den mit § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG und Art. 15 iit. b QRL insoweit identischen
Schutzbereich von Art. 3 EMRK zu fallen. Die Bewertung dieses Minimums ist nach der
Natur der Sache relativ. Kriterien hierflr sind abzuleiten-aus allen Umsténden des-Ein-
zelfalies, wie etwa der Art der Behandiung oder Bestrafung und dem Zusammenhang,
in dem sie erfolgte, der Art und Weise 'ihrer Vollstrackung, ihrer zeitlichen Dauer, ihrer
physischen und gelistigen Wirkungen, sowie gegebenenfalls abgestellt auf Geschlecht,
Alter bzw. Gesundheitszustand des Opfers. Abstrakt formuliert sind unter einer men-
schenrechtswidrigen Schlechtbehandlung Manahmen zu verstehen, mit denen unter
Missachtung der Menschenwirde absichtlich schwere psychische oder physische Lei-
den zugeftgt werden und mit denen nach Art und Ausmall besonders schwer und
krass gegen Menschenrachte verstofien wird (vgl. VGH BW, U. v. 06.03.2012-A 11 8
3070/11 -, juris; Hailbronner, Auslénderraoht Bd. 3, Stand 6/2014 § 4 AsyIVIG Rn. 21
ff.). .

Bei der Prafung, ob eine konkrete Gefahr der Folter oder unmenschllcher oder ernied-
rigender Behandlung oder Bestrafung besteht, ist der asylrechthche Prognosemafstab
der ,beachtlichen Wahrscheinlichkeit" anzulegen, wobei allerdings das Elemient der

_Konkretheit der Gefahr das Zusétzliche Erfordernis einer einzelfallbezogenen, individu-

ell bestimmten und erheblichen Gefahrdungssituation kennzeichnet. Mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit steht die Rechtsgutsvéristzung bevor, wenn bei qualifizierender
Betrachtungsweise, d.h. bei einer Gewichtung und Abwigung aller festgesteliten Um-
stdnde und ihrer Bedeutung, die fir dié Rechtsgutsverietzung sprechenden Umsténde
ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegen(ber den dagegen sprechenden
Tatsachen Gberwiegen. Die in diesem Sinne erforderliche Abwagung bezieht sich nicht
allein auf das Element der Eintrittswahrschelnlichkeit, sondern auch auf das Element
der zeitlichen Nahe des befarchteten Ereignisses; auch die besondere Schwers des
befurchteten Eingriffs ist in die Betfachtung einzubeziehen (vgl. VGH BW, U. v.
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06.03. 2012 A 11 S 307011 -, unter Bezugnahme auf BVerw(, B. v. 10.04.2008 - 10

B 28.08 -; U. V. 14.12.1993 - 904592 Urtell vom 05.11.1991 - 9011890-1unsRn
7).

" Bel der Individuellen Prifung des Antrags auf lntémationalen ‘Schutz sind alle mit dem’

Herkunftsland verbundenen Tatsa¢hen zu bericksichtigen, die zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung Ober den Antrag relevant sind, einschlieRlich der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften des Herkunftsiands und der Welse in der sie angewandt werden, sowie
die mafigeblichen Angaben des Antragstellers und die von ihm vorgelegten Unterla-
gen, einschlieBlich Informationen zu der Frage, ob er einen emsthaften Schaden eriit-
ten bzw. erleiden kénnte (vgl. Art. 4 Abs. 3 Buchst aund b QRL). Weiterhin sind zu
berlicksichtigen die individuelle Lage und die persﬁnhchen Umsténde des Auslanders,
einschlieBlich solcher Faktoren wie familidrer und sozialer Hintergrund, Geschlecht und
Alter, um bewerten zu kdnnen, ob in Anbetracht seiner persénlichen Umstande die
Handlungén, denen er ausgesetzt war oder alisgesetzt sein kénnte, elnem ‘sonstigen
ernsthaften Schaden gleichzusetzen sind (vgl. Art. 4 Abs. 3 Buchst. ¢ QRL).

Gemessen hieran bestehen stichhaltige Grtinde dafGr, dass dem Kiager fr den Fall
seiner Rlckkehr nach Afghanistan unmenschllcher oder erniedrigender Behandlung i.
S..d. § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG ausgesetzt sein wird, well er auf Grund der Ableh-
nung einer. Zwangsheirat von der. Familie der Frau bedroht worden ist. Der Kldger hat
im Rahmen seiner Anhérung bei der Beklagten sowie in der mondlichen Verhandiung
angegeben, dass ihm als Kind wie in Afghanistan verbreitet die Tochter seines Onkels
mutterlicherseits versprochen worden sei. Der Kldger sei als Kind mit seiner Familie In
den Iran gegangen. Als er im Alter von 22 Jahren nach Afghanistan zuriickgekehrt sei,
habe sein Onkel auf die Verméhiung gedrangt. Der Kléger habe dies abgelehnt. In der
folgenden Auseinandersetzung sei der Kldgar vom Onkel mit einem Glas am Kopf ge-
troffen worden. Der Vater des Klagers habe seine Vermittlung zum Zustandekommen
der Verméhlung zugesagt. Der Kldger habe dies genutzt, um in den Iran zu fliehen.
Circa fanf Jahre spatér sei der Kliger im Iran von dem Sohn des Onkels mit einem
Messer angégrifien und schwer verletzt worden. DI Angaben des Klagers decken sich
dabel mit den Informationen, die das Gericht aus Erkenntriismitteln gewinnen korinte.
Nach den Angaben der Schweizerischen FIOChtlmgshllfe (Schnellrecherche der SFH-
Lénderanalyse vom 7. Juni 2017 zu Afghanistan: Blutrache und Blutfehde) kann Auislt-
ser einer Blutfehde eirie ungeldste Streitigkeit sein. Wenn eine Familie Rache Gban
wolle, wirde sie nach einer Gelegenheit dafOr suchen. Blutfehden sind Konfiikte zwi-
schen sich bekampfenden Familien, Stammen und béwaffriaten Gruppen und werden
oftmals als Reaktion auf vetmeintliche Verletzungen der Ehre von Frauen veribt
(ACCORD, Anfragebeantwortung zu Afghanlrstan 1) Informationen zur Praxis der Blut-
rache (T6tung des Vaters bzw. der jungeren Geschwister des (vermeintlichen) Taters:
Blutrache auch ohne Austausch von ln’amltaten zwischen zwel Minderj&hrigen, die sich
regeim&fig getroffen haben); 2) Falle'von Blutrache bzw. Ehrenmorden in der Provinz
Baglan [2-8418] vom 11. Juni 2013), wobei die Ablehnung eirier Verméhlung eine erns-
te Verletzung der Familienehre und msbesondere der Ehrs der Frau darstelle. Sofern

i

3
a5




ife

die Blutfehde nicht durch eine Einigung mit Hiife traditioneller Streitbeilegungsmecha-
nismen beendet wurde, kann davon ausgegahgen' werden, dass die Familie des Op-
fers auch dann noch Rache gegen den Téter verliben wird, wenn dieser eine Haftstrafe
verbQRt habe (ACCORD, Anfragebeantwortunfg zu Afghanistan: Informationen zu Blut-
rache [a-8797-1] vom 25. August 2014). In der verwaltungsgerichtlichen Rechtspre- -
chung ist allgemeiri anerkannt, dass in Afghanistan die Gefahr einer Zwangsverheira-
tung, die dort als solche weit verbreitet ist, ft.nr2 eine Frau den Fluchtlingsstatus begrin-
den kann (vgl. etwa VG Gelsenklrchen U v 07.08.2014 - 5a K 2573/13.A - juris
m.w.N.). :

Die Islamische Republik Afghanistan ist erwiesenermaflen nicht in der Lage, Schutz
vor der Verfolgung respektive dem emsthaften Schaden durch nichtstaatiiche Akteure
zu bieten. Von einem solchen Schutz kénnte man ausgehen, wenn der Staat geeignete
Schritte eingeleitet hitte, um die Verfolgung zu verhindern, beispielsweise durch wirk-
same Rechtsvorschriften zur Ermittiung, Strafverfolgung und Ahndung der Handlun-
gen, die eine Verfolgung darstellen, und wehn der Klager Zugang zu diesem Schutz
hatte (vgl. Art. 7 Abs. 2 QRL). Nach der Auskunftslage sind diese Voraussetzungen
jedoch nicht erfalit. Eine Schutzfahigkeit: des Staates vor Ubergriffen Dritter ist im Hin-
blick auf die Verhaltnisse im Herkunftsland des Klagers nicht gegeben. Die gréfite Be-
drohung der Menschenrachte geht von lokalen Machthabem und Kommandeuren aus.
Es handelt sich hierbei meist um AnfGhrer von Milizen, die nicht mit staatlichen Befug-
nissen, aber mit faktischer Macht ausgestattet sind. Die Zentralregierung. hat auf viele
dieser "Warlords" praktisch keinen Einfluss und kann sie weder kontrollieren noch ihre
Taten untersuchen oder verurteilen. Wegen des desolaten Zustands des Verwaltungs-
und Rechtswesens bleiben Menschenrechtsverietzungen daher héufig ohne Sanktio-
nen (Auswartiges Amt, Lagebericht vom 19.10.2016; ACCORD, Anfragebeantwortung
zu Afghanistan: Fahigkeit der Taliban, PerSo_nen in Afghanistan aufzusptren; Schutz-
fahigkeit des Staates [a-8498-2 (8499)], 14.08.2013, verftigbar auf ecoi.net). Staatliche
Gerichte und die Polizei in Afghanistan kénnen wegen der weit verbreiteten Straflosig-
keit und Korruption eine Blutrache nicht verhindern oder beenden und seien oft auch
nicht willens, dies zu tun. Es sei sogar mﬁgllch dass auch Richter und Polizelangeho-
rige «eine Blutrache als ein legitimes — weil «traditionelles» ~ Vorgehen betrachten
(SFH, Schnellrecherche v. 07.06.2017, a.a.0., S. 6).

. Dem Kléger stand und steht auch keine zumutbare inlandische Schutzaiternative (§ $
Abs. 3 S. 1 AsylG I. V. m. § 3 e AsylG) zur Verfiigung, um bei seiner Ruckkehr nach
Afghanistan einer Bedrohung durch die Famlhe auszuweichen. Es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass der Kliger andemorts in Afghanistan vor Nachstellungen
sicher ist. Nach den Erkenntnissen des UNHCR ist zu bedenken, dass einige Befehls-
haber und bewaffnete Gruppen als Urheber von Verfolgung sowohl auf lokaler als auch
auf zentraler Ebene agieren. In einigen Falien sind sie eng mit der drtlichen Verwaltung
verbunden, wahrend sie in anderen Fallen Verbindungen zu méchtigeren und einfluss-
reichen Akteuren einschlieBlich auf der zentralen Ebene verfiigen und von diesen ge-

- schitzt werden, Durch Bestschungen oder Beziehungen kann man Zugang zu diesen




.6-

Netzwerken erlangen und mithin den Aufenthaltsort einer Person ermitteln. Ein Mann in
der Situation des Klégers ist auch in Kabul nicht sicher vor Verfolgung. Die andere Fa-
milie wird versuchen, ihn zudem Gber ihr ethnisches Netzwerk zu finden. Das ist auch
maglich. Es gibt keine Schutzmechanismen fir Manner, denen vorgeworfen wird, die
Ehre einer anderen Familie beschmutzt zu haben oder dabei behilflich gewesen zu
sein. Selbst wenn er nicht gefunden wiirde, wird es for einen Mann schwierig im Ver-
steckten eine Arbeit zu verrichten und seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Er wird
besténdig in Angst leben, entdeckt zu werden (vgl. Auskunft der SFH-Landeranalyse
Afghanistan, Zina, auBerehelicher Geschlechtsverkehr vom 02.10.2012, S. 6) Sogar in
einer Stadt wie Kabul, die in Viertel eingeteilt ist, wo sich die Menschen zumeist unter-
einander kennen, bleibt eine Verfolgungsgefahr bestehen, da Neuigkeiten Gber eine
- Person, die aus einem anderen Landesteil oder dem Ausland zuzieht, potentielle Ak-
teure einer Verfolgung erreichen kénnen (UNI;-ICR, Auskunft an den Bayerischen Ver-
-waltungsgerichtshof vom 30.11.2009, S. 4). Im Hinblick auf die Frage, ob fir den Kia-
ger eine begrindete Furcht vor Verfolgung auch auBerhalb seiner Herkunftsregion be-
stinde, kann es auch nicht darauf ankommen, wie hoch méglicherweise eine statisti-
sche Wahrscheinlichkeit fir eine erneute Ve}folgung wiére, sofern sich eine solche
Gberhaupt berechnen lieBe. Insofern verbietet es der humanitdre Charakter des Asyls,
einem Schutzsuchenden, der das Schicksal der Verfolgung erlitten hat, das Risiko ei-
ner Wiederholung solcher Verfolgung aufzubirden (vgl. BVerwG, U. v. 05.05.2009 -10
C 21/08 -, juris). Zudem ist zu berlicksichtigen, dass die Familie der Frau den Klager
nach circa fanf Jahren im Iran ausfindig machen konnte. Dies zeigt einerseits, dass die
Familie der Frau Imstande ist den Klager ausfindig zu machen. Andererseits belegt der
Angriff, dass die Familie der Frau trotz des'Z;eitab!aufs von fanf Jahren weiterhin ein
.Interesse an dem Kléger hat. ; { ‘

Ist dem Klager der subsididre Schutzstatus zuzuerkennen, so sind auch die gesetzli-
chen Voraussetzungen fur die V\bséhiebungsahdrohung (Ziffer 5) und das gesetzliche
Einreise; und Aufentha,ltsverbo,{ (Ziffer 8) nicht erfullt. Die Entscheidung Gber das Vor-
lisgen von Abschiebeverboten ist aufzuheben. -

Die Kostenentscheidung beruhi auf § 154 Abs; 1 VWGO und § 83 b Abs. 1 AsylG. Die
Entscheidung GOber die vorldufige Vollstreckbarkeit foigt aus § 167 VGO . V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. g C
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Gegen disses Urtell steht den 'eteiligten die Bémfu}\g 2u, wenn sie von dem Obarver-
waltungsgericht des Landes Sat hsen-Anhalt zugslassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist iinnerhalb ‘eines‘iMohats nach Zustellung des Urteils bsi
dem | A '

Verwaltungsgericht Magdéburg,
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Breiter Weg 203 — 208, 39104 Magdeburg,

zu beantragen. Der Antrag muss das ahgefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht musﬁen sich die Beteiligten, aufer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingelei-
tet wird. : '

Als Bevollméchtigte vor dem ObeweWaltungsgeﬁcht sind zugelassen: Rechtsanwdlte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO und die in § 87 Abs. 2 Satz 2 Nr.
3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisatiorien.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlsse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschéttig-
te mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der. von ithnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten ZusammenschlGsse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch
entsprechend beschéftigte Diplom-duristen im héheren Verwaltungsdienst zulassig.

Ein Beteiligter, der nach MaRgabe dés § 67 Abs. 4 Sitze 3 und 7 VWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente hach Maf-
gabe von § 55 a VWGO und der nach § 55 a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VWGO erlas-
senen Verordnung| Gber die technischen Rahmenbedingungen.des . elektronischen
Rechtsverkshrs und (Ober das besondera elektronische Behordenpostfach (Elektroni-
scheroRechtsvemeﬁr-Varomnung -~ ERVV) elingereicht werden.
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