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Ausferhgung |

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- -2BVR 71418 - |

- IM NAMEN DES VOLKES
- In dem Verfahren
 ber |
die Verfassungsheschwerde

des:;
Am

- Bevollméchtigter: Rechtsanwalt Benjamin DUsbe,rg, :
- Grunewaldstrale 55, 10825 Berlin -

gegen a) den Beschluss des Verwaltungsgerichts Potsdam
vom 29 Mé\rz 2018 VG 11 L 277/18 A~ -

b) den Beschluss des Verwaltungsgenchts Potsqam
- vom 29 Marz 2018 - VG 11K 3355/17 A-,

¢) den Beschluss des Venzvaitungsgerichts Potsdam
vom 6, Marz 2018 - VG 11 727/17.A -,

d) den Beschluss des Verwaltungsgerichts Potsdam '
vom 6. Marz 2018- VG 11 L727/17.A, VG 11 K 3355/17.A -,

e) den Bescheid des Bundesamtes fir Mtgratlon und Fliichtlinge
vom 20. Mai 2017 - 7075217 - 475 -

und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

und Antrag auf Bewﬂhgung von Prozesskostenhilfe und .
' Beiordnung von Rechtsanwalt Dusberg, Berlin



28/08/2018

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

08:34 (FAX)
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den Prasidenten VolRkuhle,
die Richterin Kessal-Wulf
und den Richter Maidowski

am 31. Juli 2018 einstimmig beschlossen:

Die Beschlisse des Verwaltungsgerichts  Potsdam vom

29. Mérz 2018 - VG 11 L 277/18.A - und - VG 11 K 3355M17.A -
sowie vom 6. Méarz 2018 -VG 11 727/17.A- und -VG 11 L
72717.A, VG 11 K 3355/17.A - verletzen den Beschwerdefiih-
rer in seinem Grundrecht aus Artikel 19 Absatz 4 Saiz 1 in
Verbindung mit Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes
Die Beschlisse werden aufgehoben.

Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung.

Das Land Brandenburg hat dem Beschwerdefithrer seine not-
wendigen Auslagen fur das Verfassuhgsbeschwerdeverfahren
und fur das Verfahren auf Erlass einer einstweiligén Anordnung
zu erstatten,

Damit erledigt sich der Antrag auf Gewahrung von Prozesskos-

tenhilfe und Beiordnung von Rechtsanwalt Disberg, Berlin, fur -

das Verfassungsbesch’werdeverfahren und fur das Verahren
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.

Der Gegenstandswert der anwaltlichen Tatigkeit wird fiir das
Verfassungsbeschwerdeverfahren auf 10.000 € (in Worten:
zehntausend Euro) und fur den Antrag auf Erlass einer einst-
weiligen Anordnung auf 5.000 € (in Worten funftausend Euro)
festgesetzt.

P.002/014
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1. Der am _ 1998 geborene Beschwerdefuhrer ist syrischer Staatsan- R
gehorlger arablscher Volkszugehongkelt und musllmlschen Glaubens Er reiste -
~am 1. Marz 2017 in dle Bundesrepubhk Deutschland ein und. stellie am 3. Marz
' 2017 einen Asylantrag Auf Anfrage- des Bundesamtes teitte Griechenland - mlt_
Schrelben vom 28. April 2017’ mit, dass dem Beschwerdefuhrer mternatlonaler
Schutz zuerkannt worden sei.

2. Das Bundesamt lehnte den Asylantrag mit Bescheld vom 20. Mai 2017 als 2
| unzulasmg ab, stellte fest, dass kelne Abschlebungsverbote vorlégen und drohte ;
e/ dem Beschwerdefuhrer die Abschiebung nach Griechenland an. Der Asylantrag

‘sei aufgrund der: Schutzgewahrung in Grlechenland gemal?, §29 Abs. 1 Nr. 2
AsyIG unzulassig. Abschlebungsverbote lagen nicht vor. Eine Verletzung der
Rechte. des Beschwerdefiihrers aus Art. 3 EMRK be1 elner Riickfithrung nach
Grrechenland aufgrund der dortlgen humamtaren Verhaltmsse drohe mcht Grie-

- chenland sei Mitglied der Europalschen Union. Die Europélsche Union habe zahl—
reiche Regelungen 2ur Behandlung von Fluchtllngen erlassen. Es sei davon aus-
zugehen, dass. Gnechenland diese Regelungen einhalte. Das Abschiebungsverbot
des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kénne ebenfalls. nlcht zugunsten des Beschwer— ;
defuhrers festgestellt werden. Er. habe- nicht vorgetragen weshalb ihm im zustan-
digen Drittstaat Griechenland kinftig eine Gefahr der Wesentllchen Gesundhelts-_ E
verschlechterung drohen sollte . '

3. Der Beschwerdefuhrer erhob fr1stgerecht Klage gegen den Bescheld und 3
beantragte vorléuflgen Rechtsschutz sowie die Bewnlhgung von' Prozesskostenhll-
fe. Mit Schreiben vom 26. Juni 2017 fohrte er aus: Bei einem Raketenangrtff auf -

-~ das Haus seiner Familie in _ '
“seien Ende 2015 seine Elern und zwei jingere Brider getotet worden; er selbst" _
f habe schwer_ verletzt uberlebt Er habe noch elnen‘alteren Bruder der seit Anfang
2016 'in Deutschland als Fliichtling anerkannt sei. Er - der Beschwerdefuhrer ha-"
. be Splitterverletzungen am Kopf am rechten Bein und an der linken Hand erlltten
Seither bendtige er dauerhaﬁ Schmerzmlttel Zur Entfernung der Granatsplltter,
aus dem Handgelenk bediirfe es einer Operatlon Erhabe sich auch in psychlatn-
" sche Behandlung begeben Im Hinblick auf die Lage anerkannter Schutzberechtng- ‘
ter in Grlechemand machte der Beschwerdefuhrer ein Abschlebungsverbot gemaf&
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§ 60 Abs. 5 AufenthG in Verbindung mit Art. 3 EMRK geltend und' berief sich auf
den Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsge-
. nchts vom. 8, Mai 2017 - 2'BvR 157/17 -. D|e Situation fiir anerkannte Schutzbe-
: rechtlgte sei noch dramat;scher als die Lage fur Asylbewerber Unterklinfte wur- . |
. den nicht zur Verfugung gestellt, finanzielle Unterstitzung werde nicht gewahrt,
L die med:z:msche Versorgung sei nicht gewahrle:stet Die von Artlkel 34 der Quali- _
. ;flkatlonsrlchthnle geforderten Integratlonsmal?snahmen die uber eine ' Inlander-
: ;glelchbehandlung hmausglngen wilrden mcht angeboten Bei anerkannten
”Schutzberechhgten handele es snch generell um eine besonders verletzllche
' Gruppe die zummdest fﬂr eine. Ubergangszelt auf staatliche Hilfe angewuesen sei.
Er selbst sei Jedenfalls unter -anderem aufgrund der behandlungsbedurﬂlgen kor- -
;7 ‘perllchen und seellschen Verletzungan und seines jungen Alters' eine besonders
Ny vulnerable Person. Der Beschwerdefuhrer wies unter anderem auf den Bericht von.
Pro Asyl vom 23. Juni 2017 “hin, nach dem die Rechte fur anerkannte Fluchthnge '
nur auf dem ‘Papier bestunden und effektlver Schutz daher praktlsch nicht zu er-
Iangen sel ‘Er Iegte zudem eitie eldesstaﬁllche Vers;cherung vor nach der er nicht
in Grlechenland habe blelben wollen we|l er unbedingt zu. semem Bruder als ein- -
zigem: uberlebenden Famlhenmltghed gewollt habe. Er habe aber auch in Grie-
chenland nicht Ianger blelben konnen Vler Monate lang habe er auf Lesbos in
einem F[uchtlmgslager wie in emem Geféngnls gelebt Danach habe er sich'in
o Athen aufgehalten Auch nachdem er im Oktober 2016 eine. Fluchthngsanerken—
‘nung ‘erhalten hatte, sei er obdachlos gewesen Zum Teil habe er'mit anderen in |
emem besetzten Haus gelebt, im’ letzten Moriat’habe ein Bekannter ihn voruber:
' gehend aufgenommen Ef habe keine fmanzuelle Unterstutzung erhalten. Die noéti-
.'gen Schmerzmlttel habe er von dem Geld. gekauft das: ihm sein Bruder geschlckt .
habe.. Er habe mehrmals vergebllch im Krankenhaus wegen eines Operationster- . ~
‘{mms vorgesprochen Der Beschwerdefuhrer benef srch auch auf ein Abschie-
bungsverbot gemal?; § 60 Abs 5 AufenthG lI'I Verbmdung mit Art. 8 EMRK wegen‘ .
der Bezuehung zu selnem Bruder der seine Verbllebene ,,Kemfamllle sei. Diese |
‘ :Beztehung sel jedenfalls unter dem Aspekt des Prlvat!ebens durch Art. 8 EMRK'
geschutzt ‘aber auch durch Art. 6 GG. Ferner machte der Beschwerdefuhrer ein
Abschlebeverbot gemé& § 60 Abs. 7 AufenthG mit: der Begrindung geltend die
: gebotene Behand!ung semer physnschen und psychlschen Verletzungen sei. in
Gnec:henland nlcht gewéhrlelstet Im Falle einer Abschiebung sei-eine rapide Ver-
schlechterung seines Gesundheitszustandes Wahrschemllch eme SuIZIdalltat sel
nlcht auszuschhe[&en o ' '
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4. Das Verwaltungsgeficht Potsdam lehnte den Antrag auf vorlaufigen Rechts- - 4
" schutz mit Beschluss vom 6. Marz 2018 ab und nahm .zur Begriindung auf die - .
- Festste!lungen und Griinde. des angegriffenen Bescheldes Bezug. Nach einer ak-
tuellen Gesamtwurdlgung der vorllegenden Berichte und Stel!ungnahmen sehe
das Gericht hms:chthch anerkannter Schutzberechtlgter in Grlechenland keine An-
haltspunkie’ fiir einen generellen” VerstoR gegen Art. 3. EMRK Anerkannten
‘ Schutzberechtlgten ‘werde grundsatzlich unter gleichen Voraussetzungen wie In-
. landern Zugang zu Bl[dung, Gesundheltsversorgung, Arbettsmarkt und zur Sozial-
o versmherung gewahrt Alierdlngs sorge in der Praxis die sch!echte wn'tschaﬁllche
und staatlich- admmlstr:atlve Situation des Landes fur starke Elnschrankungen bei -
'der tatsachlichen Inanspruchnahme dieser Rechte Dle beabsmhtlgte Emfuhrung ‘
© eines Somalhﬂfesystems ab Januar 2017, zu'dem anerkannte Fluchtllnge gleich-
o - berechtigten Zugang erhalten solltén, sei noch nicht erfolgt. Insgesamt hatten aber -
~ ‘. . anerkannte Schutzberechtlgte n Gnechenland im Grundsatz die gleichen (emge-‘
‘schrankten) Rechte wie die elnhelmssche Bevolkerung, von der ebenfalls erwartet
werde, dass 5!e selbst fiir ihre Unterbrmgung und ihren Lebensunterha!t sorge.
Der Beschwerdefuhrer gehore auch nicht zur Gruppe der besonders vulnerablen -
- Personen weil -die von ihm_ vorgelegten arztlichen Afteste nicht den Anforderun-
| gen des § 60a Abs 2c. Satzz und 3 AufenthG ‘entsprachen; auf fruhere Recht- -
‘sprechung des Bundesverwaltungsgerlchts wurde Bezug ‘genommen. Es bleibe
daher bei der gésetzlichen Vermutung des § 60a’ Abs. 2¢c Satz 1 AufenthG dass
_ rder Abschlebung keme gesundhelthchen Gruncle entgegenstﬂnden

5. Im Hauptsacheverfahren W|es das VerwaltunQSgencht d[e Klage des Be- 5
schwerdefuhrers mit Gench‘tsbescheld vom 6. Méarz 2018 als oﬁensmhthch unbe- .
grindet. ab; hlergegen beantragte der Beschwerdefuhrer mundliche Verhandlung, '
‘die’ b|slang noch mcht durchgefuhrt wurde.

6. Mit weiterem BESCthés vor‘h 6. Marz 2018 lehnte das Vehrvaltungé.gericht 6
 die Anirage des Beschwerdefuhrers auf Bewnllgung von Prozesskostenhilfe far -
- das fachgenchtllche Eil- und Hauptsacheverfahren unter Bezughahme- auf den
Gerichtsbescheid im:Klageverfahren und den ablehnenden Beschluss lm vorléuﬂ-
gen Rechtsschutzverfahren ab ' |

| 7 Der Beschwérdefuhrer beéntragte‘mit Schr‘eibeh‘ vom 21. Marz 2018 die 7
Abanderung der ablehnenden (Sach-)Entscheidung im vor[auflgan Rechtsschutz— o
- verfahren, erhob. Anhorungsruge und begehrte. die Abénderung der ablehnenden
: Prozesskostenhllfe—Entscheldungen Er rugte, dass der Beschluss vom 6 Méarz

-6-
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2018 auf elner unzmeuchenden Tatsachengrundlage beruhe well nur auf verwal-.

" tungsgenchthche Ellentscheldungen bis: emschhe&hch 26. April 2017 sowie einen. .

. _Bencht des Auswartlgen Amtes; vom 22 Dezember 2016 Bezug genommen wer- -

,- ‘de Der Beschluss der 1. Kammer des Zweiten: Senats des Bundesverfassungsge— .

' fichts vom 8. Mai 2017 2 BVR 157/17 werde nicht berﬂcksnchtlgt Ferner werde . .
-mehrfach auf den Besch[uss des Vewvaltungsgerlchts Berlin vom . '17 ‘Februar
2017 - 23], 1629.16 A- (JLII‘IS) Vervwesen obwohi das Verwaltungsgerlcht sichmit .
'UI'tE‘Il vom 30. November 2017 - 23K 463 17 A- (_[UI'IS) im- 2ugehorlgen Haupt— -
‘sacheverfahren kornglert und nach Auswertung der: aktuelien Erkenntmslage an- - :,

: genommen habe dass. dle Aufnahmebedmgungen in Gnechenland nicht dem"

‘ durch Art 3 EMRK geforderten Mmdeststandard entsprachen lnsbesondere weil’
L -wie konkret bezogen auf den Zugang Zu Arbeltsmarkt Gesundheltsversorgung

| .und Unterkunﬁ:en naher ausgeﬂ]hrt werde Teilhaberechte nur theoretisch zur
- Verfugung stunden und faktlsch nicht real:snert werden kénnten Auf den Bericht

~von Pro, Asyl vom. 23 Junr 2017, der zum glelchen Schluss: komme gehe das

‘ ‘ Verwaltungsgerlcht nicht. ein. Wle das Gerlcht zu der Erkenntnls komme dass der
Beschwerdefuhrer keine: besonders vu[nerable Person sei, obwohl er mit Aus- -
nahme des Bruders seine gesamte Famme verloren habe, sel nicht nachvollznehn‘

* bar; insoweit liege. eln Verstol& gegen. das Recht des Beschwerdefuhrers auf Ge- .
‘wahrung rechtllchen Gehors vor Elne Auselnandersetzung mit dem geltend ge- .
'machten Abschlebungshmderms nach’ § 60 Abs. 5. AufenthG in. Verbindung mit |
~ Art. 8 EMRK fehle. Auch insoweit liege ein. GehdrsverstoR vor.. Schheﬁllch werde
" sein Anspruch auf rechtllches Gehor ebenfalls dadurch verletzt, dass das Verwal~
ftungsgerlcht den Vortrag Zu seinen gesundheltllchen Beelntréchtlgungen nicht zur

~ Kenntnis. nehma Der. MaBstab des § 60a Abs. 2¢ AufenthG gelte fir inlandsbezo- Ny

' gene Abschlebungshlndermsse ‘nicht aber far meistaatsbezogene Abschlebungs- R
'verbote Wle § 60 Abs. 7 AufenthG Im Ubrlgen belegten die Atteste dle besondere .
‘ Vulnerablhtat des Beschwerdefuhrers : ‘ '

" 8 ‘Mit Beschluss vom: 29 Mérz 2018 lehnte das VenNaltungsgerlcht im vorlau— 8

A igen Rechtsschutzverfahren dle Abanderung in der Sache und die Bewﬂhgung

von Prozesskostenhllfe ab. Der Abanderungsantrag sei jedenfails unbegriindet.

Dass der f(]r anerkannte Fluchtlmge geltende MaRstab der [nlanderglemhbehand-f
lung in Grlechen[and nicht erfillt werde, mache der Besohwerdeft]hrer nicht sub-
stantuert geltend Auf die Anforderungen an das Asylverfahren und die Aufnahme~
bedingungen fir Asylsuchende komme es nicht an. Eine Gehﬁrsverletzung hin-

- SIChﬂICh der @rzilichen Afteste hege nlcht vor, well dlese nicht allein aufgrund der )
o gesetzhchen Vermutungsregelung des § 602 Abs 2¢ AufenthG sondern auch im

S
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Hmbllck auf dle in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerlchts entwickel-
ten Anforderungen an die Glaubhaftmachung psychlscher Erkrankungen unbe-
ruckswhtlgt gebileben seien. SchlieRlich sei der Bruder des volljghrigen Be-
,schwerdefuhrers kein Familienangehdriger im Smne des Art. 2. Buchstabe g) der
Dublin- lll-Verordnung Mit gesondertem Beschluss vom 29. Marz 2018 blieb der
Antrag des Beschwerdeflhrers -auf Abénderung der Prozesskostenhilie-
‘Entscheidung zum Hauptsacheverfahren erfolglos. |

1. Der Beschwerdefuhrer hat am 12. April“2018 friétgerecm Verfassungsbe— 9
schwerde erhoben und den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt. Die -
Ents‘cheidungen verletzten ihn in seinen Grundrechten aus Art. 19 Abs. 4 in Ver-
bindung mit Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, Art: 103 Abs. 1 GG Art. 3 Abs 1 GG und
‘Art. 19 Abs. 4 in Verbmdung mit Art. 3Abs 1 GG. ‘ '

a) Eine'Verletzung in seinem Grundrec‘ht aus Art. 19 Abs 4in ‘Verbindung mit 10

Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG resultiere daraus, dass - wie in dem Beschluss der

1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerlohts vom 8. Mai 2017

-2 BVR 157/17 - (Rn. 14, 16f.) - die angegrlﬁenen Entscheidungen auf der nlcht

- fundierten Annahme beruhten, die Situation anerkannter Schutzberechtigter sei

- anders zu bewerten als die von Asylb'ewerbern es gen[‘:g'e den unionsrechtlichen

Vorgaben dass sich anerkannte Schutzberechtlgte theoretlsch auf Inldnder-
gleichbehandlung berufen kénnten Trotz der Hmweise des Beschwerdefiihrers .

auf Erkenntnisse zur Lage anerkannter Schutzberechtigter. in Gnechen[and und-

) auf . die verfassungsrechthch vorgegebenen Anforderungen an die Sachver—
N . haltsaufklarung habe das Verwaltungsgericht sich mit emer kursorsschen Darstel-
‘ " lung zur Rechtslage hmsvchthch der Inlanderglelchbehandlung begnigt; die Auf-

fassung, die Aufnahmebedingungen genlgten den Anforderungen des Art: 3

EMRK, entspreche im Ubrigen nicht der aktuellen Auskunfislage. Dlesbergilch

-wiederholt der Beschwerdefthrer seinen Vortrag aus dem fachgenchtllchen Ver-

- fahren. Das Verwaltungsgencht werde damit dem verfassungsrechtllchen Mafistab

an die Beurteilung der Aufnahmebedmgungen fur anerkannte Schutzberechtlgte

~ nicht gerecht Es setze den von ihm angefi]hrten Erkenntmssen nicht etwa eigene,

" anderslautende Erkenntnlsse ‘entgegen, und unternehme auch nicht den Versuch

einer W:derlegung Vlelmehr werde auf dem entgegengesetzten Standpunkt auf—

vgrund veralteter Entsche[dungen und einer “oberflachlichen Auswertung ' der

Rechtslage hmsmhtllch der !nlanderglelchbehandlung beharrt Die fachgenchtllche
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Beurtellung der Aufnahmebedmgungen musse aber nach der Rechtsprechung des
) ' Bundesverfassungsgerlchts auf einer hmreichend verlassllchen auch lhrem Um-
fang nach. zurelchenden tatsachhchan Grundlage beruhen Es fehle an einer Aus-
emandersetzung mit der Auffassung, bei anerkannt Schutzberechtlgten handele '
- es sich.generell ebenso wie be| Asylbewerbemn um -eine besonders verletzllche
- ;Gmppe die zumindest fur elne Ubergangszelt auf staatllche Hilfe- be1 der Integra—'
tion.in den Aufnahmestaat angewuasen sei. Sowelt das Venmaltungsgerlcht den
. Beschwerdefuhrer nicht flr eine besonders vulnerable F’erson halte,-werde nicht
‘gewurdigt dass dieser in: Syrlen fast seine’ gesamte. Familie verloren habe. Auch.
J dle vorgelegte Beschemlgung emes Facharztes far. Psychlatne bleibe unberuck-

suchtlgt ebenso wie- dle welteren arztltchen Beschemlgungen uber Verletzungen
fdurch Granatsplltter BT |

b) Dle Entscheldungen des Venmaltungsgenchts im vorlauf" gen Rechtsschutz— B
verfahren verletzten auch den Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Gewahrung |
. rechilichen Gehors aus Art 103 Abs. 1 GG. Das Vorbrmgen zu seinen personll—
‘chen Erlebnlssen in Grlechenland sel. ebenso volllg unberucksmhtlgt geblleben wie
- , der aktue[le Bencht von Pro Asyl Auch das Vorbnngen zum Abanderungsantrag _
werde weltgehend |gnonert Es Ilege eln Fall ewdenter Nlchtberucksmhtigung vor. '

y c) Nach dem MaEstab des Besch[usses der 3. Kammer des Zwelten Senats 12
) des Bundesverfassungsgenchts vom 21 Apn[ 2016 2 BvR 273/16 (Rn ‘I'I)ver?: o
stleISen dle Entscheldungen des Verwa[tungsgerlchts lm vorlauﬂgen Rechts-
schutzverfahren auch gegen das in Art 3 Abs 1 GG verankerte Wlllk[.'lrverbot well
'es ganzllch an euner Ausemandersetzung mlt aktuellen Erkenntnlsmltteln fehle
ebenso an der Stellungnahme zu den im Beschluss des Bundesverfassungsge- - ~
a nchts vom 8 Mal 2017 aufgeWOrfenen Fragestellungen zur tatsachllchen Lage in "
Gnechenland und an emer Anwendung der vom Bundesverfassungsgencht vor—'
gegebenen Mal&stabe o ' ' ‘

d) Schhel&lnch verletzten dle Entsc:heldungen des Velwa[tungsgenchts uber die 13 '
Ablehnung von Prozesskostenhllfe fiir. EI]— und, Hauptsacheverfahren das Grund-
-recht auf effektlven und glelchen Rechtsschutz aus Art 19 Abs 4 in Verbmdung

' mit Art 3 Abs 1 GG Sowohl dem Ellantrag als auch der Klage habe nicht von
vornherem dle Erfolgsaussmht abgesprochen werden kﬁnnen weil die’ Frage ob
'und unter welchen Voraussetzungen anerkannte Schutzberechtlgte nach Grie-
chenland abgeschoben werden durften m der venNaltungsgenchthchen Recht-

: sprechung gerade nlcht abschheﬁend geklért sel. |
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2 Dle Akten der Ausgangsverfahren haben dem Bundesverfassungsgencht c 14

‘vorgelegen. Das’ Mmrsterrum der Justiz und fur Europa und Verbraucherschutz
- des Landes Brandenburg hatte Gelegenhert zur Stellungnahme

Die Kammer nlmmt dle Verfassungsbeschwerde zZur Entscheldung an und glbt 15
ihr statt, weil dies' zur. Durchsetzung der.in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rech- - |
ie des Beschwerdefuhrers angezelgt ist (8 93b LV.m. 8§ 93a Abs 2 Buchstabe b‘ '
BVerfGG) Das Bundesverfassungsgencht hat die fir dle Beurtellung der Verfas—‘ '

‘ 5ungsbeschwerde mal&gebl[chen verfassungsrechtllchen Fragen berelts ‘entschie-

den (§ 93¢ Abs. 1 Satz 1 BVerfGG) Damrt erledlgt sich der Antrag auf Erlass elner"
' elnstweihgen Anordnung -

1. Die Verfassungsbeschwerde ist in einer die EntScheldungskompetenz der. 16
. Kammer begrUndenden Welse offensrchtllch begrundet im Sinne von § 93¢ Abs. 1
- Satz 1 BVerfGG. Das Verwaltungsgencht hat dle srch aus Art. 19 Abs 4 Satz 1in
Verbindung mit‘Art. 2 Abs 2 Satz 1 und 2 GG ergebenden Anforderungen an die -
Beurtellung der Aufnahmebedlngungen in dem Abschrebungszreistaat ais un-
- menschliche und entwurdlgende Behandlung im. Sinne von § 60 Abs. 5 AufenthG :
| ~in Verblndung mit Art. 3 EMRK verfehit (vgl Zu Grrechenland berelts BVerfG Be- ‘
schluss der 1. Kammer des Zwelten Senats vom 8. Mal 2017 2 BvR 157/17 -
< jUI'IS) |
Den schutszrdlgen Interessen des Betroffenen muss: 1m Anwendungsberelch 17 .
- des Art, 2 Abs. 2 GG wrrksam Rechnung getragen werden (vgl BVerfGK 10, 108
" <112f.). Die Veﬁahrensgewéhrlerstung des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG beschrénkt
' ~ sich nicht auf die Einraumung der Moghchkelt die’ Genchte gegen Akte der offent-
llchen Gewalt anzurufen; sie glbt dem Burger daruber hlnaus einen Anspruch auf |
eine wirksame genchtlrche Kontrolle. Das Gebot effekttven Rechtsschutzes ver-
‘ Iangt ‘nicht nur, dass Jeder potenznell rechtsverletzende Akt der Exekutive in tat—
- sachlicher und. rechtllcher Hinsicht der rlchterlrchen Prufung unterstel]t werden
 kani; vielmehr mussen dle Gerichte den betroffenen Rechten auch tatséchhche _
erksamkelt verschaffen (vgl. BVerfGE . 35, 263 <274> 40 272 <275> .67, 43
<58> 84, 34 <49> stRspr) Das MaIZ. dessen, was wrrkungsvoller Rechtsschutz -
- ist, bestimmt sich entscherdend auch nach dem sachhchen Gehalt des als ver!etzt '
‘ behaupteten Rechts (Vgl BVerfGE 60 253 <297>) hier des Rechts auf Leben und
' kérperhche Unversehrthelt in:Verbindung mit der Gewéhrleistung des Aft. 3 EMRK

-10-
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- ln der Rechtsprechung des Europélschen Gerlchtshofs fur Menschenrechte ist 18
, anerkannt dass die: Ruokfuhrung eines Flachtlings in einen anderen Konventions- |
staat eine Ver[etzung des Art 3 EMRK auch durch den rUckfuhrenden Staat dar-
.‘ fstellen kann wenn den Behorden bekannt lst oder bekannt sein muss, dass dort
"gegen Art 3 EMRK versto&ende Bedmgungen herrschen Solche Bedmgungen- ‘
" kénnen dann- anzunehmer')”'sem wenn ein Flichtling vollig: auf sich allein gestellt
st und er uber emen Iangen Ze;traum gezwungen senn w1rd auf der Stral&e zu Ie—*"' '
‘-ben ohne Zugang zu samtaren Emnchtungen oder Nahrungsmltteln (vgl hlerzu". ‘
‘-“rnsgesamt EGMR, Urtell vom 21 Januar 2011 - 30696/09 M S S gg Belglen und‘ -
'Gr[echenland Rn. 263f und 365ff) | |

| Dle verfahrensrechtllchen Anforderungen an dle Sachverhaltsaufklarung ha- .1-9".‘ |
- ben dem hohen Wert dleser Rechte Rechnung zu tragen (vgl Zu: den Anforderun- ‘
"gen an emen warkungsvollen Rechtsschutz |rn Zusammenhang mlt Art 2 Abs. 2'
. '}GG BVerfGE 117 71 <106f>) und d:e Vorgaben der Européilschen Menschem
o rechtskonventlon zu beruckswhtlgen (vgl BVerfGE 111 307 <323 ff. >) In Fallen
" in. denen es um dle Beurtellung der Aufnahmebedmgungen in elnem Dnttstaat als ‘
- _unmenschhche oder ermedngende Behandlung im Sinne’ des Art 3 EMRK geht o
o ‘kommt der verfahrensrechtllchen Sachauﬂdarungspfhcht (§ 86 Abs 1 VWGO) ver- .
‘fassungsrechtllches Gewncht zu. Die fachgertchthche Beurtellung solcher méghch-. .
- ._erwelse gegen Ar’t 3 EMRK verstollenden Aufnahmebedmgungen ‘muss daher,
jedenfalls wenn dlese ernsthaft zwelfe!haft smd .etwa weil dies in der ;ungsten o ‘ _
‘.Vergangenhelt noch von der Bundesreglerung und der ELJ Kommlssmn bejaht : ~
- wurde und damlt der Grundsatz des gegenseltlgen Vertrauens erschuttert ist, auf .
}emer hlnrelchend verlassllchen auch 1hrem Umfang nach’ zurelchenden tatsachh—‘ } "
" chen Grundlage beruhen (vgl hlerzu BVerfG Besch!uss der 3. Kammer des Zwei-
ten Senats vom 21, Apnl 2016 2 BvR 273/16 - jUI‘IS Rn 11, BVerfG Beschluss
der. 1 Kammer des Zwetten Senats VOm 8 Mal 2017 - 2 BvR 157/17 , juris,
" Rn. 16) Dabel kann es sowohl verfassungsrechﬂ[ch a[s auch konventlonsrechtllch :
: '; ‘-geboten seln dass SICh dle zusténdlgen Behorden und Gerlchte vor emer Riick-
1 fuhrung m den Drlttstaat uber dle dortigen Verhaltmsse mformleren und gegebe—, '
R nenfalls Zusmherungen der zusténdlgen Behc’:rden emholen (vgl BVerfGE 04, 49.
 .'<100> BVerfG Besch[uss der 3. Kammer des Zweuten Senats vom 17. Septem- .
ber 2014 2 BvR 732/14 ,Jurls Rn 15f EGMR Urtell vom 21 Januar 20‘11

=11 -
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- 30696/09 M S.8. gg. Belglen und Gnechenland Rn 353f und- EGMR Urtell
vom 4. November 2014 29217/12 Tarakhel gg Schwe|z Rn 121)

Sowelt entsprechende Erkenntnlsse und Zusmherungen im elnstwelllgen. .20
' Rechtsschutzverfahren nicht vorliegen und nicht emgeholt werden’ konnen ist es
o aur Slcherung effektlven Rechtsschuitzes geboten die aufschlebende erkung der:
 Klage anzuordnen (vgl. zur Bedeutung des Verfahrens des einstweiligen Rechts-
"‘schutzes fir das Grundrecht aus Art. 19 Abs: 4 Satz 1 GG BVerfGE 126, 1
<27 1>, zuletzt BVerfG, Beschluss der. 1. Kammer des Zweiten Senats vom
A 17 Januar 2017 ZBVR 2013/16 ]UI'IS Rn 17) ‘

2 Dle angegrlffenen Entscheldungen werden dlesen Vorgaben nicht. gerecht 21
| o Dle Schlussfolgerung des VenNaltungsgerlchts beruht im Wesentllchen auf der
Bt ‘ Annahme die Sltuatlon des Beschwerdefilhrers als anerkannter Schutzberechtlg-» '
‘ ter in Griechenland sei anders zu bewerten als jene Von Asylbewerbern der Um- .
- stand, dass sich anerkannt Schutzberechtlgte auf eine Glelchbehandlung mlt In-
Iandarn berufen kdnnten, genUge den umonsrechtllchen Vorgaben Auch habe die
- Europaische - Kommlssmn am 8. Dezember 2016 empfohlen wneder Dublin-
‘ Uberstellungen nach Grlechenland durchzufuhran

- Mit dleser Begrundung verfehlt das VenNaEtungsgencht dle aus Art 19 Abs 4 22 |
‘Satz1 GG in Verblndung m1t Art. 2 Abs 2'Satz 1 GG folgenden Anforderungen o
Der Beschwerdefuhrer hat im fachgerlchtllchen Verfahren zahlreiche Erkenntmsse' o

vorgelegt aus denen smh ergibt, dass anerkannt Schutzberechtlgten in Grlechen- X
~ land nicht elnmal die germgen Unterstutzungslemtungen zugangllch sind, dle Per-
~ sonen zustehen Uber deren Antrag- auf. mternattonalen Schutz noch: nicht ent-"

- schieden wurde Anerkannt Schutzberechtlgte héitten ‘auch angesmhts der Wirt-

. schaftskrise in Gnechenland keinen Zugang Zu Arbelt oder zu Somalleastungen
erhielten keinerlei Unterstutzung bet der Suche nach einer Wohnung und.mussten
gleuchwohl unmittelbar nach ihrer Anerkennung die FIUchtlmgsunterkunfte verlas- .
sen. lhnen drohe von dlesem Zeitpunkt an die: Obdachlomgkelt Integrat:onsma[l-
'nahmen wurden von staatllcher Selte mcht angeboten ' |
‘ Zwar trifft dle Grundannahme des VenNaItungsgerlchts zu dass anerkannt 23
Sohutzberechtlgten nach Art. 20 ff. der Rlchtllnle 2011/95/EU - (Quahﬁkatnonsncht— i
linie) und den Wohlfahrtsvorschnften der Genfer. Fluchtllngskonventlon im Wesent— ]
lichen - ‘nur = ein Anspruch auf lnlanderglelchbehandlung zusteht Das Verwa!-
-tungsger[cht setzt sich jedoch nlcht damit auseinander, ‘dass zum einen die von |

12
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.Artlkel 34 Quah‘r" katuonsnchtlmle geforderten uber die - In[énderg]enchbehandlung‘,

B hlnausgehenden Integratlonsmalsnahmen nicht: angeboten werden: (vgl zur Rele- .

. vanz dieser Mal&nahmen bel der Prufung elner Verletzung des Art 3 EMRK: Hes- :

" sischer: Vemaltungsgenchtshof Urtell VOm ‘4. November. 2016 - 3A 1292/16A-, Z
juris,.Rn, 29 ff. ) Zum anderen anpfen die in Griechenland verfugbaren Sozialleis- -
tungen: an. einen bIS zu: 20]ahr|gen Iegalen Aufenthalt an, weshalb anerkannt

; Schutzberechtlgte NOR': der Inanspruchnahme dleser Lelstungen faktlsch ausge—_‘ ,

' _schlossen sind: (vgl BVerfG Beschluss der 1 Kammer des Zwelten Senats vom_ -

' "._8 Mai 2017 ZBVR 157/17 ,JUI‘[S Rn, 20)

Zudem bedarf es. einer Ausemandersetzung mit der Emschatzung, bE‘I aner- - 24
o kannt Schutzberechtlgten ebenso wie: bei Asylbewerbem treffe die Annahme des
"Europélschen Genchtshofs fur, Menschenrechte zu, dass es sich huerbel um eine -
besonders verletzhche Gruppe handelt die zummdest far elne Ubergangszelt auf "
staathche Hlife bei der 1ntegrat|on in den Aufnahmestaat angewiesen ist (vgl Hes— .
‘sischer Venmaltungsgenchtshof Urtell vom 4. Nov«amber 2016 - 3 A 1292/16.A -, ,
. Juris, Rn, 24f) Es hatte daher - msbesondere vor dem Hmtergrund dass dle von o |
"'Artlkel 34 Quahflkatlonsnchtlmle vorgeschrlebenen Integrat[onsmafsnahmen nicht -~
| exmt:eren weiterer Festste!lungen dazu bedurft, ob und_ wie fur nach Griechen-
_Iand zuruckgefuht’ce anerkanit Schutzberechtlgte zumlndest in der ersten. Zeit

~ nach ihrer Ankunft der Zugang zu Obdach Nahrungsmltteln und samtaren Emnch-'
‘ tungen sxchergestellt wnrd ‘ :

Dle erforderllchen Erkenntmsse hlerzu enthalt jedenfalls nlcht dle vom. VenNa!— 25
tungsgencht benannte Empfehlung der Kommission vom 8. Dezember 2016. Denn S
diese legt: nur Verbesserungen ~auch-der humanltaren Standards far dle Dauer P
des: grlechlschen Asylverfahrens dar,. bezuaht sich also nicht auf die hier relevante ' '
Problemat;k der anerkannt Schutzberechtlgten Insbesondere |st nicht die Rede o
- davon, dass erwelterte nach wne vor nlcht ausrelchende Unterbnngungskapam—
‘ "taten fur Asylbewerber auch ruckgefuhrten anerkannt Schutzberechtlgten Zur Ver~ '
| ) fugung stinden. Im’ Ubngen empf" iehlt die: Kommnssnon Rmkfuhrungen zur Durch- _
o fuhrung von Asylverfahren ohnehln nur fur den FaII dass jewe:ls im- Einzelfall auf- .
| grund emer Zusmherung der gnechlschen Behorde feststeht, dass der Zurtickzu- )
. fihrende i in einer Fluchtllngsunterkunft unterkommen kann (val. Ziff. 10- der emp-
',‘.'fohlenen Mal?,nahmen 2ur Verbesserung des grlechlschen Asylsystems) Eine sol-
| che ZuSIcherung seitens der: grlechlschen Behdrde, - den:. Beschwerdefuhrer ZU-
‘mindest fur eine. Ubergangszett unterzubrmgen dst.im. vorliegenden Verfahren je-
- doch mcht abgegeben und von Bundesamt oder Bundesreglerung sowelt ersmht? ‘

. _13-
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tich - auch nicht angefordert worden Vaelmehr hat das Bundesamt in seinem Be- -
- ‘scheid vom 20. Mai 2017 lediglich ausgefuhrt dass davon. auszugehen sei, dass' ‘
Griechenland die elnschlaglgen Regeiungen des EU-Rechts einhalte. Auf welcher
Grundlage diese Annahme beruht, wird nicht. oifengelegt.. Sie ist auch angeswhts
der seit sieben Jahren be]ahten systemlschen Méngel im gnechlschen Asylsystem
nicht nachvoliziehbar. ' e ' '

3. Die angegriffenen Beschliisse des Verwaltungsgerichts beruhen auf der 26
Grundrechtsv«arletzung Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Verwal- |
tungsgerlcht bei hmretchender Berticksichtigung: der verfassungsrechthchen Vor-
gaben zu einer anderen fur den Beschwerdefiihrer gUnstlgeren Entsche|dung ge-
kommen wire.: Bei einer erneuten Entscheldung wnrd das. Venwaltungsgencht Zu -

o priifen und berﬂcksmhtlgen haben, inwieweit seit der Elnfuhrung allgememer Sozi-
~ alhilfeleistungen.zum 1. Januar 2017 anerkannt Schutzberechtrgten in Griechen-
‘ " Jand in der Praxis Zugang zu diesen effektlv offensteht. ‘

Die Ka_mmer hebt nach ,§ 93¢ Abs. 2 in'Verbi.ndung‘mi‘t- § 95 Abs. 2 BVerfGG 27 -
~ die Beschliisse auf und verweist die Sache an das Verwaltungsgericht zur erneu-
ten Entscheidung zuriick. Auf das Vorliegen der. welter geri]gten Grundrechtsver— :
‘ Ietzungen kOmmt es mcht an. :

4‘ Das Land Brande.nburg hat dem Beschwerdefi)hrer gemédl § 34a Abs.2 28
BVerfGG die notwendigen Auslagen fur das- Verfassungsbeschwerdeverfahren
und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu erstatten. Damit erle-
digt sich der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe. Der Wert des Gegen-
‘stands der anwaltlichen Tatigkeit war gegenuber dem regelmémgen (Gegen-
- standswert im Falle stattgebender Kammerbeschlusse (vgl. BVerfGE 79, 365
<366 if.> und zur konkreten Hohe statt vieler BVerfG, Beschluss der 3. Kammer
des Zweiten Senats vom 21. April 2016 -2 BvR 273/16 ~, juris, Rn. 16; BVerfG,

~ Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats \,)lqm 17. Januar 2017 -2 BvR
2013/16 -, juris, Rn. 25) nicht zu erhéhen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer

~ des Zweiten Senats vom 15. Mérz 2017 - 2 BVR 890/16 , juris, Rn. 2), nachdem
mit der Entschmdung des Bundesverfassungsgenchts Beschluss der 1. Kammer

14 -
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des Zwelten Senats vom 8 Mai 2017 - 2 BVR 157/17 bereits - eme Leutentscheu
dung vorlag, an der 3|ch der Beschwerdefuhrer ma[&gebhch orlentlert hat
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