Abdruck

2E 1072/18 Me

VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren
der Frau -

- Antragstellerin -
bevollmichtigt:
]' . . " PR Y 4L-nl;ph|’.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

- Antragsgegnerin -

wegen
Dublin-Verfahren
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch
den Richter am Verwaltungsgericht Viert-Reder als Einzelrichter
am 15. August 2018 beschlossen:

I Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen die in
Nr. 3 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom

10.07.2018 enthaltene Abschiebungsanordnung wird angeordnet.

II.  Die Antragsgegnerin hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens

zu tragen.
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Griinde:
I.

1. Die Antragstellerin wendet sich im Wege des vorldufigen Rechtsschutzes gegen cine

Abschiebungsanordnung nach Italien im Rahmen des sog. Dublin-Verfahrens.

Die am "~~~ seborene Antragstellerin, afghanische Staatsangehérige, reiste am
02.04.2018 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 17.04.2018 ein Asylgesuch
und am 02.05.2018 einen formlichen Asylantrag. Sie war im Besitz eines am 15.09.2017 aus-
gestellten und vom 28.09.2017 bis 07.04.2018 giiltigen italienischen Visums. Ein EURO-
DAC-Treffer ergab sich fiir die Antragstellerin nicht.

Mit Schreiben vom 13.04.2018 teilte der Antragstellerbevolimichtigte mit, er sei beauftragt,
fir die Antragstellerin einen Asylantrag zu stellen und beantrage deshalb, im Fall der Antrag-
stellerin festzustellen, dass Abschiebungshindernisse gem. § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG vor-
handen seien. In dem Antrag wurde ausgefiihrt, dass die Antragstellerin im Alter von sechs
Jahren in den Iran gezogen und dort aufgewachsen sei. Als sie vier Jahre alt gewesen sei, sei
ihre Mutter verstorben. Im Alter von 18 Jahren habe sie nach Afghanistan zurlickkehren sol-

len, um dort zwangsverheiratet zu werden. Sie habe dann Afghanistan verlassen und sei ilber

die Tiirkei nach Italien gereist, wo sie eine Zeit lang studiert habe.

Bei ihrer Anhdérung am 02.05.2018 trug die Antragstellerin vor, sie habe vom italienischen
Konsulat in Ismir (Tirkei) ein am 28.09.2017 ausgestelltes und bis 07.04.2018 giiltiges Stu-
dentenvisum gehabt. Sie habe ihr Herkunfisland mit 6 Jahren verlassen, sich dann 12 Jahre im
Iran, 5 Jahre in der Tiirkei und dann in Italien und der Schweiz aufgehalten. Seit der Ausreise

aus der Tiirkei habe die Reise 6 Monate gedauert. Am 04.10.2017 sei sie in Italien eingereist.

Dort habe sie sich 6 Monate aufgehalten.

Bei ihrer Anhérung zur Zulissigkeit des Asylantrages am 07.05.2018 gab die Antragstellerin
an, sie sei mit einem tiirkischen Scholarship in die Tiirkei zum Studieren gegangen. Sie sei in
Italien fiir 6 Monate im Rahmen des Erasmus-Programms gewesen. Nach dem Ende des
Erasmus-Programms hitte sie in dic Tiirkei zurlickkehren sollen. Sie sei aber nach Deutsch-

land gegangen. Sie wiirde gern ihr Studium in Deutschland beenden. In Italien wire es fiir sie

als alleinstehende Frau sehr schwer.
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Bei ihrer Anhérung gem. § 25 AsylG am 07.05.2018 gab die Antragstellerin an, sie habe Er-

nihrungswissenschafien studiert und als Kellnerin in Coffeeshops gearbeitet.

Am 08.05.2018 trug der Antragstellerbevollmichtigte gegentiber dem Bundesamt vor, er habe
fir die Antragstellerin einen Asylantrag gestelit, der auf die Feststellung von Abschiebungs-
hindernissen nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG beschrinkt worden sei. Bei dieser Beschrén-

kung solle es auch bleiben.

Am 09.05.2018 richtete das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) ein Uber-
nahmeersuchen an Italien nach Art. 12 Abs. 4 Dublin 1II-VO. Die italienischen Behdrden rea-

gierten hierauf nicht.

Mit Bescheid vom 10.07.2018, zugestellt am 13.07.2018, lehnte das Bundesamt den Antrag
als unzulissig ab (Nr. 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
AufenthG nicht vorliegen (Nr. 2), ordnete die Abschiebung nach Italien an (Nr. 3) und befris-
tete das Verbot gemifB § 11 Abs. 1 AufenthG auf 6 Monate ab dem Tag der Abschiebung.

2. Am 20.07.2018 lieB die Antragstellerin Klage erheben (2 K 1071/18 Me) und zugleich

beantragen,
die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen.

Zur Begrilndung trégt sie vor, sie habe mit Schreiben ihres Bevollmichtigten vom 13.04.2018
einen Antrag auf Feststellung von Abschiebungshindernissen gem. § 60 Abs. 5 und 7 Auf-
enthG gestellt. Seitens des Bevollmichtigten sei bewusst lediglich ein Antrag nach § 60 Abs.
5 bzw. 7 AufenthG gestellt worden. Es sei kein Asylantrag gestellt worden. Nach den Anga-
ben der Antragsgegnerin habe die Antragstellerin am 02.05.2018 einen formlichen Asylantrag
gestellt. Da kein Aktenauszug und kein Protokoll einer Anhérung mit dem Bescheid iiber-
sandt worden sei, werde um Akteneinsicht gebeten. Wenn tatsichlich lediglich ein Anirag auf
Abschiebungshinderisse gestellt worden sei, sei fraglich, ob die Dublin IlI-Verordnung
tiberhaupt Anwendung finde. Davon abgesehen diirfie auf Grund der augenblicklichen politi-
schen Situation bzw. Meinung in Italien das Land kaum bereit sein, die Antragstellerin zu-
riickzunehmen. Die Antragstellerin habe in Italien zwar eine Aufenthaltserlaubnis gehabt,
Jedoch keinen Asylantrag gestellt. Im Hinblick auf eine Abschiebungsanordnung nach § 34 a
AsylG sei derzeit in tatsdchlicher Hinsicht ungeklirt, ob in Italien systemische Mingel im
Hinblick auf staatliche Unterstiitzung oder Versorgung mit Wohnraum flir anerkannte

Schutzberechtigte bestiinden, die einer Abschiebung nach Italien entgegenstiinden. Sei der
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Ausgang eines solchen Verfahrens aber als offen zu betrachten, so iiberwiege hier bei der
Abwigung der gegenseitigen Interessen unter Beriicksichtigung der der Antragstellerin dro-
henden Nachteile fiir Leben und Gesundheit ihr privates Interesse gegeniiber dem 6ffentlichen

Interesse am Vollzug der Abschiebungsanordnung.
Die Antragsgegnerin beantragt am 15.08.2018,
den Antrag abzulehnen.
Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen

Behdrdenakte Bezug genommen.

I1.

Der Antrag der Antragstellerin auf vorldufigen Rechtsschutz — iiber den gemi 76 Abs. 4
AsylG der Einzelrichter entscheidet - hat Erfolg.

Der Antrag gemiB § 80 Abs. 5 VwGO - betreffend die Abschiebungsanordnung unter Nr. 3
des streitgegensténdlichen Bescheids ~ ist zuldssig und begriindet. Der angefochtene Bescheid
des Bundesamts vom 10.07.2018 ist bei der im vorliegenden Verfahren gebotenen summari-
schen Priifung in Nr. 3 rechtswidrig und verletzt die Antragstellerin in ihren Rechten, so dass
das private Interesse der Antragstellerin, vorldufig bis zur Entscheidung in der Hauptsache

noch im Bundesgebiet verbleiben zu diirfen, das 6ffentliche Vollzugsinteresse tiberwiegt.

Italien ist hier nicht gemafl Art. 12 Abs. 41i. V. m. Art. 12 Abs. 2 Dublin [I1I-VO auf Grund

des erteilten Visums flir die Bearbeitung des Antrages der Antragstellerin auf Schutzgewih-
rung zustidndig.

Die Dublin IlI-Verordnung ist nur anwendbar auf Antrige auf internationalen Schutz (vgl.
Art. 49 Abs. 2 Satz | Dublin 1I-VO). Es geht um die Bestimmung des fir die Priifung eines
Antrags auf internationalen Schutz zustindigen Mitgliedstaats. Einen Antrag auf internatio-
nalen Schutz hat die Antragstellerin jedoch nicht gestellt. Aufgrund der Beschrinkung des
Begehrens der Antragstellerin auf ein nationales Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 und 7
Satz 1 AufenthG sind die Regelungen der Dublin 1II-Verordnung nicht anwendbar. Der Ent-
scheidung iiber die Feststellung von nationalem Abschiebungsschutz stehen die unionsrechtli-

chen Regelungen des Dublin-Verfahrens grundsitzlich schon deshalb nicht entgegen, weil
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sich diese nur auf die Gewidhrung internationalen Schutzes beziehen, nicht hingegen auf nati-
onale Abschiebungsverbote (vgl. BVerwG, U:t. v. 13.02.2014, 10 C 6/13, juris, Rn. 14; VG
Augsburg, Beschl. v. 26.05.2014, Au 7 S 14.50088, juris, Rn. 35).

Nach Art. 3 Abs. 1 Dublin 111-VO priifen die Mitgliedstaaten jeden Antrag auf internationalen
Schutz. den ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der Antrag wird von einem ein-
zigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels III als zustdndiger Staat be-
stimmt wird. Bei der Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats wird nach Art. 7 Abs. 2
Dublin I1I-VO von der Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der

Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat

stellt.

Einen Antrag auf Schutzgewihrung hat die Antragstellerin zum ersten Mal in Deutschland
gestellt. Dieser Antrag ist ausdriicklich auf nationale Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG beschrénkt worden. Dies ist kein Antrag auf internationalen Schutz.
Was ein Antrag auf internationalen Schutz ist, definiert Art. 2 Buchst. b Dublin III-VO. Die
Definition des Antrages auf internationalen Schutz besteht im Verweis auf die Definition des
Antrages auf internationalen Schutz in der Richtlinie 2011/95/EU. Artikel 2 Buchstabe h die-
ser StatusRL (Neufassung) definiert den Antrag auf internationalen Schutz als Ersuchen eines
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen um Schutz durch einen Mitgliedstaat, wenn davon
ausgegangen werden kann, dass der Antragsteller die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
oder die Gewidhrung des subsidiiren Schutzstatus anstrebt, und wenn er nicht ausdriicklich
um eine andere, gesondert zu beantragende Form des Schutzes auflerhalb des Anwendungsbe-
reichs dieser Richtlinie ersucht. Der Antrag auf internationalen Schutz ist somit inhaltlich so
formuliert, dass grundsétzlich alle Antrdge auf Schutzgewihrung als Antrige auf internationa-
len Schutz gewertet werden. Solche Antrédge streben immer die Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft und/oder die Gewihrung des subsidifiren Schutzstatus an. Durch den zweiten Teil
der Definition des Antrages auf internationalen Schutz gemiB Art 2 Buchstabe h der StatusRL
("wenn er nicht ausdriicklich um eine andere, gesondert zu beantragende Form des Schutzes
aufierhalb des Anwendungsbereichs dieser Richtlinie ersucht") hingt es letztlich von der in-
nerstaatlichen Ausgestaltung des Verfahrensrechts ab, konkret davon, ob in den nationalen
Rechtsordnungen eine vom Anwendungsbereich der Statusrichtlinie (Neufassung) (in deren
Regelungsbereich der subsididre Schutz ausdriicklich enthalten ist) ausgenommene Schutz-

form beantragt werden kann. Ist dies vorgesehen und stellt der Antragsteller ausdriicklich auf
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diesen Schutz ab (weder Asyl nach der GFK und der Statusrichtlinie, noch subsidiérer Schutz
nach der Statusrichtlinie), liegt eben kein Antrag auf internationalen Schutz im Sinne der

Dublin III-VO vor (Filzwieser/Sprung, Dublin lII-Verordnung, 2014, Art. 2, K5 und K6).

Dies ist hier der Fall. Zwar heiBt es in der von der Antragstellerin unterschriebenen "Nieder-
schrift zu einem Asylantrag” vom 02.05.2018 (Bl. 13 der Bundesamtsakte) zur "Art des Asyl-
antrages": "Asylerstantrag (Art.16a+§601)". Dies spricht fiir einen Antrag auf internationalen
Schutz. Die Antragstellerin hat aber mit Schreiben ihres Bevollméchtigten vom 13.04.2018
ausdriicklich beantragt, "festzustellen, dass Abschiebungshindernisse gem. § 60 Abs. 5 und 7
AufenthG vorhanden sind", und hat mit weiterem Schreiben ihres Bevollméichtigten gegen-
{iber dem Bundesamt am 08.05.2018 bekriftigt, dass es bei dieser "Beschrénkung” bleiben
solle. Somit hat die Antragstellerin ausdriicklich eine andere Form des Schutzes beantragt; ihr
geht es ersichtlich nicht um die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und/oder die Gewéh-
rung des subsididren Schutzstatus, sondern allein um die Feststellung von nationalem Ab-
schiebungsschutz. :Warurn dennoch die Antragsgegnerin entgegen den expliziten Auferungen
des Antragstellerbevollmichtigten von einem Antrag auf internationalen Schutz ausgeht, hat
sie nicht erklért. Sie hat sich mit dem Vortrag der Antragstellerin weder in dem angefochte-

nen Bescheid noch in der Antragserwiderung auseinandergesetzt. -

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden nicht
erhoben (§ 83b AsylG).

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez,: Viert-Reder




