C-89/17

Europdéischer Gerichtshof (Vierte Kammer)
Urteil vom 12.07.2018

In der Rechtssache C-89/17

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Upper Tribunal (Immi-
gration and Asylum Chamber) (Obergericht [Kammer fiir Einwanderung und Asyl], Vereinigtes Konigreich)
mit Entscheidung vom 20. Januar 2017, beim Gerichtshof eingegangen am 20. Februar 2017, in dem Verfahren

Secretary of State for the Home Department gegen Rozanne Banger

erldsst der Gerichtshof (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten T. von Danwitz, der Richter C. Vajda und E. Juhasz, der Richterin
K. Jirimie (Berichterstatterin) sowie des Richters C. Lycourgos,

Generalanwalt: M. Bobek,

Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsrétin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 2018, unter
Berticksichtigung der Erklarungen

* von Frau Banger, vertreten durch A. Metzer, QC, und S. Saifolahi, Barrister,

* der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch Z. Lavery, J. Kraehling, C. Crane und S.

Brandon als Bevollméchtigte im Beistand von B. Kennelly, QC,

» der spanischen Regierung, vertreten durch V. Ester Casas als Bevollmichtigte,

e der Osterreichischen Regierung, vertreten durch C. Pesendorfer als Bevollmichtigte,

* der polnischen Regierung, vertreten durch B. Majczyna als Bevollméchtigten,

* der Europaischen Kommission, vertreten durch E. Montaguti und M. Wilderspin als Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 10. April 2018 folgendes Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Authebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABL.
2004, L 158, S. 77, Berichtigung ABI. 2004, L 229, S. 35).
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Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen dem Secretary of State for the Home Department

(Innenminister, Vereinigtes Konigreich) und Frau Rozanne Banger wegen dessen Weigerung, Frau Banger eine

Aufenthaltskarte auszustellen.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Die Erwédgungsgriinde 6, 25 und 26 der Richtlinie 2004/38 lauten:

»(6) Um die Einheit der Familie im weiteren Sinne zu wahren und unbeschadet des Verbots der
Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit sollte die Lage derjenigen Personen, die
nicht als Familienangehdrige im Sinne dieser Richtlinie gelten und die daher kein automatisches
Einreise- und Aufenthaltsrecht im Aufnahmemitgliedstaat genieBen, von dem Aufnahmemitglied-
staat auf der Grundlage seiner eigenen innerstaatlichen Rechtsvorschriften daraufthin gepriift
werden, ob diesen Personen die Einreise und der Aufenthalt gestattet werden konnte, wobei ihrer
Beziehung zu dem Unionsbiirger sowie anderen Aspekten, wie ihre finanzielle oder physische
Abhingigkeit von dem Unionsbiirger, Rechnung zu tragen ist.

(25) Ferner sollten Verfahrensgarantien festgelegt werden, damit einerseits im Falle eines Verbots,
in einen anderen Mitgliedstaat einzureisen oder sich dort aufzuhalten, ein hoher Schutz der Rechte
des Unionsbiirgers und seiner Familienangehdrigen gewéhrleistet ist und andererseits der
Grundsatz eingehalten wird, dass behordliche Handlungen ausreichend begriindet sein miissen.

(26) Der Unionsbiirger und seine Familienangehdrigen, denen untersagt wird, in einen anderen
Mitgliedstaat einzureisen oder sich dort aufzuhalten, miissen stets die Mdglichkeit haben, den
Rechtsweg zu beschreiten.

Art. 2 der Richtlinie bestimmt:

,,Jm Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

1. ,Unionsbiirger* jede Person, die die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzt;

2. ,Familienangehoriger*

a) den Ehegatten;

b) den Lebenspartner, mit dem der Unionsbiirger auf der Grundlage der Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats eine eingetragene Partnerschaft eingegangen ist, sofern nach den Rechtsvorschriften
des Aufnahmemitgliedstaats die eingetragene Partnerschaft der Ehe gleichgestellt ist und die in den

einschldgigen Rechtsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats vorgesehenen Bedingungen erfiillt
sind;

¢) die Verwandten in gerader absteigender Linie des Unionsbiirgers und des Ehegatten oder des
Lebenspartners im Sinne von Buchstabe b), die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben
oder denen von diesen Unterhalt gewéhrt wird;

d) die Verwandten in gerader aufsteigender Linie des Unionsbiirgers und des Ehegatten oder des
Lebenspartners im Sinne von Buchstabe b), denen von diesen Unterhalt gewahrt wird;

3. ,Aufnahmemitgliedstaat® den Mitgliedstaat, in den sich der Unionsbiirger begibt, um dort sein
Recht auf Freiziigigkeit oder Aufenthalt auszuiiben.*



Art. 3 der Richtlinie sieht vor:

,»(1) Diese Richtlinie gilt fiir jeden Unionsbiirger, der sich in einen anderen als den Mitgliedstaat,
dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, begibt oder sich dort aufhilt, sowie fiir seine Familien-
angehorigen im Sinne von Artikel 2 Nummer 2, die ihn begleiten oder ihm nachziehen.

(2) Unbeschadet eines etwaigen personlichen Rechts auf Freiziigigkeit und Aufenthalt der Betrof-
fenen erleichtert der Aufnahmemitgliedstaat nach Maligabe seiner innerstaatlichen Rechts-
vorschriften die Einreise und den Aufenthalt der folgenden Personen:

a) jedes nicht unter die Definition in Artikel 2 Nummer 2 fallenden Familienangehdrigen
ungeachtet seiner Staatsangehorigkeit, dem der primér aufenthaltsberechtigte Unionsbiirger im
Herkunftsland Unterhalt gewihrt oder der mit ihm im Herkunftsland in héuslicher Gemeinschaft
gelebt hat, oder wenn schwerwiegende gesundheitliche Griinde die personliche Pflege des
Familienangehorigen durch den Unionsbiirger zwingend erforderlich machen;

b) des Lebenspartners, mit dem der Unionsbiirger eine ordnungsgemil3 bescheinigte dauerhafte
Bezichung eingegangen ist.

Der Aufnahmemitgliedstaat fiihrt eine eingehende Untersuchung der personlichen Umsténde durch
und begriindet eine etwaige Verweigerung der Einreise oder des Aufenthalts dieser Personen.*

Art. 8 Abs. 5 Buchst. e und f dieser Richtlinie lautet:

,Fur die Ausstellung der Anmeldebescheinigung an die Familienangehdrigen des Unionsbiirgers,
die selbst Unionsbiirger sind, konnen die Mitgliedstaaten die Vorlage folgender Dokumente
verlangen:

e) in den Féllen des Artikels 3 Absatz 2 Buchstabe a) ein durch die zustindige Behorde des
Ursprungs- oder Herkunftslands ausgestelltes Dokument, aus dem hervorgeht, dass die Betroffe-
nen vom Unionsbiirger Unterhalt beziehen oder mit ihm in hduslicher Gemeinschaft gelebt haben,
oder der Nachweis schwerwiegender gesundheitlicher Griinde, die die personliche Pflege des
Familienangehorigen durch den Unionsbiirger zwingend erforderlich machen;

f) in den Fillen des Artikels 3 Absatz 2 Buchstabe b) der Nachweis iiber das Bestehen einer
dauerhaften Beziehung mit dem Unionsbiirger.*

Art. 10 Abs. 2 Buchst. e und f der Richtlinie 2004/38 bestimmt:

,Fur die Ausstellung der Aufenthaltskarte verlangen die Mitgliedstaaten die Vorlage folgender
Dokumente:

e) in den Féllen des Artikels 3 Absatz 2 Buchstabe a) ein durch die zustindige Behorde des
Ursprungs- oder Herkunftslands ausgestelltes Dokument, aus dem hervorgeht, dass die Betroffe-
nen vom Unionsbiirger Unterhalt beziehen oder mit ihm in hduslicher Gemeinschaft gelebt haben,
oder der Nachweis schwerwiegender gesundheitlicher Griinde, die die personliche Pflege des
Familienangehorigen durch den Unionsbiirger zwingend erforderlich machen;

f) in den Fillen des Artikels 3 Absatz 2 Buchstabe b) der Nachweis iiber das Bestehen einer
dauerhaften Beziehung mit dem Unionsbiirger.*

Art. 15 Abs. 1 dieser Richtlinie hat folgenden Wortlaut:

,Die Verfahren der Artikel 30 und 31 finden sinngemaB auf jede Entscheidung Anwendung, die
die Freiziigigkeit von Unionsbiirgern und ihren Familienangehdrigen beschriankt und nicht aus
Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit erlassen wird.*



9 In Art. 31 der Richtlinie 2004/38 heif}t es:

»(1) Gegen eine Entscheidung aus Griinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
miissen die Betroffenen einen Rechtsbehelf bei einem Gericht und gegebenenfalls bei einer
Behorde des Aufnahmemitgliedstaats einlegen kdnnen.

(3) Im Rechtsbehelfsverfahren sind die RechtméBigkeit der Entscheidung sowie die Tatsachen und
die Umstinde, auf denen die Entscheidung beruht, zu iiberpriifen. Es gewéhrleistet, dass die
Entscheidung insbesondere im Hinblick auf die Erfordernisse gemall Artikel 28 nicht unverhéltnis-
maBig ist. ...«

Recht des Vereinigten Konigreichs

10 Die Richtlinie 2004/38 wurde durch die zur Zeit des in Rede stehenden Sachverhalts des
Ausgangsverfahrens geltenden Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (Regulations von
2006 tiber die Finwanderung [Europdischer Wirtschaftsraum], im Folgenden: Verordnung von 2006) in das

Recht des Vereinigten Konigreichs umgesetzt. Regulation 7 der Verordnung von 2006 bestimmte:

,(1) Vorbehaltlich von Abs. (2) gelten als Familienangehdrige im Sinne dieser Verordnung

a) der Ehegatte oder der eingetragene Lebenspartner;

(3

11 In Regulation 8 der Verordnung von 2006 hieB3 es:

»(1) Fir die Zwecke der vorliegenden Verordnung ist unter ,Familienangehdriger im weiteren
Sinne‘ eine Person zu verstehen, die kein Familienangehoriger eines Staatsangehdrigen des
[Europdischen Wirtschaftsraums (EWR)] im Sinne von Regulation 7(1)(a), (b) oder (c) ist und die
die Voraussetzungen der Abs. (2), (3), (4) oder (5) erfiillt.

(5) Eine Person erfiillt die Voraussetzung in diesem Absatz, wenn sie der (nicht eingetragene)
Partner eines EWR-Angehorigen ist und dem Entscheider beweisen kann, dass sie mit dem EWR-
Angehdrigen eine dauerhafte Beziehung eingegangen ist.

(13

12 Regulation 9 der genannten Verordnung sah vor:

,»(1) Sind die Voraussetzungen in Abs. (2) erfiillt, so ist diese Verordnung auf eine Person, die
Familienangehoriger eines britischen Staatsbiirgers ist, so anzuwenden, als ob der britische
Staatsbiirger EWR-Angehoriger wire.

(2) Die Voraussetzungen sind:

a) dass sich der britische Staatsbiirger als Arbeitnehmer oder Selbstdndiger in einem EWR-Staat
aufhilt oder sich vor der Riickkehr ins Vereinigte Konigreich solchermaB3en dort aufhielt und

b) dass die Parteien, falls der Familienangehorige des britischen Staatsbiirgers dessen Ehegatte
oder eingetragener Lebenspartner ist, zusammen im EWR-Staat leben oder vor der Riickkehr des
britischen Staatsbiirgers in das Vereinigte Konigreich die Ehe oder eingetragene Lebenspartner-
schaft eingegangen waren und zusammen im betreffenden Staat lebten.

13



Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

13 Frau Banger besitzt die siidafrikanische Staatsangehorigkeit. Thr Lebenspartner, Herr Philip Rado, ist
britischer Staatsangehoriger. Von 2008 bis 2010 lebten Frau Banger und Herr Rado zusammen in Siidafrika. Im
Mai 2010 nahm Herr Rado eine Beschiftigung in den Niederlanden auf. In diesem Mitgliedstaat lebte er mit
Frau Banger bis 2013. Frau Banger wurde in den Niederlanden in ihrer Eigenschaft als ,,Familienangehdrige

im weiteren Sinne* eines Unionsbiirgers eine Aufenthaltskarte ausgestellt.

14 Im Jahr 2013 beschlossen Frau Banger und Herr Rado, in das Vereinigte Konigreich umzuziehen.
Dort beantragte Frau Banger beim Innenminister eine Aufenthaltskarte. Diese wurde ihr mit der Begriindung
verweigert, dass sie nicht mit ihrem Lebenspartner, Herrn Rado, verheiratet sei und dass nach Regulation 9 der
Verordnung von 2006 nur der Ehegatte oder der eingetragene Lebenspartner eines britischen Staatsangehdrigen

als dessen Familienangehoriger angesehen werden konne.

15 Gegen diese Entscheidung, mit der ihr die Gewdhrung einer Aufenthaltskarte verweigert wurde, legte
Frau Banger einen Rechtsbehelf beim First-tier Tribunal (erstinstanzliches Gericht, Vereinigtes Konigreich)
ein, das diesem stattgab. In der Folge wurde dem Innenminister gestattet, gegen die in der ersten Instanz
ergangene Entscheidung ein Rechtsmittel beim Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Ober-
gericht [Kammer fiir Einwanderung und Asyl], Vereinigtes Konigreich) einzulegen, weil ein Rechtsfehler

begangen worden sei.

16 Das vorlegende Gericht hat zum einen darauf hingewiesen, dass der einzige wesentliche Unterschied
zwischen dem bei ihm anhidngigen Verfahren und der Rechtssache, die zum Erlass des Urteils vom 7. Juli
1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296), gefiihrt habe, darin bestehe, dass Frau Banger die nicht verheiratete
Lebenspartnerin eines Unionsbiirgers sei, wahrend Herr und Frau Singh in der letztgenannten Rechtssache
verheiratet gewesen seien. Die vom Gerichtshof in diesem Urteil entwickelten Grundsitze konnten daher auf
eine Rechtssache wie die des Ausgangsverfahrens angewendet werden. Zum anderen hat das vorlegende
Gericht festgestellt, dass eine anders zusammengesetzte Kammer dieses Gerichts bereits entschieden habe,
dass die Verordnung von 2006 einer Person, der eine Aufenthaltskarte in ihrer Eigenschaft als ,,Familien-

angehorige im weiteren Sinne* verwehrt wurde, kein Recht auf einen Rechtsbehelf verleihe.

17 Unter diesen Umstédnden hat das Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Obergericht
[Kammer fiir Einwanderung und Asyl]) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende

Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Bedeuten die Grundséitze des Urteils vom 7. Juli 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296), dass
ein Mitgliedstaat verpflichtet ist, dem unverheirateten, nicht der Union angehorenden Lebens-
partner eines Unionsbiirgers eine Aufenthaltserlaubnis zu gewéhren, hilfsweise, deren Gewahrung
zu erleichtern, wenn der Unionsbiirger zusammen mit dem erwéhnten Lebenspartner in diesen
Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, zuriickkehrt, nachdem er sein im AEU-Vertrag
verblirgtes Recht auf Freiziigigkeit dazu benutzt hat, in einem anderen Mitgliedstaat zu arbeiten?



2. Hilfsweise: Begriindet die Richtlinie 2004/38 die Verpflichtung, eine solche Aufenthalts-
erlaubnis zu gewéhren, hilfsweise, deren Gewéhrung zu erleichtern?

3. Ist eine Entscheidung, mit der eine Aufenthaltserlaubnis verweigert wird, wegen VerstoBes
gegen Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 rechtswidrig, wenn sie weder auf einer eingehenden
Untersuchung der personlichen Umsténde des Antragstellers beruht noch eine angemessene oder
hinreichende Begriindung enthalt?

4. Ist eine innerstaatliche Rechtsvorschrift mit der Richtlinie 2004/38 vereinbar, die es einem
mutmaBlichen Familienangehorigen im weiteren Sinne verwehrt, den Verwaltungsakt, mit dem die
Ausstellung einer Aufenthaltskarte abgelehnt wurde, vor Gericht anzufechten?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten und zur zweiten Frage

18 Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof, wie er wiederholt entschieden hat, auch wenn das
vorlegende Gericht seine Fragen der Form nach auf die im Urteil vom 7. Juli 1992, Singh (C-370/90,
EU:C:1992:296), entwickelten Grundsitze und auf die Richtlinie 2004/38 beschriankt hat, dadurch nicht
gehindert ist, dem Gericht alle Hinweise zur Auslegung des Unionsrechts zu geben, die diesem bei der
Entscheidung des bei ihm anhéngigen Verfahrens von Nutzen sein konnen, und zwar unabhéngig davon, ob es
bei seiner Fragestellung darauf Bezug genommen hat (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. Juni 2018, Coman u.

a., C-673/16, EU:C:2018:385, Rn. 22 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

19 Unter diesen Umstdnden und unter Beriicksichtigung der Angaben im Vorabentscheidungsersuchen ist
davon auszugehen, dass das vorlegende Gericht mit seiner ersten und seiner zweiten Frage, die zusammen zu
priifen sind, wissen mochte, ob Art. 21 Abs. 1 AEUV dahin auszulegen ist, dass er einen Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehorigkeit ein Unionsbiirger besitzt, verpflichtet, dem nicht eingetragenen Lebenspartner, der
Drittstaatsangehoriger ist und mit dem dieser Unionsbiirger eine ordnungsgemdll bescheinigte dauerhafte
Beziehung eingegangen ist, eine Aufenthaltserlaubnis zu gewihren oder deren Gewdhrung zu erleichtern, wenn
der Unionsbiirger mit seinem Lebenspartner in den Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt,
zuriickkehrt, um sich dort aufzuhalten, nachdem er sein Recht auf Freiziigigkeit gemafl den Bedingungen der

Richtlinie 2004/38 ausgeiibt hat, um in einem anderen Mitgliedstaat zu arbeiten.

20 In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 21 Abs. 1 AEUV [jleder
Unionsbiirger ... das Recht [hat], sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vorbehaltlich der in den Vertrédgen
und in den Durchfiihrungsvorschriften vorgesehenen Beschrinkungen und Bedingungen frei zu bewegen und

aufzuhalten®.

21 Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs soll die Richtlinie 2004/38 die Ausiibung des
elementaren und personlichen Rechts, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und

aufzuhalten, das den Unionsbiirgern unmittelbar aus Art. 21 Abs. 1 AEUV erwichst, erleichtern und bezweckt,



dieses Recht zu verstirken (Urteile vom 12. Mirz 2014, O. und B., C-456/12, EU:C:2014:135, Rn. 35, sowie
vom 5. Juni 2018, Coman u. a., C-673/16, EU:C:2018:385, Rn. 18).

22 Nach ihrem Art. 3 Abs. 1 gilt die Richtlinie 2004/38 fiir jeden Unionsbiirger, der sich in einen anderen
als den Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, begibt oder sich dort aufhilt, sowie fiir seine

Familienangehorigen im Sinne von Art. 2 Nr. 2 dieser Richtlinie, die ihn begleiten oder ihm nachziehen.

23 Hinsichtlich Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 hat der Gerichtshof entschieden, dass sich aus einer
wortlichen, systematischen und teleologischen Auslegung der Bestimmungen dieser Richtlinie ergibt, dass sie
allein die Voraussetzungen regelt, unter denen ein Unionsbiirger in andere Mitgliedstaaten als in den seiner
eigenen Staatsangehorigkeit einreisen und sich dort authalten darf, und dass auf sie kein abgeleitetes Recht der
Drittstaatsangehorigen, die Familienangehdrige eines Unionsbiirgers sind, auf Aufenthalt in dem Mitgliedstaat,
dessen Staatsangehdrigkeit der Unionsbiirger besitzt, gestiitzt werden kann (Urteil vom 5. Juni 2018, Coman u.

a., C-673/16, EU:C:2018:385, Rn. 20 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

24 Im vorliegenden Fall ist der Vorlageentscheidung zu entnehmen, dass der Ausgangsrechtsstreit einen
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiir Frau Banger, eine Drittstaatsangehdrige, im Vereinigten
Konigreich betrifft, dem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit Herr Rado besitzt, und dass Herr Rado und
Frau Banger bei Antragstellung weder verheiratet noch durch eine eingetragene Lebenspartnerschaft verbunden

waren, aber seit mehreren Jahren zusammenlebten.

25 Wie der Generalanwalt in den Nrn. 28 und 29 seiner Schlussantrége ausgefiihrt hat, gelten jedoch die
systematischen und teleologischen Erwdgungen, die den Gerichtshof, wie sich aus der in Rn. 23 des vorlie-
genden Urteils angefiihrten Rechtsprechung ergibt, zu der Entscheidung bewogen, dass auf die Bestimmungen
der Richtlinie 2004/38 kein abgeleitetes Recht der Drittstaatsangehdrigen, die Familienangehorige eines
Unionsbiirgers sind, auf Aufenthalt in dessen Herkunftsmitgliedstaat gestiitzt werden kann, auch in Bezug auf
die in Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2004/38 genannten Personen. Ein Recht eines
drittstaatsangehorigen nicht eingetragenen Lebenspartners eines Unionsbiirgers darauf, dass der Mitgliedstaat,
dessen Staatsangehorigkeit der Unionsbiirger besitzt, seinen Antrag auf Gewéhrung einer Aufenthaltserlaubnis

erleichtert, kann daher nicht auf die Richtlinie 2004/38 gestiitzt werden.

26 Im vorliegenden Fall folgt hieraus, dass Frau Banger zwar unter den Begriff ,,Lebenspartner, mit dem
der Unionsbiirger eine ordnungsgemil} bescheinigte dauerhafte Beziehung eingegangen ist* im Sinne von Art.
3 Abs. 2 Unterabs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2004/38 fallen kann; jedoch kann ein Recht von Frau Banger
darauf, dass das Vereinigte Konigreich ihren Antrag auf Erlangung einer Aufenthaltserlaubnis erleichtere, nicht

auf diese Richtlinie gestiitzt werden.



27 Gleichwohl hat der Gerichtshof in bestimmten Fillen anerkannt, dass drittstaatsangehorige Familien-
angehorige eines Unionsbiirgers, die aus der Richtlinie 2004/38 kein abgeleitetes Recht auf Aufenthalt in dem
Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit dieser Unionsbiirger besitzt, herleiten konnen, dennoch auf der
Grundlage von Art. 21 Abs. 1 AEUV die Anerkennung eines solchen Rechts erreichen konnen (Urteil vom 5.
Juni 2018, Coman u. a., C-673/16, EU:C:2018:385, Rn. 23).

28 Diese Erwégung ergibt sich aus einer stindigen Rechtsprechung, wonach sonst der Unionsbiirger
letztlich davon abgehalten wiirde, den Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, zu verlassen, um
sein Recht auf Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat gemaB3 Art. 21 Abs. 1 AEUV auszuiiben, weil er nicht
die Gewissheit hétte, in seinem Herkunftsmitgliedstaat ein im Aufnahmemitgliedstaat bei einem tatséchlichen
Aufenthalt mit diesem Drittstaatsangehdrigen entwickeltes oder gefestigtes Familienleben fortsetzen zu kénnen
(vgl. in diesem Sinne Urteile vom 12. Mérz 2014, O. und B., C-456/12, EU:C:2014:135, Rn. 54, sowie vom 5.
Juni 2018, Coman u. a., C-673/16, EU:C:2018:385, Rn. 24).

29 Nach dieser Rechtsprechung diirfen die Voraussetzungen fiir die Gewéhrung dieses abgeleiteten
Aufenthaltsrechts grundsétzlich nicht strenger sein als diejenigen, die die Richtlinie 2004/38 fiir die
Gewihrung eines solchen Aufenthaltsrechts an einen Drittstaatsangehdrigen vorsieht, der Familienangehdriger
eines Unionsbiirgers ist, der sein Recht auf Freiziigigkeit ausgeiibt hat, indem er sich in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassen hat als dem, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt. Somit ist diese Richtlinie, auch
wenn sie den Fall der Riickkehr eines solchen Unionsbiirgers in den Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit
er besitzt, um sich dort aufzuhalten, nicht abdeckt, entsprechend anzuwenden (vgl. in diesem Sinne Urteile
vom 12. Miérz 2014, O. und B., C-456/12, EU:C:2014:135, Rn. 50 und 61 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung, und vom 5. Juni 2018, Coman u. a., C-673/16, EU:C:2018:385, Rn. 25).

30 Insoweit ist klarzustellen, dass Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2004/38
ausdriicklich den Lebenspartner betrifft, mit dem der Unionsbiirger eine ordnungsgemaf3 bescheinigte dauer-
hafte Beziehung eingegangen ist. Diese Bestimmung sieht vor, dass der Aufnahmemitgliedstaat nach Maf3gabe

seiner innerstaatlichen Vorschriften die Einreise und den Aufenthalt eines solchen Lebenspartners erleichtert.

31 Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs verpflichtet Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 die
Mitgliedstaaten nicht dazu, Drittstaatsangehorigen im Sinne dieser Bestimmung ein Recht auf Einreise und
Aufenthalt zuzuerkennen, wohl aber dazu, Antrdge von Drittstaatsangehorigen im Sinne dieses Artikels gegen-
iiber den Antrdgen anderer Drittstaatsangehdriger auf Einreise und Aufenthalt in gewisser Weise bevorzugt zu
behandeln (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. September 2012, Rahman u.a., C-83/11, EU:C:2012:519, Rn.
21).



32 Wie der Generalanwalt in den Nrn. 46 und 47 seiner Schlussantriage ausgefiihrt hat, gilt die in Rn. 29
des vorliegenden Urteils angefiihrte Rechtsprechung auch im Hinblick auf den Lebenspartner, mit dem der
Unionsbiirger eine ordnungsgemal bescheinigte dauerhafte Beziehung im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 1
Buchst. b der Richtlinie 2004/38 eingegangen ist. Daher darf ein Drittstaatsangehoriger, der eine solche
Beziehung mit einem Unionsbiirger eingegangen ist, der von seiner Freiziigigkeit Gebrauch gemacht hat und in
den Mitgliedstaat zuriickkehrt, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, um sich dort aufzuhalten, bei der
Riickkehr dieses Unionsbiirgers in den genannten Mitgliedstaat keine weniger giinstige Behandlung erfahren,
als sie nach der Richtlinie fiir einen Drittstaatsangehorigen vorgesehen ist, der eine ordnungsgemif
bescheinigte dauerhafte Beziehung mit einem Unionsbiirger eingegangen ist, der seine Freiziigigkeit in anderen

Mitgliedstaaten ausiibt als dem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt.

33 In einer Situation wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden ist somit die Richtlinie 2004/38
einschlieBlich ihres Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 1 Buchst. b hinsichtlich der Voraussetzungen, unter denen die
Einreise und der Aufenthalt von unter diese Richtlinie fallenden Drittstaatsangehdrigen zu erleichtern ist,

entsprechend anzuwenden.

34 Dieses Ergebnis wird auch nicht durch das Vorbringen der Regierung des Vereinigten Konigreichs in
Frage gestellt, wonach die Gewéhrung eines abgeleiteten Aufenthaltsrechts im Herkunftsmitgliedstaat in Rn.
63 des Urteils vom 12. Mérz 2014, O. und B. (C-456/12, EU:C:2014:135), allein auf diejenigen Drittstaats-
angehorigen beschriankt worden sei, die ein ,,Familienangehoriger* im Sinne von Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie
2004/38 seien. Wie ndmlich der Generalanwalt in Nr. 35 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, hat der
Gerichtshof zwar in diesem Urteil entschieden, dass ein Drittstaatsangehoriger, der kein Familienangehoriger
ist, im Aufnahmemitgliedstaat kein abgeleitetes Aufenthaltsrecht nach der Richtlinie 2004/38 oder nach Art. 21
Abs. 1 AEUV hat. Dieses Urteil schlie3t jedoch nicht die diesem Mitgliedstaat obliegende Verpflichtung aus,
die Finreise und den Aufenthalt eines solchen Drittstaatsangehorigen gemal3 Art. 3 Abs. 2 dieser Richtlinie zu

erleichtern.

35 Nach alledem ist auf die erste und die zweite Frage zu antworten, dass Art. 21 Abs. 1 AEUV dahin
auszulegen ist, dass er einen Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit ein Unionsbiirger besitzt, verpflichtet,
die Gewihrung einer Aufenthaltserlaubnis fiir den nicht eingetragenen Lebenspartner, der Drittstaatsangehdri-
ger ist und mit dem dieser Unionsbiirger eine ordnungsgemif3 bescheinigte dauerhafte Beziehung eingegangen
ist, zu erleichtern, wenn der Unionsbiirger mit seinem Lebenspartner in den Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt, zuriickkehrt, um sich dort aufzuhalten, nachdem er sein Recht auf Freiziigigkeit

gemél den Bedingungen der Richtlinie 2004/38 ausgeiibt hat, um in einem anderen Mitgliedstaat zu arbeiten.



Zur dritten Frage

36 Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 21 Abs. 1 AEUV dahin
auszulegen ist, dass eine Entscheidung, mit der eine Aufenthaltserlaubnis fiir den drittstaatsangehdrigen nicht
eingetragenen Lebenspartner eines Unionsbiirgers, der mit seinem Lebenspartner in den Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt, zuriickkehrt, um sich dort aufzuhalten, nachdem er sein Recht auf Freiziigigkeit
nach den Bedingungen der Richtlinie 2004/38 ausgeiibt hat, um in einem anderen Mitgliedstaat zu arbeiten,
verweigert wird, auf einer eingehenden Untersuchung der personlichen Umstinde des Antragstellers beruhen

muss und zu begriinden ist.

37 Wie in Rn. 31 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt worden ist, sind die Mitgliedstaaten nach Art. 3
Abs. 2 der Richtlinie 2004/38, der auf einen Riickkehrfall wie den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
entsprechend anwendbar ist, verpflichtet, Antrige von unter diese Bestimmung fallenden Drittstaats-
angehdrigen gegeniiber den Antrigen anderer Drittstaatsangehoriger auf Einreise und Aufenthalt in gewisser

Weise bevorzugt zu behandeln.

38 Der Gerichtshof hat entschieden, dass die Mitgliedstaaten, um diese Verpflichtung zu erfiillen, nach
Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 der Richtlinie 2004/38 vorsehen miissen, dass Personen im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Unterabs. 1 dieser Richtlinie eine Entscheidung iiber ihren Antrag erhalten konnen, die auf einer eingehenden
Untersuchung ihrer personlichen Umstéinde beruht und im Fall der Ablehnung begriindet wird (Urteil vom 5.

September 2012, Rahman u. a., C-83/11, EU:C:2012:519, Rn. 22).

39 Im Rahmen dieser Untersuchung der personlichen Umstinde des Antragstellers hat die zustindige
Behorde verschiedene Faktoren zu beriicksichtigen, die je nach Fall mafigeblich sein konnen (vgl. in diesem

Sinne Urteil vom 5. September 2012, Rahman u. a., C-83/11, EU:C:2012:519, Rn. 23).

40 Da die Richtlinie 2004/38 insofern keine genauere Regelung enthilt und in ihrem Art. 3 Abs. 2 die
Wendung ,,nach Mafigabe seiner innerstaatlichen Rechtsvorschriften” verwendet wird, ist festzustellen, dass
die einzelnen Mitgliedstaaten hinsichtlich der Wahl der zu beriicksichtigenden Faktoren einen groflen
Ermessensspielraum haben. Die Mitgliedstaaten haben allerdings dafiir Sorge zu tragen, dass ihre Rechts-
vorschriften Kriterien enthalten, die sich mit der gewohnlichen Bedeutung des Ausdrucks ,erleichtert™
vereinbaren lassen und die dieser Bestimmung nicht ihre praktische Wirksamkeit nehmen (vgl. in diesem Sinne

Urteil vom 5. September 2012, Rahman u. a., C-83/11, EU:C:2012:519, Rn. 24).

41 Nach alledem ist auf die dritte Frage zu antworten, dass Art. 21 Abs. 1 AEUV dahin auszulegen ist,
dass eine Entscheidung, mit der eine Aufenthaltserlaubnis fiir den drittstaatsangehorigen nicht eingetragenen
Lebenspartner eines Unionsbiirgers, der mit seinem Lebenspartner in den Mitgliedstaat, dessen Staats-

angehorigkeit er besitzt, zuriickkehrt, um sich dort aufzuhalten, nachdem er sein Recht auf Freiziigigkeit
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gemill den Bedingungen der Richtlinie 2004/38 ausgeiibt hat, um in einem anderen Mitgliedstaat zu arbeiten,
verweigert wird, auf einer eingehenden Untersuchung der personlichen Umsténde des Antragstellers beruhen

muss und zu begriinden ist.

Zur vierten Frage

42 Vorab ist darauf hinzuweisen, dass ausweislich der Vorlageentscheidung das vorlegende Gericht in
anderer Zusammensetzung entschieden hat, dass die Verordnung von 2006 den in Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie
2004/38 genannten Personen kein ,,right of appeal® (Recht auf einen Rechtsbehelf) verleihe. Die vierte Frage
ist vor diesem Hintergrund zu verstehen. Das vorlegende Gericht stellt sich also nicht die Frage nach einem
etwaigen Fehlen einer gerichtlichen Kontrolle fiir diese Personen, sondern danach, ob nach der Richtlinie
2004/38 ein Rechtsbehelf vorhanden sein muss, wonach das Gericht eine Uberpriifung sowohl in rechtlicher

als auch in tatsdchlicher Hinsicht vornehmen kann.

43 Unter diesen Umsténden ist davon auszugehen, dass das vorlegende Gericht mit seiner vierten Frage
wissen mochte, ob Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 dahin auszulegen ist, dass Drittstaatsangehérigen im
Sinne dieser Bestimmung ein Rechtsbehelf zur Verfiigung stehen muss, anhand dessen das Gericht eine
Uberpriifung sowohl in rechtlicher als auch in tatséchlicher Hinsicht vornehmen kann, um eine Entscheidung

anzufechten, mit der ihnen eine Aufenthaltserlaubnis verweigert wird.

44 Nach Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 finden die Verfahren der Art. 30 und 31 sinngeméal auf
jede Entscheidung Anwendung, die die Freiziigigkeit von Unionsbiirgern und ihren Familienangehorigen
beschrinkt und nicht aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit erlassen wird. Geméf
Art. 31 Abs. 1 dieser Richtlinie miissen die Betroffenen gegen eine Entscheidung aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit einen Rechtsbehelf bei einem Gericht und gegebenenfalls bei einer

Behorde des Aufnahmemitgliedstaats einlegen kdnnen.

45 Allerdings nennen diese Bestimmungen nicht ausdriicklich die insbesondere in Art. 3 Abs. 2 Unterabs.

1 Buchst. b der Richtlinie 2004/38 angefiihrten Personen.

46 Wie der Generalanwalt in Nr. 87 seiner Schlussantrage ausgefiihrt hat, wird der Begriff ,,Familien-
angehorige” in anderen Bestimmungen der Richtlinie 2004/38 in dem Sinne verwendet, dass er auch die in
ihrem Art. 3 Abs. 2 genannten Personen umfasst. Insbesondere nennt Art. 10 dieser Richtlinie, der die
Ausstellung einer Aufenthaltskarte an ,,Familienangehorige eines Unionsbiirgers™ regelt, in seinem Abs. 2
Buchst. e und f die Dokumente, die die Personen im Sinne des Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 1 Buchst. a und b der
Richtlinie flir die Ausstellung einer solchen Aufenthaltskarte vorlegen miissen. Auch Art. 8 Abs. 5 der
Richtlinie 2004/38, der die fiir die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung ,,an die Familienangehdrigen®
vorzulegenden Dokumente betrifft, nennt in seinen Buchst. e und f die in Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie

aufgefiihrten Personen.
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47 Dariiber hinaus miissen die Mitgliedstaaten nach der in Rn. 38 des vorliegenden Urteils angefiihrten
Rechtsprechung des Gerichtshofs gemil3 Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 der Richtlinie 2004/38 vorsehen, dass die in
deren Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 1 genannten Personen eine Entscheidung {iber ihren Antrag erhalten kénnen, die
auf einer eingehenden Untersuchung ihrer personlichen Umsténde beruht und im Fall der Ablehnung begriindet

wird.

48 Da jedoch die Bestimmungen der Richtlinie 2004/38 im Einklang mit den Anforderungen aus Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union ausgelegt werden miissen (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 4. Juni 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, Rn. 50), miissen diese Personen einen wirksamen
gerichtlichen Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung nach dieser Bestimmung haben, der es ermdglicht, die
RechtmaBigkeit dieser Entscheidung im Hinblick auf das Unionsrecht in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht

zu priifen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. November 2011, Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, Rn. 41).

49 Dabher ist davon auszugehen, dass die Verfahrensgarantien nach Art. 31 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38

auf die in ihrem Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 1 Buchst. b genannten Personen Anwendung finden.

50 Was den Inhalt dieser Verfahrensgarantien betrifft, hat eine Person im Sinne von Art. 3 Abs. 2 der
Richtlinie 2004/38 nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs das Recht, durch ein Gericht tiberpriifen zu
lassen, ob sich die nationale Regelung und deren Anwendung in den Grenzen des von der Richtlinie definierten

Ermessensspielraums halten (Urteil vom 5. September 2012, Rahman u. a., C-83/11, EU:C:2012:519, Rn. 25).

51 Bei der gerichtlichen Uberpriifung des Ermessensspielraums der zustindigen nationalen Behorden
muss das nationale Gericht insbesondere priifen, ob die angefochtene Entscheidung auf einer hinreichend
gesicherten tatsichlichen Grundlage beruht. AuBerdem muss sich die Uberpriifung auf die Wahrung der
Verfahrensgarantien beziehen, der eine grundlegende Bedeutung zukommt, und die dem Gericht die Priifung
ermoglicht, ob die fiir die Ausiibung des Ermessensspielraums malgeblichen sachlichen und rechtlichen
Umstdnde vorgelegen haben (vgl. entsprechend Urteil vom 4. April 2017, Fahimian, C-544/15,
EU:C:2017:255, Rn. 45 und 46). Zu diesen Garantien zadhlt nach Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 die
Verpflichtung der genannten Behorden, eine eingehende Untersuchung der personlichen Umstidnde des

Antragstellers vorzunehmen und jegliche Verweigerung der Einreise oder des Aufenthalts zu begriinden.

52 Nach alledem ist auf die vierte Frage zu antworten, dass Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 dahin
auszulegen ist, dass den in dieser Bestimmung genannten Drittstaatsangehorigen ein Rechtsbehelf zur
Verfligung stehen muss, um eine Entscheidung anzufechten, mit der ihnen eine Aufenthaltserlaubnis verweigert
wird, nach dessen Einlegung es fiir das nationale Gericht moglich sein muss, zu {iberpriifen, ob die ablehnende
Entscheidung auf einer hinreichend gesicherten tatséchlichen Grundlage beruht und ob die Verfahrensgarantien
gewahrt wurden. Zu diesen Garantien zéhlt die Verpflichtung der zustidndigen nationalen Behdrden, eine
eingehende Untersuchung der personlichen Umstinde des Antragstellers vorzunehmen und jegliche

Verweigerung der Einreise oder des Aufenthalts zu begriinden.
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Kosten

53 Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die

Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 21 Abs. 1 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einen Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdrigkeit ein
Unionsbiirger besitzt, verpflichtet, die Gewdhrung einer Aufenthaltserlaubnis fiir den nicht eingetragenen
Lebenspartner, der Drittstaatsangehoriger ist und mit dem dieser Unionsbiirger eine ordnungsgeméaf
bescheinigte dauerhafte Beziehung eingegangen ist, zu erleichtern, wenn der Unionsbiirger mit seinem
Lebenspartner in den Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, zuriickkehrt, um sich dort
aufzuhalten, nachdem er sein Recht auf Freiziigigkeit geméd den Bedingungen der Richtlinie
2004/38/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der
Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen
und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG und 93/96/EWG ausgeiibt hat, um in einem anderen Mitgliedstaat zu arbeiten.

2. Art. 21 Abs. 1 AEUV ist dahin auszulegen, dass eine Entscheidung, mit der eine Aufenthaltserlaubnis
fiir den drittstaatsangehorigen nicht eingetragenen Lebenspartner eines Unionsbiirgers, der mit seinem
Lebenspartner in den Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, zuriickkehrt, um sich dort
aufzuhalten, nachdem er sein Recht auf Freiziigigkeit gemafl den Bedingungen der Richtlinie 2004/38
ausgeiibt hat, um in einem anderen Mitgliedstaat zu arbeiten, verweigert wird, auf einer eingehenden
Untersuchung der personlichen Umsténde des Antragstellers beruhen muss und zu begriinden ist.

3. Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 ist dahin auszulegen, dass den in dieser Bestimmung genannten
Drittstaatsangehorigen ein Rechtsbehelf zur Verfligung stehen muss, um eine Entscheidung anzufechten,
mit der ihnen eine Aufenthaltserlaubnis verweigert wird, nach dessen Einlegung es fiir das nationale
Gericht moglich sein muss, zu tberpriifen, ob die ablehnende Entscheidung auf einer hinreichend
gesicherten tatsdchlichen Grundlage beruht und ob die Verfahrensgarantien gewahrt wurden. Zu diesen
Garantien zdhlt die Verpflichtung der zustindigen nationalen Behorden, eine eingehende Untersuchung
der personlichen Umstinde des Antragstellers vorzunehmen und jegliche Verweigerung der Einreise oder
des Aufenthalts zu begriinden.

13



