M 9 S7 18.52564
Verwaltungsgericht Miinchen

Beschluss vom 23.08.2018

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Der Antragsteller trigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Grinde

L.

1 Der Antragsteller befindet sich seit dem 16. Mai 2018 in ... im Kirchenasyl.

2 Der Antragsteller stammt angeblich aus Nigeria. Er reiste ohne Papiere am 6. September 2017 aus

Italien in das Bundesgebiet ein. Sein Asylantrag vom 14. September 2017 wurde mit Bescheid des Bundesamtes

fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) vom 12. Oktober 2017 als unzuléssig abgelehnt.

3 Mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 9. Februar 2018 wurde der Antrag nach § 80 Abs.
5 VwGO abgelehnt (M 9 S 17.53059).

4 Auf den Beschluss wird zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen.

5 Mit Schriftsatz vom 13. August 2018 beantragte die Bevollméichtigte des Antragstellers gemafl § 80
Abs. 7 VwWGO bzw. § 123 VwGO:

1. Den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 9. Februar 2018 abzudndern und die aufschiebende
Wirkung der am 19. Oktober 2017 erhobenen Klage anzuordnen.

2. Fiir den Fall, dass das Gericht der Ansicht ist, der Weg iiber § 80 Abs. 7 VwGO sei nicht der
Richtige, werde gemél § 123 VwGO beantragt,

Festzustellen, dass die Verlingerung der Uberstellungsfrist ab 10. Juli 2018 um 1 Jahr auf den 9.
August 2019 rechtswidrig ist.

3. Auflerdem werde beantragt,

dass das Verwaltungsgericht dem Bundesamt mdglichst umgehend vorab mitteilt, dass es
davon ausgeht, dass das Bundesamt bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichts iiber den
Eilantrag keine aufenthaltsbeendenden MaBinahmen einleitet und auch die mit einer mdg-
lichen Uberstellung beauftragte Auslinderbehdrde anweist, keine aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen durchzufiihren.

6 Das Rechtsschutzziel sei, dass der Antragsteller, wenn er das Kirchenasyl verlasse, nicht befiirchten
miisse, vor einer gerichtlichen Uberpriifung der RechtmiBigkeit der Verldngerung der Uberstellungsanordnung

nach Italien iiberstellt zu werden. Der Antragsteller sei Albino. Er sei im Juli 2015 nach Italien eingereist und



habe dort wohl einen Asylantrag gestellt. Ein Verwandter seiner Mutter, Sohn eines Onkels, habe den Antrag-
steller zu sich nach Hause genommen, ihn diskriminiert, misshandelt und zum Betteln gezwungen. Etwa 6
Monate spéter habe er erneut in das Asylcamp zuriickgewollt und sei nicht mehr aufgenommen worden. In der
Folgezeit habe er ohne Papiere auf der Strafle gelebt und gebettelt und sei dann nach Deutschland geflohen. Es
bestlinden berechtigte Zweifel, dass es dem Antragsteller {iberhaupt noch mdglich sei, sein Asylverfahren in
Italien wieder aufzunehmen und seinen Fluchtgrund Albinismus vorzutragen, da moglicherweise das
Asylverfahren in Italien endgiiltig eingestellt worden sei. Das Bundesamt habe entsprechende Anfragen des
Kirchenasylbeauftragten nicht beantwortet. Dem Antragsteller sei mittlerweile von der Zentralen Auslénder-
behorde schriftlich am 30. Mai 2018, adressiert an die Evangelisch-Lutherische Kirchengemeinde, z. Hd. des
Antragstellers, die Uberstellung nach Italien fiir den 9. Juli 2018 um 8.30 Uhr angekiindigt worden. Der
Antragsteller wurde aufgefordert, sich ab 4.00 Uhr vor der Pforte der Kirchengemeinde zur Abholung durch die
Polizei bereitzuhalten (Anlage K 4 zum Antragsschriftsatz). Ausweislich der von der Bevollméichtigten vorgeleg-
ten eidesstattlichen Versicherung des Pfarrers vom 10. August 2018 habe dieser per SMS der anfragenden Polizei
am Abend des 6. Juli 2018 mitgeteilt, dass der Antragsteller sich nicht am 9. Juli 2018 um 4.00 Uhr vor der
Kirchentiir einfinden werde; es sei davon auszugehen, dass kein Uberstellungsversuch stattgefunden habe, da die
Polizei aufgrund der Auskunft des Pfarrers nicht gekommen sei. Ausweislich des beigefligten Schreibens vom
10. Juli 2018 (Anlage K 12) habe das Bundesamt die Uberstellungsfrist auf 18 Monate bis zum 9. August 2019
verldngert. Dies sei rechtswidrig, da der Antragsteller bei dem hier vorliegenden offenen Kirchenasyl nicht
fliichtig sei. Da der Antragsteller nach dem Beschluss des Kirchenvorstands nur noch bis Ende August im
Kirchenasyl bleiben konne, sei es notwendig, das Bundesamt durch das Gericht anweisen zu lassen, bis zur

Entscheidung iiber den Eilantrag keine aufenthaltsbeendenden MaBinahmen einzuleiten.

7 Wegen der Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die beigezogene Behordenakte, die Akten und den
Beschluss im Verfahren M 9 S 17. 53059 sowie die Akten im Verfahre M 9 K 17.53058 Bezug genommen.

1L
8 Der Antrag hat keinen Erfolg.
9 Die Voraussetzungen fiir eine Abdnderungsentscheidung nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO liegen nicht

vor. Nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO kann jeder Beteiligte die Anderung oder Authebung wegen verinderter oder
im urspriinglichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemachter Umstinde beantragen. Dafiir ist
Voraussetzung, dass entweder verdnderte Umstdnde vorliegen oder es sich um Umstdnde handelt, die im

urspriinglichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemacht werden konnten.

10 1) Im vorliegenden Fall ist der Antrag nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO zum einen darauf gestiitzt, dass
sich der Antragsteller im Kirchenasyl befindet. Dies ist kein verinderter Umstand, der rechtlich eine Anderung
oder Aufhebung der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 20. Februar 2018 (M 9 S 17.53059)
im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwGO rechtfertigt. Die Tatsache, dass ein

abgelehnter Asylbewerber entgegen einer gerichtlichen Entscheidung nicht im Rahmen des Dublin-III-



Abkommens nach Italien iiberstellt wird, weil trotz fehlender Rechtsgrundlage das Kirchenasyl durch die
Behorden der Bundesrepublik Deutschland als Abschiebehindernis gesehen wird, begriindet keinen Anspruch
nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO auf Aufhebung der gerichtlichen Entscheidung.

11 Zum anderen wird der Antrag nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO darauf gestiitzt, dass der Antragsteller in
Italien das Asylverfahren nicht zu Ende gefiihrt hat, sondern das ihm zugewiesene Camp verlassen hat. Nach
dem Vortrag seiner Bevollmichtigten ist dies wohl ohne Abmeldung oder Angabe einer neuen Adresse
geschehen, sodass moglicherweise das Asylverfahren eingestellt wurde ohne Beriicksichtigung des Albinismus
des Antragstellers. Dieser erstmalig im Verfahren nach § 80 Abs. 7 VwGO vorgetragene Sachverhalt ist kein
neuer Umstand, da es sich um ein Geschehen handelte, das im urspriinglichen Verfahren ohne weiteres geltend
gemacht werden konnte. Es sind keine Umsténde ersichtlich oder vorgetragen, die nur ansatzweise die Annahme
rechtfertigten, dass der Antragsteller dieses Geschehen ohne Verschulden im urspriinglichen Verfahren nicht
mitteilen konnte. Ungeachtet dessen wire es im vorliegenden Fall auch Sache des Antragstellers, entsprechende

Nachweise und Papiere vorzulegen (§ 15 AsylG).

12 Soweit zur Begriindung des Antrages auch vorgetragen wird, dass moglicherweise der Albinismus in
einem Zweitverfahren in Italien nicht mehr beriicksichtigt werde, ist dies Spekulation und verkennt die

Verpflichtungen aus § 15 AsylG, im Verfahren auch durch Vorlage von Nachweisen mitzuwirken.

13 2) Soweit gemif § 123 VwGO im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Feststellung beantragt
wird, dass die Verlingerung der Uberstellungsfrist am 10. Juli 2018 um ein Jahr auf den 9. August 2019
rechtswidrig ist, fehlt es an einem Anordnungsanspruch. Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Verwaltungs-
gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine Verdnderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts vereitelt oder
wesentlich erschwert werden konnte. Voraussetzung ist die Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrundes, d.h.
der Eilbediirftigkeit einer gerichtlichen Entscheidung sowie eines Anordnungsanspruchs, d.h. ein materiell-

rechtlicher Anspruch auf die begehrte Entscheidung (§ 123 Abs. 3 VwGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).
14 Im vorliegenden Fall fehlt es an einem Anordnungsanspruch.

15 Die Frist von 6 Monaten fiir die Uberstellung des Antragstellers, Art. 29 Abs. 1 und 2 Dublin-11I-VO,
ware inzwischen zwar grundsitzlich abgelaufen. Im vorliegenden Fall hat das Bundesamt zutreffend festgestellt,
dass sich diese Frist nach Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin-III-VO um 1 Jahr auf 18 Monate verlangert hat, da der
Antragsteller im Sinne der Dublin-III-Vorschriften fliichtig war. Der Antragsteller hat sich in Kenntnis seiner
andauernden und vollziehbaren Ausreisepflicht seiner Uberstellung entzogen, indem er trotz Ankiindigung und
entsprechender Aufforderung nicht erschienen ist. Fliichtig im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 Dublin-III-
VO bedeutet nach dem Sinn und Zweck dieser Regelung, dass der Betreffende seine Uberstellung aus von ihm
zu vertretenden Griinden vereitelt, verzogert oder erschwert, egal durch welche Handlungen er dies tut (VG
Potsdam, B.v. 25.7.2018 - 2 L 364/18.A m.w.N.). Unter Beriicksichtigung von Sinn und Zweck der Uberstel-

lungsfristen nach der Dublin-III-VO, an die die jeweilige Zustiandigkeit eines Mitgliedsstaates ankniipft, muss bei



der Auslegung des Begriffes ,,fliichtig* beriicksichtigt werden, ob die Bundesrepublik Deutschland oder der
Antragsteller den Fristablauf zu vertreten haben. Daher geniigt filir eine Verlangerung der Ausreisefrist nach Art.
29 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 Dublin-III-VO, wenn sich der zu iiberstellende Asylbewerber so verhélt, dass er unter
Beriicksichtigung seiner Rechte und Pflichten erkennbar seine Uberstellung behindert (VG Potsdam, a.a.O.
m.w.N.).

16 Im vorliegenden Fall wurde der Antragsteller zu einer konkreten Mitwirkungshandlung verpflichtet, die

er wohl auf Anraten - nicht zuletzt des Pfarrers - verletzt hat.

17 Der Antragsteller war zu der von ihm verlangten Mitwirkung, sich zum Zwecke der Uberstellung nach
Italien vor der Kirchentiir einzufinden, auch unter Berilicksichtigung seiner Rechte und Pflichten nach § 82 Abs. 4
AufenthG, auch verpflichtet. Danach kann zur Vorbereitung und Durchfiihrung von MaBBnahmen unter anderem
nach ausldnderrechtlichen Bestimmungen in anderen Gesetzen angeordnet werden, dass ein Auslédnder bei der
zustidndigen Behorde personlich erscheint. Zu den Maflnahmen, die ein personliches Erscheinen rechtfertigen,
gehort die Durchsetzung der Ausreisepflicht und damit die Anordnung, zum Zwecke der Abschiebung zu
erscheinen. Die dafiir zustdndige Behorde ist im Falle einer Abschiebung - wie hier - die Polizei, die ihn zur
Durchfiihrung der Uberstellung nach Italien am angegebenen Ort abholen wollte. Unter Beriicksichtigung der
praktischen Abliufe bei Uberstellungen sowie unter Beriicksichtigung des Sinn und Zwecks der Mitwirkungs-
pflichten in diesem Zusammenhang ist es unerheblich, an welchem Ort der Antragsteller sich einzufinden hatte.
Unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der VerhdltnismaBigkeit, Erforderlichkeit und Geeignetheit war es
angemessen und ist vom Gesetzeszweck der Mitwirkungspflichten eines Ausldnders umfasst, wenn nicht das
Erscheinen in der Behorde, sondern nur das Bereithalten vor der eigenen Tiir verlangt wird. Unerheblich ist auch,
dass die Polizei nicht am angeordneten Abholort erschienen ist. Nachdem bereits vorab der Pfarrer mitgeteilt hat,
dass der Antragsteller seiner Mitwirkungspflicht nicht nachkommen wird, durften die zustindigen Behorden auf
diese Aussage vertrauen und waren nicht verpflichtet, einen offensichtlich vergeblichen Uberstellungsversuch am

angeordneten Ort zur angeordneten Zeit zu versuchen.

18 Entgegen der Auffassung der Bevollméchtigten des Antragstellers lag daher ein wirksamer

Uberstellungsversuch bereits durch die angekiindigte Abschiebung vor.

19 Es besteht kein Rechtsgrundsatz, dass ein Verstol3 gegen die Mitwirkungspflichten durch Untertauchen
oder die Verhinderung eines Abschiebungsversuches nicht schon vor der tatsdchlichen Abschiebungshandlung
erfolgen kann. Dies gilt insbesondere wenn - wie hier — der Pfarrer in einem Fall des Kirchenasyls mit dem

Anspruch erhohter Glaubwiirdigkeit als moralische und menschliche Instanz tétig wird.

20 Da sich die Uberstellungsfrist nach Art. 29 Dublin-III-VO verlidngert hat, war der Antrag nach § 123

VwGO wegen fehlendem Anordnungsanspruch abzulehnen.
21 Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylG.

22 Dieser Beschluss ist gemafl § 80 AsylG unanfechtbar.



