Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Gottingen
Im Namen des Volkes

Urteil

3 A503/16

in der Verwaltungsrechtssache

Frau
Staatsangehdrigkeit: staatenlos,

- Klagerin -
Prozessbevollimachtigte:

Rechtsanwilte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen - 23115 BW 10 CS P -

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt ftir Migration und Fliichtlinge,
Kiostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg - 5810539-299 -

- Beklagte -

wegen Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Gottingen - 3. Kammer - auf die miindliche Verhandiung vom
6. September 2018 durch den Richter am Verwaltungsgericht Pardey als Einzelrichter fir Recht
erkannt:

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bun-
desamtes fir Migration und Fliichtlinge vom 16.09.2016 verpflichtet festzustel-
len, dass hinsichtlich der Klagerin bezlglich Libyen ein Abschiebungsverbot
gemah § 60 Abs. 5 AufenthG besteht.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.



Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin zu zwei Dritteln und die Be-
klagte zu einem Drittel; insoweit ist das Urteil vorlaufig volistreckbar.

Die Kostenschuldnerinnen kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe des jeweils gegen sie festzusetzenden Kostenerstattungsbetrages ab-
wenden, wenn nicht die Kostenglaubigerinnen vor der Vollstreckung jeweils
Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Ablehnung ihres Asylbegehrens. Sie wurde am [ 1993
in Bengasi/Libyen geboren und ist paldstinensische Volkszugehdrige mit gewdhnlichem Aufent-
hait in Libyen und islamisch-sunnitischer Religionszugehorigkeit. Sie reiste nach ihren Angaben
gegeniiber dem Bundesamt im August 2014 aus Libyen Uber ltalien auf dem Landweg am

28.08.2014 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 10.09.2014 einen Asylantrag.

Zur Begriindung trug sie im Wesentlichen vor, sie habe nach dem Gymnasium 2012 ab 2013 in
oy B ;i icrt. Es sei aber zunehmend schwerer geworden, Gberhaupt zu
studieren; 2014 sei sie das letzte Mal in der Uni gewesen. Wegen des Biirgerkriegs sei es sehr
schwierig geworden, in Libyen zu leben, besonders als Frau. Sie sei schlieBlich gar nicht mehr
aus dem Haus gegangen. Es habe standig die Gefahr bestanden, entfiihrt und vergewaltigt zu
werden. Sie selbst habe ein Krimineiler einen Monat lang beobachtet, bedréngt und sogar mit
einer Waffe bedroht. Andere Jungs hatten ihr da geholfen. Die Verwaltung der Universitat, der
sie das gemeldet habe, habe nichts mehr gemacht. Es habe auch keine Polizei gegeben, die
einen hatte schitzen kénnen. Palastinenser hatten in letzter Zeit gesplnt, dass man etwas ge-
gen sie habe. Weil sie Paldstinenser seien, hatten sie ja auch ihre Wohnung verlassen missen.

Mit Bescheid vom 16.09.2016, als Einschreiben am 20.09.2016 zur Post gegeben, lehnte das
Bundesamt den Asylantrag der Klagerin sowie die Zuerkennung von Flachtlingsstatus und sub-
sididrem Schutzstatus ab, stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5und 7 S. 1
AufenthG nicht vorliegen, drohte ihre Abschiebung nach Libyen als Land ihres gewOhnlichen
Aufenthaits oder einen anderen aufnahmebereiten Staat an und befristete das Einreise- und
Aufenthaitsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung. Zur
Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die Klagerin sei in Libyen nicht wegen individu-
eller Merkmale verfolgt worden. Auch subsididrer Schutz kénne nicht gewéahrt werden, weil die
Gefahrenprognose dafiir nicht ausreiche. Schiieftlich lagen auch keine Abschiebungsverbote
vor, weil es fiir Palastinenser in Libyen schwierig, aber die Situation nicht derart schlecht sei,
dass ein Abschiebungsverbot zu gewahren ware.

Am 27.09.2016 hat die Kiggerin Klage erhoben. Zur Begriindung bezieht sie sich auf ihren Vor-
trag im Asylverfahren und verweist auf die allgemeine Gefahrenlage mit haufigen Ausbriichen
willkirlicher Gewalt. Als Palastinenserin sei sie zudem wegen ihrer Volkszugehdrigkeit und inh-
res Geschlechts extrem gefahrdet. Sie kdnne in Libyen keinen Zugang zu existenzsichernden
Grundlagen bekommen. Weder staatliche noch nicht-staatliche Akteure kdnnten ihr Schutz bie-
ten. Gerade fiir sie als Frau sei es unmoglich geworden, zur Universitat zu gehen. Einen Monat
lang habe sie dort ein junger Mann beobachtet und sogar mit einer Waffe bedroht, jedoch habe
die Universitatsverwaltung nicht mehr dagegen gemacht, als sie dies dort gemeldet habe. Die
Hochschule sei dann auch geschlossen worden. Eine Polizei, die einen hétte schiitzen kdnnen,
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habe es nicht mehr gegeben. Mangels eines familidren Netzwerks sei sie als alleinstehende
Frau jedoch nicht in der Lage, in Libyen ihre Lebensgrundlage eigenstandig zu sichern.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 16.09.2016 zu verpflich-
ten, ihr die Flichtlingseigenschaft, hilfsweise den subsidiaren Schutzstatus zu-
zuerkennen, weiter hilfsweise Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 bzw.
Abs. 7 S. 1 AufenthG festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung bezieht sie sich auf den angefochtenen Bescheid.

Nach Anhorung der Beteiligten hat die Kammer den Rechtsstreit dem Berichterstatter als Ein-
zelrichter zur Entscheidung Ubertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird
auf die den Beteiligten vorab tbersandte Erkenntnismittelliste, die Gerichtsakte, insbesondere
das Protokoll der miindlichen Verhandlung, sowie auf die Verwaltungsvorgange des Bundesam-
tes fiir Migration und Flichtlinge Bezug genommen. Die Unterlagen sind Gegenstand der mind-
lichen Verhandlung und der Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist nur teilweise begriindet.

Die Kidgerin hat einen Anspruch auf Verpfiichtung der Beklagten zur Feststellung eines Ab-
schiebungsverbots geméR § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich Libyens; insoweit ist der angefoch-
tene Bescheid vom 16.09.2016 rechiswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten.

Die Kléagerin hat jedoch keinen Anspruch auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder
des subsididren Schutzstatus‘. Der Bescheid vom 16.09.2016 ist insoweit rechtmaRig und ver-
letzt die Klagerin insoweit nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 und 5 VWGO).

Die Klégerin hat in dem flr die Beurteilung der Sach- und Rechtslage maligeblichen Zeitpunkt
der mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsyiG) keinen Anspruch auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft. Rechtsgrundlage fir diesen Anspruch ist § 3 Abs. 4 i.V.m. Abs. 1 AsylG.
Danach wird einer Auslanderin die Flichtlingseigenschaft zuerkannt, wenn sie sich aus begrin-
deter Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung
oder Zugehtrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe aullerhalb des Landes (Herkunftsland)
befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt und dessen Schutz sie nicht in Anspruch neh-
men kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will. Diese Voraussetzungen lie-
gen nicht vor. Die vorgetragene —~ und nachvoliziehbare — Furcht vor den Auswirkungen des li-
byschen Birgerkriegs kniipft nicht an eines der genannten Merkmale an. Insbesondere ist das
Merkmal der Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe (§ 3b Abs. 1 Nr. 4
a) AsylG) nicht gegeben. Danach miissen die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale
oder einen Hintergrund, der nicht verandert werden kann, gemein haben, Merkmale oder eine
Glaubensiberzeugung teilen, die so bedeutsam fiir die Identitdt oder das Gewissen sind, dass
der Betroffene nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten. Die Klagerin gehort zwar
als Palastinenserin zu einer derartigen sozialen Gruppe, tragt jedoch mit Ausnahme des Bei-
spiels einer privaten Bedrohung in der Universitat durch einen Mann mit einer Waffe und der
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Vertreibung ihrer Familie aus einer mietfreien Sozialwohnung durch aggressives Verhalten an-
derer Privater keine Tatsachen vor, dass sie die Gefahren des Biirgerkriegs wegen dieser Grup-
penzugehdrigkeit intensiver zu ertragen gehabt hatte als libysche Staatsangehdrige.

Nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung geht das Gericht davon aus, dass die Klage-
rin einige Monate vor ihrer Ausreise aus Libyen wie alle anderen Studenten und Studentinnen
letztlich aufgrund der allgemeinen Gefahrdungslage von der Universitat ferngeblieben und sich
im Wesentiichen zu Hause aufgehalten hat, insbesondere nach dem von ihr geschilderten Vor-
fall mit einer Bedrohung.

Aus den vorliegenden Erkenntnismitteln ist bekannt, dass jedenfails die bedeutenderen liby-
schen Stamme politische Machtfaktoren darstellen, ihre Claninteressen durchsetzen wollen,
und dass zu diesem Zweck auch Al-Zintan eine Miliz unterhalten wird, die zur libysch-nationalen
Armee des General Haftar gezahit wird (Wikipedia, Libysche Nationale Befreiungsarmee
(Sintan-Brigade); Die Welt vom 22.08.2011 - Libyens Problem sind die méachtigen Stamme; taz
vom 25.08.2011 — Sie sind Politikprofis) und im Raum zwischen Tripolis und der tunesischen
Grenze operiert. Aus dem dargesteliten Vortrag der Kldgerin ergibt sich jedoch keine Verfolgung
im Sinne von § 3 Abs. 1 und 4 AsylG. Die geschilderte Bedrohung durch einen jungen Mann er-
scheint keineswegs so, als beruhe sie auf ihrer Zugehdrigkeit zum Volk der Palastinenser, son-
dern darauf, dass eher Interesse an ihr als Individuum bestanden hat. Offenbar konnte sich die
Klagerin dieser Bedrohung durch Fernbleiben von der Universitat wirksam entziehen. Hinsicht-
lich der Vertreibung aus der mietfreien Sozialwohnung diirfte eher Neid von libyschen Nachbarn
auf die aus ihrer Sicht bevorzugte Wohnsituation der Familie der Klagerin und die zugleich li-
ckenhafte Bereitschaft der ortlichen Sicherheitskréfte, dagegen Schutz zu gewahren, ursachlich
gewesen sein. Der Umstand, dass gerade auch viele Palastinenser in solchen Wohnungen leb-
ten, tritt lediglich ergénzend hinzu.

Auch die vorliegenden und in die miindliche Verhandlung eingeflihrten Erkenntnismittel geben
keine Anhaltspunkte fir eine besondere Gefahrenlage fir in Libyen dauerhaft lebende Palasti-
nenser, wegen dieser Gruppenzugehérigkeit von einer Birgerkriegspartei verfolgt zu werden
(ebenso bereits VG Potsdam, Urteil vom 20.09. 2017 - 6 K 2854/17.A -, Rn. 30ff, juris; VG
Chemnitz, Urteil vom 02.01.2018 - 7 K 692/16.A -; VG Dresden, Urteil vom 26.09.2017 - 12K
304/17.A -, juris; VG Bayreuth, Urteil vom 05.07.2017 - B 4 K 16.31506 -, juris), sondern be-
schreiben die prekare und instabile Lage flr alle Einwohner infolge der aktuell wieder starker
aufflammenden biirgerkriegsahnlichen Ereignisse. Uberdies war zumindest der nordostiiche Teil
Libyens nach den vorliegenden Erkenntnismitteln seit mehreren Jahren unter der Kontrolle der
Truppen und Verbiindeten des Generals Haftar weitgehend befriedet. Anhaltspunkte fir eine
Verfolgung speziell von Palastinensern liegen fur dieses Gebiet nicht vor, und auch die Zintan-
Miliz hat keinen Zugriff auf den Osten des Landes.

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Zuerkennung des subsidi&ren Schutzes nach § 4
AsylG. Voraussetzung fiir einen Anspruch auf Gewahrung subsididren Schutzes gemal § 4
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG ist - neben dem zweifellos vorliegenden innerstaatlichen bewaffneten
Konflikt auf einem erheblichen Teil des libyschen Staatsgebiets - das Bestehen einer individuel-
len Bedrohungssituation. Eine soliche individuelle Bedrohung kann in erster Linie durch gefahr-
erhthende persénliche Umsténde begriindet sein. Nur ausnahmsweise kommt die Gewahrung
subsididren Schutzes unabhéngig von individuellen gefahrerhéhenden Umstanden in Betracht,
namlich bei besonderer Verdichtung einer aligemeinen Gefahrenlage, wenn der den bestehen-
den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau er-
reicht, dass stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei Rickkehr
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in das betreffende Land oder die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit in diesem Ge-
biet Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (vgl. EuGH, Urteile vom
17.02.2009 - Rs. C 465/07 -, juris, Rn. 35, 39, und vom 30.01.2014 - Rs. C 285/12 -, juris, Rn.
30; BVerwG, Urteile vom 27.04.2010 - 10 C 4.09 -, juris, Rn. 32, und vom 17.11.2011-10C
13.10 -, juris, Rn. 19).

Gefahrerhthende persénliche Umstande hat die Kiagerin nicht vorgetragen. Soweit sie sich auf
eine Bedrohung durch einen Mann auf dem Gelédnde der Universitét beruft, ist nach den vorste-
henden Ausfiihrungen zu § 3 AsylG nicht hinreichend wahrscheinlich, dass sich die Kidgerin in
einer hinreichend konkreten individuellen Bedrohungstage befand. Da sie und ihre Familie die
Sozialwohnung gerdumt hatten, droht auch insofern keine Wiederholung. Derartige Umstande
sind gegenwiértig auch sonst nicht ersichtlich. Die allgemeine Gefahrenlage in Libyen ist derzeit
nicht hinreichend, um die genannten Voraussetzungen zu erfiillen. Die Auswirkungen des Kon-
flikts hat das VG Dresden (aaQ., Rn 47ff) ausfuhrlich und (iberzeugend dargelegt:

Zwar ist aktuell ein Riickgang der Anzahl der Binnenfliichtiinge von 303.000 im Februar
2017 auf 240.000 im August 2017 zu verzeichnen. Die Zahl der in ihre Heimatstadte zu-
riickgekehrten Binnenfllichtlinge ist deutlich angestiegen; so sollen ca. 250.000 Binnen-
flichtlinge insbesondere nach Bengasi, Sirte und Ubari zurlickgekehrt sein(...). Jedoch sind
immer noch viele Menschen auf humanitére Hilfe angewiesen. Im Oktober 2016 schatzte
das UN-Amt fur die Koordinierung humanitdrer Angelegenheiten (UNOCHA), dass in ganz
Libyen 1,3 Millionen Menschen auf humanitare Hilfe angewiesen seien (...). Am 23. Juli
2017 wurde in Paris erstmals ein Abkommen zwischen Ferraz Al-Serrai und Khalifa Haftar
geschlossen. Dieses sight einen politischen Dialog und baldméglichst Parlaments- und Pra-
sidentschaftswahien vor. Zudem sollen Milizen demohilisiert und ihre Milizionare in die re-
gutaren libyschen Streitkrafte integriert werden. Die Realisierung der Ubereinkunft ist aller-
dings véliig offen (...). Zwar ergibt sich aus den letzten Meldungen eine Tendenz der Ver-
besserung sowohl der politischen Situation als auch der Sicherheitslage. Jedoch ist weiter-
hin aufgrund des Vorhandenseins verschiedener Regierungen sowie die fragile Situation
ausnutzender terroristischer Elemente, aufgrund derer die Lage nach wie vor uniibersicht-
lich und unsicher ist, vom Vorliegen eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts auszuge-
hen (...). Trotz der politischen Bemiihungen zur Verbesserung der Lage in Libyen, wird
auch aktuell von Kampfen und Angriffen mit zivilen und militérischen Opfern, z.B. in Tripolis
und in Stdlibyen, berichtet. (...)

Ausgehend hiervon sind, unabhangig davon, ob die individuelle Bedrohungssituation auf
persénliche Umstande oder ausnahmsweise auf die allgemeine Lage im Herkunftsland zu-
riickgeht, Feststellungen (iber das Niveau wilikirlicher Gewalt in dem betreffenden Gebiet
zu treffen. Liegen keine gefahrerhéhenden personlichen Umsténde vor, ist ein besonders
hohes Niveau willkirlicher Gewalt erforderlich; liegen gefahrerhthende personliche Um-
stande vor, genligt auch ein geringeres Niveau willkkirlicher Gewalt. In beiden Konsteliatio-
nen ist eine jedenfalls anndherungsweise quantitative Ermittlung der Gesamtzahi der in
dem betreffenden Gebiet lebenden Zivilpersonen einerseits und der Akte willkuricher Ge-
walt andererseits, die von den Konfliktparteien gegen Leib oder Leben von Zivilpersonen in
diesem Gebiet veriibt werden, erforderlich; dabei sind neben vilkerrechtswidrigen auch an-
dere nicht zielgerichtete Gewaltakte zu berlicksichtigen. Neben der quantitativen Ermittlung
der Gefahrendichte ist eine wertende Gesamtbetrachtung unter Berlcksichtigung der An-
zahl der Opfer und der Schwere der Schiadigungen (Todesfélle und Verletzungen) vorzu-
nehmen, bei der auch die fur die Feststellung einer Gruppenverfolgung im Bereich des
Flichtlingsrechts entwickelten Kriterien entsprechend herangezogen werden kénnen (...).
Das Bundesverwaltungsgericht hat in zwei Entscheidungen festgestellt, dass jedenfalls ein
Risiko von 1: 800 bzw. 1 : 1.000, in dem betreffenden Gebiet im Laufe eines Jahres ver-
letzt oder getdtet zu werden, weit von der Schwelle der beachtiichen Wahrscheinlichkeit
entfernt ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. 11.2011 - 10 C 13/10 - juris Rn. 22 und - 10 C 11.10 -
juris Rn. 20). Fir die Gefahrenprognose ist bei einem nicht landesweiten Konflikt auf den
tatséchlichen Zielort des Auslanders bei einer Riickkehr abzustellen. Fir die Frage, weiche
Region als Zielort seiner Rickkehr anzusehen ist, kommt es weder darauf an, fir welche
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Region sich ein unbeteiligter Betrachter verniinftigerweise entscheiden wlrde, noch darauf,
in welche Region der betroffene Auslénder aus seinem subjektiven Blickwinkel strebt. Zie-
lort der Abschiebung ist in der Regel seine Herkunftsregion, in die er typischerweise zu-
rickkehren wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 14, Juli 2009 - 10 C 9.08 -, juris Rn. 17}. Ein Abwei-
chen von der Regel kann jedenfalls nicht damit begriindet werden, dass dem Auslander in
der Herkunitsregion die Gefahren drohen, vor denen § 4 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 AsyiG
ihm Schutz gewdahren soll. Kommt die Herkunftsregion des Auslénders als Zielort einer
Rickfuhrung wegen der ihm dort drohenden Gefahr nicht in Betracht, kann er nur unter den
Voraussetzungen des § 3e AsylVIG auf eine andere Region des Landes verwiesen werden
(BVerwG, Beschi. v. 14. November 2012 -10 B 22.12 -, juris Rn. 7). (...)

Gesicherte Zahlen zu zivilen Opfern der Auseinandersetzungen in Libyen existieren nicht.
Da es in Libyen derzeit keine Regierung gibt, die im ganzen Land {ber Verwaltungshoheit
verfligt, gibt es auch keine offizielie Stelle, die Opferzahlen erfasst und ver6ffentlicht. Durch
die Vereinten Nationen iiber die Unterstiitzungsmission der Vereinten Nationen in Libyen
(UNSMIL) werden seit 2016 monatlich Zahlen zu zivilen Opfern aufgrund des Konflikts in
Libyen veréffentlicht (im Internet abrufbar unter: hitps://unsmil.unmissions.org/human-
rights-report-civilian-casualties-0). Diese Zahlen basieren auf Informationen, die UNSMIL
aus einer breiten Palette von Quellen {u.a. Menschenrechisverteidiger, Meldungen aus der
Zivilgesellschaft, aktuelle und ehemalige Beamte, Angestellte von Kommunalverwaltungen,
Zeugen und Medienberichte) in Libyen, sammelt und im Rahmen der gegebenen Moglich-
keiten Gberprift. Fiir ganz Libyen wurden danach im Jahr 2016 insgesamt 567 Opfer, da-
von 319 verletzte und 248 getétete zivile Personen, berichtet. Eine Auswertung der Be-
richte fir den Zeitraum Januar bis August 2017 ergab eine Gesamtzahl ziviler Opfer von
242 davon 128 Verletzte und 114 Todesopfer. Bei einem Vergleich der Stadte ergibt sich,
dass die Stadt Bengasi mit insgesamt 296 zivilen Opfern im Jahr 2016 und 96 Opfern von
Januar bis August 2017 die meisten Opfer zu beklagen hat. Fir die Hauptstadt Tripolis er-
geben sich zum Vergleich fir 2016 79 und fir 2017 35 zivile Opfer. Das Austrian Centre for
Country of Origin and Asylum Research (ACCORD) steilt regelmé&Rig auf der Grundlage der
Daten des Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED) fiir Libyen Konfliktvor-
falle nach bestimmten Kategorien (z.B. Kampfe, Fernangriffe, Gewalt gegen Zivilpersonen,
etc.) und diesbezugliche Todesfalle zusammen (verdffentlicht im Internet unter:
https://www.ecoi.net/). ACLED ist eine in den USA anséssige Nichtregierungsorganisation,
die statistische Daten (iber gewaltsame politische Proteste und politisch motivierte Gewalt-
ausbriiche in Afrika und Asien erhebt. Die Daten stammen aus einer Vielzahl von Quelien,
darunter Berichte von Entwicklungsorganisationen und lokalen Medien, humanitare Organi-
sationen und Forschungspublikationen. Fir das Jahr 2016 wurden hiernach in der Katego-
rie "Gewalt gegen Zivilpersonen" fir ganz Libyen 113 Vorfalle mit 189 Todesfallen erfasst
(...). For das 1. Quartal 2017 ergeben sich hiernach 35 Vorfalle mit 63 Todesfallen und fiir
das 2. Quartal 2017 18 Vorfalle mit 16 Todesfallen (...). Allerdings werden in dieser Statistik
nicht die Zahlen der verletzten Zivilpersonen erfasst. Soweit in den Ubersichten von AC-
CORD auch die Verteilung der Vorfalle auf die Verwaltungseinheiten Libyens ausgewiesen
wird, erfolgt hierbei keine Unterscheidung zwischen zivilen und militarischen Opfern, so
dass die diesbezuglichen Zahlen zu einem grofRen Anteil auch die nicht zivilen Opfer ent-
halten (zum Vergleich: fir 2016 werden fur Libyen insgesamt 905 Vorfélle mit 2.870 Todes-
fallen — zivile und nicht zivile — ausgewiesen). Auch hiernach ist jedoch die Region Bengasi
am starksten betroffen, im Jahr 2016 mit 283 Vorféllen und 908 Todesopfern, im 1. Quartal
2017 mit 71 Vorféllen und 294 Todesopfern und im 2. Quartal mit 54 Vorfallen und 83 To-
desopfern im Vergleich zur Region Tripolis mit 160 Vorfélten und 130 Todesopfern im Jahr
2016 sowie 61 Vorfalle und 51 Todesopfer im 1. Quartal 2017 und 30 Vorféllen und 78 To-
desopfern im 2. Quartat 2017.

Auch wenn sich die genannten Zahien voneinander unterscheiden, vermittein sie doch ei-
nen Eindruck {ber die ungefahre GroRenordnung hinsichtlich der ziviten Opfer in Libyen.
Diesen Zahlen steht eine Gesamteinwohnerzah! Libyens von rund 6,4 Millionen gegentiber
{...). Unter Zugrundelegung der Zahlen von UNSMIL (nur diese weisen ausschlieBlich die
zivilen Opfer und neben den getdteten auch die verletzten Zivilpersonen aus) ergibt sich fr
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2016 ein Risiko von 1 : 11.287, in Libyen im Laufe eines Jahres als Zivilperson verletzt oder
getdtet zu werden. Legt man die Zahlen fir den Zeitraum Januar bis August 2017 zugrunde
und rechnet diese auf ein Jahr hoch, ergibt sich ein Risiko von 1: 17.630. Selbst wenn zur
Beriicksichtigung moglicher nicht bekannt gewordener Vorfalle die angegebene Opferzahl
vervierfacht wird, ergabe sich ein Risiko von 1:2.821 (2016) bzw. 1 : 4,407 (2017), das
noch weit von dem vom Bundesverwaltungsgericht in anderer Sache fur unbedenklich ge-
haltenen Risiko von 1 : 800 bzw. 1: 1.000 (...} entfernt ist. Unter Zugrundelegung der Zah-
len von ACCORD fiir das Jahr 2016, ergébe sich fur Libyen ein Risiko von 1 : 33.862 bzw.
bei Vervierfachung der Opferzah! zur Beriicksichtigung einer Dunkelziffer von 1 : 8.465, in-
nerhalb eines Jahres als Zivilperson getotet zu werden. Die Verletzungsgefahr ist mangels
Angaben hierzu noch nicht berlicksichtigt. Diese Angaben werden jedenfalls der GroBen-
ordnung nach durch offizielle Berichte bestétigt. So wird beispielsweise die nach den ge-
nannten Zahlen am meisten betroffene Region um Bengasi als die von kriegerischen Hand-
lungen am stérksten betroffene Region Libyens bezeichnet. Daneben werden u.a. die
Stadte Sirte, Sabha, Kufrah, Derna und Misrata genannt. Andere Landesteile sind hingegen
weniger betroffen, beispielsweise Tripolis und Tobruk (...}. Auch ergibt sich aus den darge-
stellten Zahlen eine Tendenz dahingehend, dass die Zahl der zivilen Opfer (geringfligig) ab-
nimmt. {...).

Ein anderes Ergebnis ergibt sich jedoch auch nicht bei wertender Betrachtung unter Be-
riicksichtigung weiterer Faktoren wie der Schwere der Schédigungen (Todesfalle und Ver-
letzungen) bei der Zivilbevolkerung und der medizinischen Versorgungslage in dem jeweili-
gen Gebiet. Angesichts des festgesteliten Risikos eines dem Kiager (...) drohenden Scha-
dens, das weit von der Schwelle der beachtlichen Wahrscheinlichkeit entfernt ist {...), und
des Umstandes, dass in der Person des Klagers keine gefahrerhdhenden Umsténde vorlie-
gen, ist auch bei wertender Gesamtbetrachtung nicht von einer ernsthaften individuelien
Bedrohung im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG auszugehen (so auch fir den Grol3-
raum Tripolis: VG Chemnitz, Urteil vom 11, Mai 2017 - 7 K 2874/16.A -, VG Berlin, Urt. v.
10. Juli 2017 - 34 K 197.16 A -, VG Leipzig, Urt. v. 7. Mérz 2017 - 6 K 64/17.A - und Urt. v.
17. Mérz 2016 - 6 K 950/13.A -; VG Dresden, Urt. v. 4. August 2016 - 11 K 213/16.A - und
Urt. v. 27. Juni 2016 - 11 K 2570/14.A-).

Der erkennende Einzelrichter teiit diese Auffassung in vollem Umfang. Auch die aktuellen Er-
kenntnismittel geben keinen Hinweis darauf, dass sich die Sicherheitslage in Libyen und spezi-
ell in Bengasi seit dem Sommer 2017 relevant verschlechtert hatte (vgl. Lagebericht des Aus-
wartigen Amtes vom 12.02.2018 - Stand: Januar 2018, S. 8 f}. Uberdies ist die Klagerin gemaR
§§ 4 Abs. 3, 3e AsylG darauf zu verweisen, dass die Region um Tobruk eine innerstaatliche
Fluchtalternative darstellt; Anschlage mit Personenschéden sind dort in den letzten zweieinhalb
Jahren nicht mehr bekannt geworden. Die in der mundlichen Verhandlung eingereichien Er-
kenntnismittel berichten aktuell von einer Zuspitzung von Blirgerkriegshandlungen im Wesentli-
chen in und um Tripolis.

Allerdings sind hinsichtlich der Klagerin die Voraussetzungen fur ein Abschiebungsverbot ge-
malk § 60 Abs. 5 AufenthG gegeben.

Gemal § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus
der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (BGBI. 1952 II S. 685) ergibt, dass die Abschiebung unzuléssig ist. Nach Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Strafe unterworfen werden. Dies ist auch der Fall, wenn es dem Betroffenen nicht (mehr) gelin-
gen wiirde, seine elementaren Bediirfnisse wie Nahrung, Hygiene und Unterkunft, zu befriedi-
gen {vgl. VG Augsburg, Urt. v. 25.07.2018 — Au 6 K 18.31132 -, juris Rn. 20) und die aus zu er-
wartenden schwierigen Lebensbedingungen resultierenden Gefahrdungen im Einzelfall eine
solche Intensitat aufweisen, dass auch ohne konkret drohende Malinahmen von einer un-
menschlichen Behandlung auszugehen ist. Schlechte humanitare Verhélinisse verletzen Art. 3
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EMRK jedoch nur in ganz aulergewohnlichen Fallen, wenn die gegen die Ausweisung spre-
chenden humanitdren Griinde als zwingend anzusehen sind, wenn es dem Betroffenen nicht
mehr gelingt, seine elementaren BedUrfnisse, wie Nahrung, Hygiene und Unterkunft, zu befrie-
digen (vgi. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 31.01.2013, Az. 10 C 15/12). Fur die Beurtei-
fung, ob auBerordentliche Umstinde vorliegen, die nicht in die unmittelbare Verantwortung des
Abschiebungszielstaates fallen und die dem abschiebenden Staat nach Art. 3 EMRK eine Ab-
schiebung verbieten, ist grundséizlich auf den gesamten Abschiebungszieistaat abzustellen und
zunéchst zu priifen, ob solche Umstéande an dem Ort vorliegen, an dem die Abschiebung endet.

Die humanitére Versorgungssituation in Libyen insgesamt und auch in der Herkunftsregion der
Klagerin ist angespannt. In Folge der andauernden Konflikte haben sich die Lebensverhélinisse
der Zivilbevilkerung massiv verschlechtert, besonders betroffen ist hiervon das Gesundheitswe-
sen, das wegen Medikamentenmangel und KrankenhausschiieBungen in einem prekéren Zu-
stand ist {vgl. Landerinformationsblatt der Staatendokumentation fir Libyen des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich vom 20.10.2017; Bericht (iber die asyl-
und abschieberelevante Lage in Libyen des Auswartigen Amtes vom 12.02.2018 — Stand: Ja-
nuar 2018). Die Zivilbevoikerung hat zudem nur eingeschrankten Zugang zu Lebensmitteln, Bil-
dungseinrichtungen, Strom- und Wasserversorgung (vgl. Amnesty International, Amnesty Re-
port Libyen 2017 vom 18.05.2017). Uberdies ist nach Schlieung des letzten internationalen
Flughafens in Libyen nicht vorstellbar, wie die Klagerin dorthin und dann noch dazu weiter in
ihre Heimat Bengasi oder einen sichereren Ort gelangen sollte - vgl. UNHCR: Update vom Sep-
tember 2018 (Position on return to Libya, Rn. 37), Spiegel-Online (Aufstand gegen das Kartell
von Tripolis), von Zeit-Online (Gefahrliche Allianzen - Kampfe in Tripolis), von Bild-Online (Ge-
fechte um Tripolis — droht Libyen eine neue Flichtiingswelle?), Welt-Online (Kampfe in Tripolis
— Europas Plane fir Libyen gehen im Kugelhagel unter) und von der Forschungsgeselischaft
Flucht und Migration e. V. (Libysche Kiistenwache zusammengebrochen), Presse insgesamt
vom 03. bis 05.09.2018 -.

in Bezug auf die Klagerin selbst geht das Gericht davon aus, dass diese wegen der schwierigen
Situation in Libyen nicht in der Lage ware, als Frau ohne Berufsausbildung ihren Lebensunter-
halt durch menschenwiirdige Erwerbstatigkeit zu bestreiten, und sich zumindest das Existenz-
minimum zu sichern. Sie hat keinen erlernten Beruf und keinen wirksamen familigren Riickhait
in Libyen.

Nach dem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 12.02.2018 (Stand: Januar 2018} ist die Si-
tuation (auch) von Paiastinensern in Libyen davon gepragt, dass viele Menschen von staatli-
chen Stellen sowie von bewaffneten Gruppen ohne jegliches Verfahren und ohne Einhaltung
ihrer justiziellen Rechte ihrer Freiheit, haufig ohne jede Begriindung, beraubt werden. Aufgrund
der fragmentierten und nicht gesamtstaatlich kontrollierten Sicherheitslage in Libyen ist es kaum
moglich, zwischen stattlicher Repression und Repression Dritter zu unterscheiden. Eine Be-
schrankung auf bestimmte Landesteile gibt es nicht. Weder burgerliche und politische noch wirt-
schaftliche, soziale oder kulturelle Rechte sind in Libyen derzeit in der Praxis vorhanden oder
auch gerichtlich durchsetzbar. Besonders schwierig ist die Lage von Migranten in Libyen.
Frauen allgemein geniefien keinen rechtlichen Schutz vor hauslicher Gewalt, werden im Fami-
lien- und Erbrecht diskriminiert, insbesondere in Bezug auf Ehe, Scheidung und Erbanteile.
Nach der Auskunft des Auswartigen Amtes an das VG Greifswald (vom 16.11.2017) gibt es in
L.ibyen aus der Zeit vor 2011 eine palastinensische Minderheit, die sich derzeit nicht beziffern
lasse. Bei der Wahrnehmung von Paléstinensern durch die libysche Bevolkerung kdnne jedoch
davon ausgegangen werden, dass sie sich dessen bewusst ist, dass es sich nicht um Libyer
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handelt. insgesamt sei in Libyen die Sicherheitslage weiterhin unlbersichtlich und die Versor-
gungslage sei im ganzen Land verheerend. Mit Anfeindungen aus der Bevélkerung und willkir-
lich agierenden Sicherheitskraften miissten Paldstinenser im ganzen Land rechnen. Zudem be-
stehe das Risiko, wegen illegaler Migration unter menschenunwirdigen Bedingungen interniert
zu werden. Aus einer Auskunft von ACCORD vom 19, Januar 2017 beruhend auf Auswertun-
gen diverser Erkenntnismittel ergibt sich zur Lage der Paldstinenser (Seite 4 ff), dass die Palas-
tinenser auch noch in der Nach-Gaddafi-Ara ab 2011 zahireichen Anfeindungen aus der Bevdl-
kerung ausgesetzt gewesen seien, da sie in Wohnungen gelebt hatten, die die vormaligen Be-
sitzer, deren Grundgrundstiicke vom Gaddafi-Regime konfisziert worden seien, die sie nunmehr
wieder in Besitz nehmen woliten. Insbesondere in Bengasi sei Giber diskriminierende Behand-
lung berichtet worden. Palastinenser seien zu Stindenbdcken gemacht worden und es hétten
Geriichte (ber ihre Verbindungen zu Milizen und radikalen Gruppen kursiert. Das scheine be-
sonders stark fiir Paléstinenser der Fall, die in Bengasi lebten.

Vorliegend hat die Kiagerin als alieinstehende Frau ohne abgeschiossene Berufsausbildung bei
einer Ruckkehr nach Libyen keine Chance, sich eine Existenz aufzubauen, die ihr ein men-
schenwiirdiges Dasein ermoglicht. So fristet zwar ihre Schwester mit ihrer Familie und dem
kranken gemeinsamen Vater ihr Dasein in Bengasi auf engstem Raum, jedoch ergibt sich aus
den glaubhaften Schilderungen der Kidgerin in der miindlichen Verhandiung, dass dort keines-
wegs die Moglichkeit besteht, sie zusatzlich unterzubringen, zu ernahren oder sonst bei einer
Existenzgriindung zu untersttitzen.

Darliber hinaus ergibt sich aus den vorstehend dargelegten Erkenntnissen, dass gerade auch
Palastinenser nicht sicher sein kénnen, dass die ihnen grundséatzlich ermoglichte Erwerbstatig-
keit auch auf Dauer moglich sei (vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe, Themenpapier Libyen -
palastinensische Flichtlinge - vom 31.10.2017, S. 4 f) hinsichtlich fir die alleinstehende junge
Kldgerin deutlich erhdhten Gefahr willkirlicher Ubergriffe durch lokale Machthaber und ihre Ge-
folgsieute mit der Folge der Festsetzung sowohl von der Regierung kontrollierten als auch in
extra legalen Haftanstalten als Paldstinenserin besteht fir sie bei einer Riickkehr die konkrete
Gefahr von Folter oder unmenschlicher Behandiung durch Regierungsmilizen, in deren Einfluss-
bereich und ebenso aber auch durch jedwede lokalen Machthaber und deren Milizen in Gestalt
von Entfihrung, Folterung, willkiirliche Inhaftierung und anderer unmenschlicher Behandlung
(vgl. dazu Lénderinformationsblatt Libyen des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl der
Republik Osterreich vom 20.10.2017, S. 11).

SchiieBlich rat auch der UNHCR in einem Update vom September 2018 (Position on return to
Libya, Rn. 37) dringendst von Ruckfihrungen von ,habitual residents” nach Libyen ab, weil die
Unbestandigkeit (,volatility) der Situation, die Zersplitterung der Machtverhaltnisse und die
Flille bewaffneter Krafte dem entscheidend entgegenstehen.

Damit ist im Einzelfall der Klagerin ein Abschiebungsverbot gemal § 60 Abs. 5 AufenthG fest-
zustelien. Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom
16.08.2018 ist deshalb entsprechend in seinen Ziffern 4 bis 6 aufzuheben.

Die Kostenentscheidung folgt hinsichtlich aus § 155 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung lGber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung
mit §§ 708 Nr. 11, 711 Saiz 1 und 2 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niederséachsischen Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Gottingen,
Berliner Strale 5, 37073 Gdttingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Géttingen,

schriftlich oder im elektronischen Rechtsverkehr zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. In dem Antrag sind die Griinde darzutegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§
78 Abs. 3 AsylG).

Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Européischen Union, eines anderen
Vertragsstaats des Abkommens ber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der
die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder einer nach § 67 Abs. 4 Sétze 4, 7 oder 8 YWGO zur
Vertretung berechtigten Person als Bevoliméchtigten gestelit sein.

Pardey

Beglaubigt
Géttingen, 10.09.2018

- elektronisch signiert -

Engethardi

Justizamtsinspektorin

als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle
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