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Verwaltungsgericht Gottingen

Beschluss

1B 170/18

in der Verwaltungsrechtssache

gesetzlich vertreten durch die
aatsangehorigkeil: syrisch,

- Antragstellerin -

Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwiélte Waidmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gottingen - 94/18 BW10 BW -

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg - 7328156-475 -

- Antragsgegnerin —

wegen Verfahren nach § 29 Abs. 1 Nr. 1a oder 2 AsylG (Dritistaat Bulgarien)
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 1. Kammer - am 11. September 2018 durch den
Berichterstatter als Einzelrichter beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der in der Hauptsache bei der Kammer
anhangigen Kiage der Antragstellerin — 1 A 169/18 — gegen die in dem
Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 17. Ja-
nuar 2018 enthaltene Abschiebungsandrohung (Ziffer 3} wird angeord-
net.



Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Gerichtskosten werden nicht erhoben,
Der Antragstellerin wird fir das vorliegende Verfahren ab Antragstel-

lung ratenfreie Prozesskostenhiife bewilligt und ihr Rechtsanwalt Wald-
mann-Stocker in Gottingen beigeordnet.

Grunde

Der Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage — 1 A 169/18 — gegen die in dem Be-
scheid des Bundesamtes fur Migration und Fllichtlinge (Bundesamt} vom 17.
Januar 2018 enthaitene Abschiebungsandrohung anzuordnen,

ist zuldssig und begrindet.

Mit dem streitgegensténdlichen Bescheid vom 17. Januar 2018 hat das Bundesamt ge-

genliber der minderjahrigen, im Bundesgebiet geborenen und sodann nach § 14a Abs.

2 AsylG in ein nationales Asylverfahren aufgenommenen Antragstellerin folgende Re-

gelungen getroffen:

1. Der Antrag wird als unzulassig abgelehnt.

2. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes liegen

nicht vor.

Die Antragstellerin wird aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhaib von
30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen; im Falle einer Kla-
geerhebung endet die Ausreisefrist 30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschiuss
des Asylverfahrens. Solite die Antragstellerin die Ausreisefrist nicht einhalten, wird
sie nach Bulgarien abgeschoben. Die Antragstellerin kann auch in einen anderen
Staat abgeschoben werden, in den sie einreisen darf oder der zu ihrer Rickiber-
nahme verpflichtet ist. Die Antragstelierin darf nicht nach Syrien abgeschoben wer-
den.

Das gesetziiche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemall § 11 Abs. 1 des Aufent-
haltsgesetzes wird auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet.

Seite 2/7



Der Antrag, der sich auf die in dem Bescheid (Ziffer 3) enthaltene Abschiebungsandro-

hung beschrankt, ist zulassig.

Das Bundesamt hat vorliegend die Abschiebungsandrohung sowohl auf § 34a Abs. 1
Satz 4 AsylG in Verbindung mit § 26a AsylG als auch auf § 35 AsylG gestiitzt. Dabei hat
es im Rahmen seiner Unzulassigkeitsentscheidung (Ziffer 1) zu erkennen gegeben, dass
es diese — gleichsam wahlweise — aus § 29 Abs. 1 Nr. 1a AsylG oder aus § 29 Abs. 1
Nr. 2 AsylG herleitet. Zur Begriindung hat es darauf verwiesen, dass die Eltern der An-
tragstellerin — die Klager in dem bei der 3. Kammer des erkennenden Gerichts anhangig
gewesenen und durch rechtskréftiges Urteil vom 8. Januar 2018 —~ 3 A 197/17 - abge-
schlossenen Verfahrens — bereits in Bulgarien ein Asylverfahren durchgefihrt hatten und
ihnen dort internationaler Schutz zuerkannt worden sei. Weiter hat es ausgefihrt:

.Nach Art. 20 Abs. 3 Dublin-VQ ist fiir Kinder, die in einem Mitgliedstaat geboren werden,
die Frage der Zusténdigkeit fiir die Bearbeitung des Asylantrags untrennbar mit der Si-
tuation ihrer Familienangehérigen, also ihrer Eltern verbunden. Die Mitgliedstaaten wen-
den zwar die Dublin-VO auf Ausldnder, die in einern Mitgliedstaat bereits internationalen
Schutz erhalten haben, nicht mehr an. Nach Auffassung verschiedener Verwallungsge-
richte ist fiir den Asylantrag der Kinder gleichwoh! der Mitgliedstaat zusténdig, der fiir
das Asylverfahren der Eftern zusténdig war und diesen internationalen Schutz zuerkannt
hat {(s. VG Cottbus, Beschluss vom 11.07.2014, VG 5 L 190/14.A; VG Gieflen, Beschluss
vom 30.06.2014, 8 L 1623/14.GLA; VG Meiningen, Beschluss vom 04.12.2014, 5 E
20238/14 Me). Dies entspricht auch dem in Erwdgungsgrund 15 der Dublin-VO veran-
kerten Grundsatz der Familieneinheit.

Auch nach Art. 23 der Richtlinie 2011/95/EU (Qualifikationsrichtlinie) tragen die Mitglied-
staaten dafiir Sorge, dass der Familienverband aufrechterhalten werden kann. Die An-
tragstellerin hat danach in Buigarien Anspruch auf die in Art. 24 bis 35 der Qualifikati-
onsrichtlinie genannten Leistungen, wie beispielsweise Aufenthaltstitel, Sozialhilfe, me-

dizinische Versorgung, Wohnraum und Integrationsmalinahmen.

Aus Art. 8 EMRK erstreckt sich der Schutzstatus auch auf die — in Deutschliand nachge-
borenen - Kinder (vgl. Urteif VG Hannover v. 30.08.2016, Az. 2 A 1729/15 bestétigt durch
Beschiuss OVG Lineburg v. 14.11.2017, Az. 10 LA 107/17).

§ 29 Abs. 1 Nr. 1a und 2 AsylG bestimmen, dass Asylanirdge als unzuldssig abzulehnen
sind, wenn ein anderer Staat zustandig ist, oder wenn ein Mitgliedstaat der Européischen
Union der Auslénderin bereits internationalen Schutz gewahrt hat. In Verbindung mit den
o0.g. Grundsétzen ist daher auch der Asylantrag der Antragsteflerin als unzuldssig abzu-

lehnen. In Deutschiand ist kein Asylverfahren fiir ein Kind durchzufihren, dessen Eltern
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bereits internationaten Schutz in einem Mitgliedstaat der Europégischen Union erhalten

haben.
Da der Asylantrag unzuldssig ist, wird der Asylantrag nicht materiell geprift.”

Diese Erwagungen werden einer rechtiichen Uberprifung in dem anhéngigen Haupt-
sacheverfahren — 1 A 169/18 — nicht standhalten. Das Bundesamt nimmt bislang nicht
zur Kenntnis, dass spatestens seit der Entscheidung des EuGH (Dritte Kammer) vom
25. Januar 2018 — C-360/16 —~ in der Rechtssache Bundesrepublik Deutschiand gegen
Aziz Hasan geklart ist, dass sich der Anwendungsbereich der Dublin-HlI-Verordnung (VO
(EU) Nr. 604/2013) gem. Art. 23 und 24 dieser Verordnung nicht auf Drittstaatsangeho-
rige erstreckt, denen in einem EU-Mitgliedstaat internationaler Schutz zuerkannt und so-
mit das Verfahren der Zusténdigkeitsbestimmung nach den Regeln der Dublin-tll-Ver-
ordnung abgeschlossen ist (EuGH, a. a. O., zit. nach EUR-Lex, Rn. 42 ff.; vgl. auch
EuGH, Beschluss vom 5. April 2017 — C-36/17 — Rechtssache Ahmed, zit. nach EUR-
Lex, Rn. 41 {.). Somit ist die vom Bundesamt in dem angefochtenen Bescheid zitierte
Rechtsprechung verschiedener Verwaltungsgerichte Uberhoit. Dies gilt auch fr weitere,
nicht vom Bundesamt zitierte Entscheidungen, die in den Failen von im Bundesgebiet
nachgeborenen Angehorigen anerkannter Schutzberechtigter eines EU-Mitgliedstaats
ihre Begriindung fiir fehlende ernstliche Zweifel an dem Unzuldssigkeitsurteil des Bun-
desamtes gem. § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG auf Art. 20 Abs. 3 der Dublin-ill-Verordnung
stiitzen (vg!. etwa VG Stuttgart, Beschluss vom 28. Dezember 2016 — A 5 K 8144/16 —,

zit. nach juris Rn. 6}.

Da die minderjahrige Antragstellerin - anders als ihre Eltern — vorliegend weder einen
Antrag auf Zuerkennung internationalen Schutzes in Bulgarien gestelit, noch von Bulga-
rien als Flichtling oder subsidiar Schutzberechtigte anerkannt wurde, kann die ge-
troffene Unzulassigkeitsentscheidung auch nicht auf § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gestutzt
werden (vgl. VG Minden, Beschiuss vom 10. November 2016 — 11 L 1842/16.A —, zit.
nach juris Rn. 6 bis 8).

Ob es zutreffend und ausreichend ist, der minderjahrigen Antragstellerin Abschiebungs-
schutz auf Grundlage des Art. 8 EMRK im Hinblick auf die ihren Eltern zuerkannten na-
tionalen Abschiebungsverbote zu gewahren (so VG Minden, a. a. O., Rn. 11; wohl auch
VG Hannover, Urteil vom 30. August 2016 — 2 A 1729/15 - n.v., bestatigt durch Nds.
OVG, Beschluss vom 14. November 2017 — 10 LA 107/17 - v.n.b.) bedarf nach Auffas-

sung des Einzelrichters hier keiner Entscheidung.
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Es braucht auch nicht abgewartet werden, ob der EUGH auf die unter den Aktenzeichen
C-540/17 und 541/17 bei ihm anhéngigen Vorabentscheidungsersuchen des Bundes-
verwaltungsgerichts (Vorlagebeschlisse vom 2. August 2017 —1 C 37/16 und 1 C 2/17
~) zu Art. 33 Abs. 2 lit. a) der Anerkennungsrichtlinie (RL 2013 / 32 / EU) entscheidet,
dass diese Vorschrift unionsrechtskonform einschrankend dahingehend auszulegen ist,
dass eine derartige Unzuldssigkeitsentscheidung in den Faéllen nicht getroffen werden
darf, in denen die L.ebensbedingungen anerkannt Schutzberechtigter in einem EU-Mit-
gliedsstaat gegen Art. 4 GrdRCh verstofien (vgl. Schiussantrag des Generalanwalts
beim EuGH (Wathelet) vom 25. Juli 2018 in den Rechtssachen C-297/17, C-318/17, C-
319/17 und C-438/17, abrufbar in BeckRS 2018, 16352).

Nach Auffassung des Einzelrichters war das Bundesamt aufgrund der geméR § 14a Abs.
2 AsylG am 7. Dezember 2017 vorgenommenen Meldung der zusténdigen Auslander-
behérde {Landkreis Northeim) jedenfalls im vorliegenden Einzelfall nicht berechtigt, dber
den als gestellt fingierten Asylantrag der minderjahrigen Antragstellerin durch Bescheid
vom 17. Januar 2018 bereits zu diesem frihen Zeitpunkt abschlieRend zu entscheiden.
Denn das Bundesamt hatte zu diesem Zeitpunkt bereits Kenntnis vom Ausgang des
beim erkennenden Gericht ~ 3. Kammer — anhangig gewesenen Klageverfahrens der
Eltern der Antragstellerin. Der Einzelrichter der 3. Kammer hatte zuvor mit (inzwischen
rechtskraftigem) Urteil vom 8. Januar 2018 — 3 A 197/17 — die Antragsgegnerin verpflich-
tet, flir die Eltern der Antragstellerin ein nationales Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs.
5 AufenthG hinsichtlich Bulgarien festzustelien. Die entsprechenden feststellenden Be-
scheide hat das Bundesamt offenbar am 20. Februar 2018 erlassen. im Anschluss hie-
ran hat die zustandige Auslanderbehérde {Landkreis Northeim) den Eltern der Antrag-
stellerin am 12. bzw. 16. April 2018 Aufenthaltserlaubnisse gem. § 25 Abs. 3 AufenthG
erteilt, Geméafl § 14a Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 3 AsylG gilt die Anzeigepflicht hinsichtlich
eines im Bundesgebiet geborenen Kindes eines Asylantragstellers nur in den Fallen, in
denen ein Elternteil lediglich eine Aufenthalisgestattung besitzt oder sich nach Ab-
schluss seines Asylverfahrens ohne Aufenthaltstitel oder (nur) mit einer Aufenthaltser-
laubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG im Bundesgebiet aufhélt. Die Verknlpfung der An-
zeigepflicht mit dem aufenthaltsrechtliichen Status eines Elternteils erklart sich vor dem
Hintergrund, dass die Vorschrift nach dem Willen des Gesetzgebers verhindern soll,
dass durch sukzessive Asylantragstellung tGberlange Aufenthaltszeiten im Bundesgebiet
ohne aufenthaltsrechtliche Perspektiven fur den betroffenen Familienverband entstehen
(vgl. BT-Drs. 14/7387, S. 100; BT-Drs. 15/420, S. 108). Besitzt hingegen ein personen-
sorgeberechtigter Elternteil des im Bundesgebiet Neugeborenen ein stabileres Aufent-
haltsrecht, besteht folglich kein Anlass zur Durchfuhrung eines Asylverfahrens fur das
Neugeborene aufgrund fiktiver Antragstellung {vgl. VG Ansbach, Urteil vom 9. Februar
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2009 — AN 3 K 07.30764 -, zit. nach juris Rn. 33 m. w. N.; Hailbronner, Auslanderrecht
Kommentar, Band 3, Stand:; 102. Aktualisierung Mai 2017, § 14a AsylG Rn. 13).

In der bei der erkennenden Kammer anhangigen Hauptsache — 1 A 169/18 — wird es
daher entscheidungserheblich auf die Beantwortung der Frage ankommen, ob nicht der
Bescheid des Bundesamtes vom 17. Januar 2018 im Hinblick auf den Aufenthaltsstatus
der Eltern der Antragstellerin insgesamt im Wege einer isolierten Anfechtungsklage der
Aufhebung unterliegt (zur Zulassigkeit einer isolierten Anfechtungsklage neben einem
Verpflichtungsbegehren auf Feststellung von Abschiebungsverboten vgl. BVerwG, Urteil
vom 21. November 2006 — 1 C 10.06 — BVerwGE 127, 161, zit. nach juris Rn. 12 und 15
ff.).

Dessen ungeachtet ist die aufschiebende Wirkung der Klage — 1 A 169/18 — auch des-
halb anzuordnen, weil die in dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 17.
Januar 2018 (Ziffer 3) enthaltene Abschiebungsandrohung hinsichtlich Bulgarien ernst-
lichen Zweifeln an ihrer RechtmaBigkeit im Sinne des § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG unterliegt.
Durch die Rechtsprechung des Nds. OVG, der der erkennende Einzelrichter folgt, ist
mittlerweile geklart, dass anerkannten Schutzberechtigten in Buigarien mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Obdachiosigkeit droht, weil sie in der Regel faktisch keinen Zugang
zu Wohnraum haben, mithin eine Abschiebung nach Bulgarien gegen das Verbot un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung aus Arl. 3 EMRK verstoen wiirde (vgl.
Nds. OVG, Urteile vom 29. und 31. Januar 2018 - 10 LB 83/17 und 84/17 — zit. nach
juris). Hinsichtlich des Urteils des Nds. OVG vom 29. Januar 2018 (a. a. O.) hat das
Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 20. August 2018 -~ 1 B 18.18 — (abrufbar
unter: https.//www.bverwg.de/de/200818B1818.18.0) die Beschwerde der Antragsgeg-

nerin gegen die Nichtzulassung der Revision mittlerweile zurlickgewiesen, sodass der
Einzelrichter keine Veranlassung hat, die vom Nds. OVG getroffenen Feststellungen zur
Lage in Bulgarien seiner Entscheidungsfindung im vorliegenden Verfahren nicht zu-
grunde zu legen.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 154 Abs. 1 Vw(GO. Gerichiskosten werden nicht
erhoben (§ 83b AsylG).

Der Antragstellerin ist gemaft § 166 VwGO i. V. m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO Prozess-
kostenhilfe in dem aus der Beschiussformel ersichtlichen Umfang zu bewilligen, da ihr
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage zum Zeitpunkt der Be-
willigungsreife aus den vorstehenden Griinden hinreichende Aussicht auf £rfolg und die

Antragstelierin ihre Prozessarmut glaubhaft gemacht hatte.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyiG).

Sander

Beglaubigt
Gottingen, 13.05.2018

- elektronisch signiert -

Dietrich

Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter der Geschéafisstelle
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