Die Anforderungen an eine drztliche Bescheinigung gemilB3 § 60a Abs. 2¢ Sétze 2 und 3 AufenthG
sind auf die Substantiierung der Voraussetzungen eines krankheitsbedingten Abschiebungsverbots
nach § 60 Abs. 7 AufenthG zu iibertragen. Dies schlie8t die zusdtzliche Heranziehung von Attesten
von Psychotherapeuten oder Psychologen im Rahmen der richterlichen Uberzeugungsbildung nicht
aus.

(Amtlicher Leitsatz)
10 LA 343/18
Oberverwaltungsgericht Liineburg
Beschluss vom 07.09.2018
Tenor

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Braunschweig - Einzelrichter der 8. Kammer - vom 30. Juli 2018 wird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Zulassungsverfahrens. Gerichtskosten werden
nicht erhoben.

Griunde

1 Der Antrag der Beklagten, die Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil zuzulassen, hat
keinen Erfolg. Denn der von ihr geltend gemachte Zulassungsgrund einer grundsitzlichen Bedeutung

der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG) ist nicht hinreichend dargelegt worden bzw. liegt nicht vor.

2 Eine Rechtssache ist nur dann im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG grundsitzlich
bedeutsam, wenn sie eine hochstrichterlich noch nicht gekléarte Rechtsfrage oder eine obergerichtlich
bislang noch nicht beantwortete Tatsachenfrage von allgemeiner Bedeutung aufwirft, die im
Rechtsmittelverfahren entscheidungserheblich ist und im Interesse der Einheitlichkeit der Recht-
sprechung oder der Weiterentwicklung des Rechts einer falliibergreifenden Kldrung in einem
Berufungsverfahren bedarf (GK-AsylG, Stand: Oktober 2017, § 78 AsylG Rn. 88 ff. m.w.N,;
Hailbronner, Auslidnderrecht, Stand: Mai 2017, § 78 AsylG Rn. 15 ff. m.w.N.; Bergmann, in
Bergmann/Dienelt, Ausldnderrecht, Kommentar, 12. Aufl. 2018, § 78 AsylG Rn. 11 ff. m.w.N.).

3 Die Darlegung der grundsitzlichen Bedeutung der Rechtssache gemdll § 78 Abs. 4 Satz 4
AsylG verlangt daher nach der stindigen Rechtsprechung des Senats (zuletzt u.a. Senatsbeschluss

vom 11.07.2018 — 10 LA 290/18 —):



4 1. dass eine bestimmte Tatsachen- oder Rechtsfrage konkret und eindeutig
bezeichnet,

5 2. ferner erldutert wird, warum sie im angestrebten Berufungsverfahren
entscheidungserheblich und klarungsbediirftig wére und

6 3. schlieBlich dargetan wird, aus welchen Griinden ihre Beantwortung iiber den
konkreten Einzelfall hinaus dazu beitriige, die Rechtsfortbildung zu fordern oder
die Rechtseinheit zu wahren.

7 OD eine als grundsitzlich kldrungsbediirftig bezeichnete Frage entscheidungserheblich ist, ist
anhand der Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichts zu priifen, soweit gegen diese keine
begriindeten Verfahrensriigen erhoben worden sind (stindige Rechtsprechung des Senats: zuletzt u.a.
Senatsbeschluss vom 11.07.2018 - 10 LA 290/18 -; ebenso: Niedersdchsisches OVG, 9. Senat,
Beschluss vom 29.04.2015 - 9 LA 201/13 - m.w.N., und 4. Senat, Beschluss vom 29.10.2014 - 4 LA
110/14 - m.w.N.; Bergmann in Bergmann/Dienelt, a.a.0., Rn. 16; GK-AsylV{G, a.a.0., Rn. 153).
Diese Tatsachenfeststellungen sind im Zulassungsverfahren bindend und unterliegen dort anders als
in einem Berufungsverfahren keiner Richtigkeitskontrolle (Senatsbeschluss vom 11.07.2018 - 10 LA
290/18 -; Niedersichsisches OVG, 9. Senat, Beschluss vom 29.04.2015 - 9 LA 201/13 - m.w.N., und
4. Senat, Beschluss vom 29.10.2014 - 4 LA 110/14 - m.w.N.).

8 Die Beklagte hat zur Begriindung dieses Zulassungsgrunds zunichst die folgende Rechtsfrage
aufgeworfen:
9 ,,Ob eine Stellungnahme einer psychologischen Psychotherapeutin, also keine, die

durch einen Facharzt fiir Psychiatrie erstellt wurde, den Anforderungen an eine
qualifizierte drztliche Bescheinigung nach § 60a Abs. 2¢ AufenthG geniigt.*

10 Diese Frage begriindet keine grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache, da sie nicht
entscheidungserheblich ist. Dies folgt zwar nicht schon daraus, dass dem erstinstanzlichen Urteil kein
ausldanderrechtlicher Rechtsstreit auf Erteilung einer Duldung nach § 60a AufenthG zugrunde liegt.
Die Beklagte erstrebt die Zulassung der Berufung, weil sie sich inhaltlich gegen die in dem
asylrechtlichen Urteil ausgesprochene Verpflichtung, zugunsten der Kligerin zu 2. ein Abschiebungs-
verbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich Albanien festzustellen, wendet. Zu Recht unterstellt
die von der Beklagten aufgeworfene Rechtsfrage, dass die Anforderungen an ein arztliches Attest
gemiB § 60a Abs. 2c AufenthG auf die Substantiierung der Voraussetzungen eines krankheits-
bedingten Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 AufenthG zu iibertragen sind (so auch die Recht-
sprechung mehrerer Oberverwaltungsgerichte; vgl. insbesondere Bayerischer VGH, zuletzt Beschluss
vom 26.04.2018 - 9 ZB 18.30178 -, juris Rn. 6 f.; siche auch OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom
28.09.2017 - 2 L 85/17 -, juris Leitsatz und Rn. 5 ff.; OVG Bremen, Beschluss vom 13.06.2018 - 2



LA 50/17 -, juris Leitsatz und Rn. 7). Die von der Beklagten aufgeworfene Rechtsfrage ist jedoch
bereits deswegen nicht entscheidungserheblich, weil sich der Einzelrichter fiir seine Annahme, dass
bei der Kldgerin zu 2. eine posttraumatische Belastungsstdrung, gepaart mit einer generalisierten
Angststorung, vorliege, die einer dauerhaften und intensiven &rztlichen bzw. psychotherapeutischen
Betreuung bediirfe und die im Fall einer Riickkehr in ihre Heimat unabhingig von mdglichen
Behandlungsmoglichkeiten psychischer Erkrankungen in Albanien wegen der Gefahr einer Retrauma-
tisierung zu einer konkreten und erheblichen Gefahr fiir Leib und Leben der Kldgerin fithren werde,
nicht allein auf die Psychotherapeutische Stellungnahme einer Psychologischen Psychotherapeutin
vom 20. Juli 2018 (Bl. 117-122 GA) gestiitzt hat. Ausweislich der Urteilsgriinde beruht die
gerichtliche Uberzeugung auf einer Auswertung simtlicher in der Gerichtsakte enthaltenen #rztlichen
Stellungnahmen, mithin auch auf der Nervenirztlichen Bescheinigung eines Facharztes fiir Neuro-
logie und Psychiatrie vom ... 2016 (Bl. 52 GA), einem weiteren Nervenirztlichen Attest vom 30. Juni
2016 (BI. 51 GA) und einer Nervendrztlichen Bescheinigung desselben Arztes vom ... 2018 (BI. 108-
109 GA) sowie den von diesem ausgestellten Medikationspldnen vom ... 2016 (BL. 53 GA), ... 2017
(Bl. 86 GA), ... 2017 (BIL. 88 GA), ... 2017 (BL. 92 GA), ... 2017 (Bl. 94 GA) und ... 2018 (BIl. 106
GA). Auf die Tragfdhigkeit der von dem Einzelrichter aus den drztlichen Stellungnahmen gezogenen
Schlussfolgerungen kommt es vorliegend nicht an. Denn Zweifel an der Richtigkeit der erst-
instanzlichen Entscheidung zéhlen nicht zu den Griinden, aus denen die Berufung gemil3 § 78 Abs. 3

AsylG zuzulassen ist.

11 Ungeachtet dessen ist nicht kldrungsbediirftig eine Frage, deren Beantwortung sich ohne
weiteres aus dem Gesetz ergibt (Senatsbeschliisse vom 23.01.2018 - 10 LA 21/18 -, juris Rn. 32, und
vom 13.01.2014 - 10 LA 48/12 -, juris Rn. 29, jeweils m.w.N.; Bergmann in Bergmann/Dienelt,
a.a.0., Rn. 13; Kopp/Schenke, VwGO, Komm., 24. Aufl. 2018, § 124 Rn. 10). Nach dem Wortlaut
der Vorschrift fordert § 60a Abs. 2c Sdtze 2 und 3 AufenthG zur Glaubhaftmachung einer
Reiseunfdhigkeit eine qualifizierte drztliche Bescheinigung. Das Attest einer Psychologischen
Psychotherapeutin geniigt hiernach ausdriicklich nicht (vgl. Bauer/Dollinger in Bergmann/Dienelt,
a.a.0., § 60a AufenthG Rn. 45). Auch den Gesetzesmaterialien ist zu entnehmen, dass eine drztliche
Bescheinigung im Sinne von § 60a Abs. 2¢ AufenthG mit einer Bescheinigung eines approbierten
Arztes gleichzusetzen ist (vgl. Sdchsisches OVG, Beschluss vom 09.05.2018 - 3 B 319/17, juris Rn. 6
unter Verweis auf BT-Drs.18/7538, S. 19). Allerdings schlieBt § 60a Abs. 2c¢ AufenthG eine
zusitzliche Heranziehung von Attesten von Psychotherapeuten oder Psychologen im Rahmen der

richterlichen Uberzeugungsbildung auch nicht aus.



12 Die Beklagte hat zur Begriindung der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache zudem
folgende Rechtsfrage angefiihrt:

13 ,Ob den Verwaltungsgerichten die erforderliche medizinische Sachkunde zur
Beurteilung der psychischen Verfassung und einem daraus folgenden Abschiebungsverbot
gemdl § 60 Abs. 7 AufenthG fehlt.*

14 Auch diese Frage ist nicht entscheidungserheblich. Die von der Beklagten zugrunde gelegte
Primisse, das erstinstanzliche Gericht habe eine Stellungnahme von einer Psychologischen
Psychotherapeutin und seine eigene Beurteilung vom Zustand der Kldgerin fiir die Glaubhaftmachung
eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 AufenthG ausreichen lassen, trifft ndmlich nicht zu. Der
Einzelrichter hat sich zur Aussagekraft der Psychotherapeutischen Stellungnahme der Psychologi-
schen Psychotherapeutin vom 20. Juli 2018 geduBert und dabei auch auf seinen eigenen Eindruck von
der Kligerin zu 2. aus der miindlichen Verhandlung abgestellt. Die Uberzeugung, dass der Kligerin
zu 2. bei einer Riickkehr in ihr Heimatland eine erhebliche krankheitsbedingte individuelle Gefahr
drohe, ist jedoch, wie dargelegt, auf eine Auswertung sdmtlicher in der Gerichtsakte enthaltenen

arztlichen Stellungnahmen gestiitzt.

15 Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das angefochtene Urteil rechtskriftig (§ 78
Abs. 5 Satz 2 AsylG).

16 Die Kostenentscheidung in dem nach § 83b AsylG gerichtskostenfreien Verfahren folgt aus §
154 Abs. 2 VwGO.

17 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Braunschweig, Urteil vom 30. Juli 2018, Az: 8 A 523/16



