Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Géttingen
Im Namen des Volkes

Urteil
3 A382/16

In der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehdérigkeit: tunesisch,

- Kiager ~
Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Goéttingen - 411/16 DE1ODE M -

gegen

Bundesrepubiik Deutschiand, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Filichtlinge,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg - 6397607 - 282 -

- Beklagte ~ -
wegen Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Gottingen - 3. Kammer - auf die miindliche Verhandlung vom 19. Sep-
tember 2018 durch den Richter am Verwaltungsgericht Pardey als Einzelrichter fiir Recht erkannt;

Die Ziffern 1 und 3 bis 5 des Bescheides des Bundesamtes fir Migration und
Fluchtlinge vorn 20. April 2016 werden aufgehoben.

Die Bekiagte wird verpfilichtet, dem Klager die Filichtlingseigenschaft zuzuer-
kennen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte; insoweit ist das Urteil voriaufig
volistreckbar.



Die Beklagte kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des ge-
gen sie festgesetzten Kostenerstattungsbetrages abwenden, wenn nicht der
Kiéger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der am -r 1984 geborene Kléger ist tunesischer Staatsangehériger arabischer Volks-
zugehorigkeit und islamischen Glaubens. Er reiste nach seinen Angaben aus beruflichen Griin-
den mit einem am 25. Oktober 2015 von der Deutschen Botschaft in Tunis ausgesteliten Visum
mit dem Flugzeug am 9. November 2015 {iber Disseldorf in die Bundesrepublik Deutschland
ein.

Er stellte am 15. April 2016 einen Asylantrag und gab bei den Anhdrungen an diesem Tage zur
Begriindung an, er habe keine Familienangehérigen in der Bundesrepublik Deutschland. Sein

- Fiihrerschein befinde sich in Tunesien, seinen Personalausweis und seinen Reisepass habe
ihm sein Arbeitgeber in Deutschland abgenommen bzw. nicht wiedergegeben, als er ihm gesagt
habe, er wolle nicht weiter fiir ihn arbeiten. Er sei Buchhalter bei der Firma N~ gewesen.
Seit 1998 ieide er an Diabetes. In Tunesien sei er in arztlicher Behandlung gewesen, das sei
aber nicht regelmanig geschehen. Da seine letzte Arbeitstatigkeit vor seiner Ausreise uber 1
Jahr gedauert habe, habe er auch ein Krankenbuch gehabt. Er sej trotzdem fieber zu den Dia-
betikergeselischaften und Organisationen gegangen als ins Sffentliche Krankenhaus. Etwa eine
Woche vor seiner Ausreise habe er bei einer Organisation sein Medikament abgeholt. Des Wei-
teren habe er noch psychische Probieme. Er sej deswegen in Tunis beim Arzt gewesen, der ihn
dann rausgeworfen habe.

Sein Chef sei drei Tage vor ihm nach Deutschland zu einer _ gereist. Als er nach-
gekommen sei und ihm dann gesagt habe, dass er nicht mehr fiir ihnt arbeiten wolle, habe der
Chef ihm die Dokumente nicht mehr zurlickgegeben. Er habe dort als Buchhalter gearbeitet.
Gelebt habe er zuletzt in einem gemieteten Haus in Tunis. Das Arbeitsverhaitnis habe er been-
det, als er in Deutschland angekommen sei.

Er habe seit 2011 Probleme. Er sei schwul. 2011 habe er sich geoutet. Im gleichen Monat sei
sein Vater verstorben. Deshalb sagten sie, dass er verstorben sei, weil er sich geoutet habe. In
dem Moment habe sein Leiden angefangen. Immer, wenn er eine Arbeit begonnen habe, sei
dem Arbeitgeber von seiner Familie verraten worden, dass er schwul sei. Wegen der kurzen Ar-
beitsverhaltnisse habe er nicht die Mdglichkeit gehabt, ein Krankenbuch zu bekommen. Daher
sei es nicht méglich gewesen, seinen Diabetes regelméRig behandeln zu lassen. Bei seinem
letzten Arbeitgeber habe er allerdings schon ein Jahr gearbeitet gehabt. Das liege aber daran,
dass sein Wohnort und sein Arbeitsort in unterschiedlichen Stadten gewesen seien. Seine Fa-
milie habe ihm das Leben schwer gemacht. Sie hatten ihn zy Hause eingesperrt bzw. wenn er
eine Arbeit gehabt habe, hatten sie das seinem Arbeitgeber erzihit. Seine Familie habe ihn ge-
schlagen. Sie hatten ihm auch die Medikation verweigert, so dass er in die Notaufnahme habe
gehen massen. Als er die Familie dann habe bej der Polizei anzeigen wollen, habe er gemerkt,
dass das Gesetz ihn nicht schiitze. Jeden Tag habe es Schikanen gegeben. Sie hétten das
auch im Verwandtenkreis erzahlt. Danach sei das Leiden noch einmal schlimmer geworden.
Auch werde sein Diabetes immer schlimmer. Sein Leben sei ganz schwierig. Gekindigt habe er
schlieBlich, weil seine Familie ihn bedroht habe. Zuletzt habe er woanders gearbeitet, wo seine
Familie nicht lebe, damit sie ihn nicht verrieten. Nach seinem Outing habe er nicht mehr bei sei-
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ner Familie, sondern in einem anderen Haus gelebt. Er habe schon vor 2015 versucht, auszu-
reisen. Dazu habe er aber nicht die Méglichkeit gehabt, weil er nirgendwo langer als einen Mo-
nat habe arbeiten kdnnen. Der letzte Vorfall mit seiner Familie sei ca. zwei Monate vor seiner
Ausreise geschehen. Sie hatten vor seiner Haustlr gewartet und ihn dort zusammengeschla-
gen. Dann habe er nach - zurlickkehren sollen. Sie hatten ihm gedroht, dass sie ihn
sonst bei der Polizei anzeigen wiirden. Angezeigt worden sei er dann aber nicht. Nach dem
Vorfall sei er abgehauen und nicht mehr nach Hause zuriickgekehrt. Er habe sich bei einem
Freund in Tunis aufgehalten. Er habe dann auch von zu Hause aus weitergearbeitet; sein Chef
habe Uber seine Situation Bescheid gewusst und ihm selbst empfohlen, dass er nicht zur Arbeit
gehen, sondern von zu Hause arbeiten solle. Mit staatlichen Behérden habe er keine Probleme,
sondern nur mit Personen wegen seiner Situation. AbschlieRend wolle er noch erkiaren, wes-
halb er versucht habe, seine echte Identitét zu verheimiichen. Als er in Disseldorf am Zug ge-
standen habe, sei eine Gruppe Syrer gekommen. Sie hétten ihn nach einer Zigarette gefragt
und dann auch wissen wollen, woher er komme. Er habe dann gesagt, dass er aus Tunis sei.
Deshalb sei er von ihnen zusammengeschlagen worden, weil sie gemeint hitten, dass der IS
von Tunesien nach Syrien gekommen sei und Tunesien dort Terroristen eingeschleust habe.
Die Angaben, die er jetzt in der Anhorung gemacht habe, seien aber die richtigen.

Mit Bescheid vom 20. Aprii 2016 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fllchtlinge den Asyl-
antrag des Kiagers ab, erkannte ihm die Fliichtlingseigenschaft und den subsididren Schutzsta-
tus nicht zu, stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG
nicht vorliegen, forderte den Klager auf, die Bundesrepublik Deutschland binnen 30 Tagen nach
der Entscheidung zu veriassen und drohte fiir den Fall der Nichtbefolgung seine Abschiebung
nach Tunésien oder in einen anderen aufnahmebereiten Staat an. Das gesetzliche Einreise-
und Aufenthaltsverbot geman § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Tage ab dem Tag der Ab-
schiebung befristet. Zur Begriindung filhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, der Klager sei
kein Flichtling i. S. v. § 3 AsylG. Seinem Vorbringen seien keine Anhaltspunkte daflur zu ent-
nehmen, dass die tunesischen Behdrden Veranlassung hatten, gegen ihn aufgrund bestimmter
personlicher Merkmale oder Verhaltensweisen vorzugehen. Als Homosexuellem komme die Zu-
erkennung der Filichtlingseigenschaft fiir den Klager nicht in Betracht, denn die von ihm in die-
sem Zusammenhang geltend gemachten Probleme mit seiner Familie erreichten nicht die erfor-
derliche Intensitat und Schwere, um in seinem Fall von einem erheblichen Eingriff in Leib, Le-
ben und physische Freiheit ausgehen zu kénnen. Er habe zunschst angegeben, tagtiglich von
seiner Familie schikaniert worden zu sein, danach jedoch erklart, der letzte Vorfall mit der Fami-
lie sei ca. 2 Monate vor seiner Ausreise gewesen. Auch sei es ihm moglich gewesen, seinen
Lebensunterhalt selbst zu bestreiten. Er habe zunéchst angegeben, immer nur einen Monat
eine feste Arbeitsstelle gehabt zu haben, zuletzt habe er jedoch seit ca. 1 Jahr eine feste Ar-
beitsstelle gehabt. Zudem habe sein Arbeitgeber von seiner Homosexualitat gewusst und diese
auch akzeptiert. Auch sei nicht nachvollziehbar, weshalb der Klager nicht bereits zuvor ausge-
reist sei. Wenn er tatséchlich so intensiv seit 2011 verfoigt worden wére, dann hétte er auch be-
reits zuvor aus dem Land flieshen kénnen. Sein Verhalten mache vielmehr den Eindruck, dass er
die Situation, sich in Deutschiand zu befinden, ausgenutzt habe, um Asyl zu beantragen. Dem
Kiager konne es zugemutet werden, sich dort aufzuhalten, wo es zu keinen Problemen komme.
So habe er sich nach eigenen Angaben innerhalb von Tunis bei einem Freund aufgehalten, bei
dem es zu keinen weiteren Problemen gekommen sei. Auch sei es ihm moglich gewesen, sei-
ner Arbeit weiterhin, auch von zu Hause aus, nachzugehen. Angesichts dieser Sachlage seien
auch die Voraussetzungen fiir eine Asylanerkennung und auch fiir subsidiaren Schutz nicht ge-
geben.

Abschiebungsverbote iagen ebenfalis nicht vor. Die derzeitigen humanitdren Bedingungen in
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Tunesien fuhrten nicht zu der Annahme, dass bei der Abschiebung des Klagers eine Verletzung
des Artikel 3 EMRK vorliege. Individuelle gefahrenerhthende Umstande seien in der Person

- des Klagers nicht ersichtlich. Er habe seinen Lebensunterhalt eigensténdig bewaltigen kénnen,
Auch habe ihm Wohnraum zur Verfligung gestanden. Im Falle seiner Riickkehr kdnne auch mit
der Unterstltzung durch seine Freunde, die ihn auch bisher unterstiitzt hatten, rechnen.
Schliellich drohe ihm auch keine individuelle Gefahr fiir Leib oder Leben, die zur Feststellung
eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 AufenthG fiihren wiirde. Soweit er vorgetragen
habe, dass er an Diabetes und psychischen Problemen leide, fiihre dies nicht zur Feststellung
von Abschiebungsverboten nach dieser Norm. Die medizinische Versorgung der meisten Krank-
heiten sei'in Tunesien grundsatzlich gewéahrieistet; es gebe ein akzeptabel funktionierendes Ge-
sundheitswesen. Es existiere ein an das Beschéftigungsverhilinis gekniipftes Krankenversiche-
rungssystem. Eine weitreichende Versorgung sei insbesondere in den Ballungsriumen wie Tu-
nis gewahrleistet. Der Kiager habe sich vor seiner Ausreise hinreichend mit Medikamenten we-
gen des Diabetes versorgen kénnen. Hinsichtlich seiner psychischen Probleme konne er sich
von einem anderen Arzt behandeln lassen als dem, der ihn nicht behandelt habe, weil er homo-
sexuell sei, '

Der Kiager hat am 6. Mai 2016 gegen den am 25. April 2016 Klage erhoben. Zur Begrindung
bezieht er sich auf sein bisheriges Vorbringen und fihrt erganzend aus, wegen seiner psychi-
schen Erkrankungen sei er besonders schutzbedirftig. Das N Fachklinikum berichte
von seinem stationdren Aufenthait vom R bis zum SN 2016 unter dem N 2016,
bei ihm liege eine mittelgradige depressive Episode und ein Diabetes Mellitus Typ | sowie ein
Verdacht auf eine postiraumatische Belastungsstérung vor. Unter dem 4, April 2017 beschei-
nige Dr. "I om Diabeteszentrum , dass er auf Injektionen des insulins
Actrapid und des Insulins Protaphane angewiesen sei. Sein Blutzucker sei normnah eingestellt,
Komplikationen bzw. Folgekrankheiten seien bislang nicht aufgetreten. Aufierdem bescheinige
das Internistenzentrum ihm eine Refluxerkrankung.

Er habe keine Verwandten in , er habe lediglich einmal angegeben, in -1 lebe
ein Freund von ihm. Das habe sich aber erledigt, weil der schon wieder dort weggezogen sei.
Derzeit erhalte er das Medikament Mirtazapin in einer Dosierung von 15 mg.

Seit Juli 2017 habe er seine gegenwirtige Partnerschaft mit einerm Mann in Deutschiand.

Der Kiager beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fir
Migration und Flichtlinge vom 22. April 2016 zu verpflichten, ihm die Fllichtlingseigen-
schaft zuzuerkennen,

hilfsweise ihm den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen,

hilfsweise festzustelien, dass in seiner Person Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
bzw. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.
Zur Begriindung bezieht sie sich auf den angefochtenen Bescheid.

Die Kammer hat den Rechtsstreit nach Anhérung der Beteiligten dem Berichterstatter als Ein-
zelrichter durch Beschiuss zur Entscheidung tbertragen.

Wegen des Weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die zwischen ihnen gewechselten
Schriftsatze und den Inhalt der Gerichtsakten im Ubrigen sowie die Verwaltungsvorgange der
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Beklagten und die Auslanderakten der Landesaufnahmebehorde Niedersachsen und der Lan-
deshauptstadt Hannover Bezug genommen. Diese Unteriagen sind Gegenstand der miindlichen
Verhandlung und der Enischeidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge vom 20. April 2016 ist in seinen
Ziffern 1 und 3 bis 5 rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 und
Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Klager hat im maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
{§ 77 Abs. 1 AsylG) einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft. Aus diesem
Grund war der streitgegenstandliche Bescheid, wie beantragt, insoweit aufzuheben. Uber die
hilfsweise gesteliten Antrédge zum subsidiaren Schutz (§ 4 AsylG) und zu den nationalen Ab-
schiebungsverboten (§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG) war nicht zu entscheiden.

Der Kidger hat einen An‘spruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft gemal § 3 AsylG.

Unter Zugrundelegung des klagerischen Vorbringens sowie unter Beriicksichtigung der vorlie-
genden Erkenntnisquelien steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass dem Kléger im Falle
seiner Riickkehr nach Tunesien flichtlingsrelevante VerfolgungsmaRnahmen drohen. Nach der
in der mindlichen Verhandiung gewonnenen Uberzeugung und insbesondere aufgrund des
personlichen Eindrucks des Gerichts vom Klager hat der Kidger sein Heimatiand aus begriinde-
ter Furcht vor politischer Verfolgung verlassen. Gleichermafien besteht fiir den Klager eine be-
achtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit bei einer Rickkehr nach Tunesien. Die Wiirdigung der
Angaben des Klagers ist ureigene Aufgabe des Gerichts im Rahmen seiner Uberzeugungsbil-
dung gemal § 108 VwGO.

Gemaf §§ 3 ff. AsylG darf ein Ausiander in Anwendung der Genfer Fliichtiingskonvention nicht
in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner
Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit oder seiner Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Eine Bedrohung liegt dann vor,
wenn anknlpfend an Verfolgungsgrinde wie die sexuelle Orientierung (vgl. dazu Art. 10 Abs. 1
Buchst. d der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13.12.2011 - so genannte Anerkennungsrichtlinie bzw. § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG) Verfolgungs-
handlungen im Sinne von Art. 9 der Anerkennungsrichtlinie (§ 3a AsylG) mit beachtiicher Wahr-
scheinlichkeit drohen. Dabei ist es nicht zumutbar, von homosexuellen Betdtigungen Abstand
zu nehmen, um nicht verfoigt zu werden {(EuGH, U.v. 7.11.2013 —~ C-199/12 bis C-201/12 — ABI.
EU 2014, Nr. C 9 8. 8 — NVwZ 2014, 132; EuGH, U.v. 59.2012 ~ C-71/11 und C-99/11 — ABI.
EU 2012, Nr. C 331 S. 5~ NVwZ 2012, 1612; vgl. hierzu und zum Folgenden: VG Wiirzburg,
U.v. 23.12.2015 - W 6 K 15.30648 -, juris Rn. 17 ff.).

Eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit (siehe zum einheitlichen Wahrscheinlichkeits-
mafistab BVerwG, U.v. 1.6.2011 ~ 10 C 25.10 — BVerwGE 140, 22; U.v. 27.4.2010 - 10 C 5.09
— BVerwGE 136, 377) liegt dann vor, wenn die fiir eine Verfolgung sprechenden Umsténde ein
grofieres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen Uber-
wiegen. MalRgebend ist letztlich, ob es zumutbar erscheint, dass der Ausldnder in sein Heimat-
land zuruckkehrt (BVerwG, U.v. 3.11.1992 - 9 C 21,92 - BVerwGE 91, 150; U.v. 5.11.1991 -9
C 118.90 — BVerwGE 89, 162). Uber das Vorliegen einer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
gegebenen Gefahr politischer Verfolgung entscheidet eine wertende Gesamtbetrachtung aller
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mdglichen verfolgungsausitsenden Gesichtspunkte, wobei in die Gesamtschau aile Verfol-
gungsumstande einzubeziehen sind, unabhéangig davon, ob diese schon im Verfolgerstaat be-
standen oder erst in Deutschland entstanden und von dem Auslander selbst geschaffen wurden
oder ob ein Kausalzusammenhang zwischen dem nach der Fiucht eingetretenen Verfolgungs-
grund und entsprechend den schon in dem Heimatland bestehenden Umstanden gegeben ist
(BVerwG, U.v. 18.2.1992 — 9 C 58.91 — Buchholz 402.25, § 7 AsylG Nr. 1).

Aufgrund seiner prozessualen Mitwirkungspfiicht hat ein Klager (oder eine Kiggerin) seine (ihre)
Grinde fiir seine politische Verfolgung schilissig und vollstandig vorzutragen (§ 25 Abs. 1 und 2
AsylG, § 86 Abs. 1 Satz 1 2. Haibsatz VwGO). Er muss unter Angabe genauer Einzelheiten ei-
nen in sich stimmigen Sachverhalt schildern, aus dem sich — als wahr unterstelit — bei verstandi-
ger Wiirdigung die behauptete Verfolgung ergibt. Bei den in die eigene Sphare des Klagers fal-
lenden Ereignissen, insbesondere seinen personlichen Erlebnissen, muss er eine Schilderung
abgeben, die geeignet ist, den Abschiebungsschutz liickenlos zu tragen. Unaufliésbare Wider-
spriiche und erhebliche Steigerungen des Vorbringens sind hiermit nicht vereinbar und kénnen
dazu fiihren, dass dem Vortrag im Ganzen nicht geglaubt werden kann. Bleibt ein Klager hin-
sichtlich seiner eigenen Erlebnisse konkrete Angaben schuldig, so ist das Gericht nicht ver-
pflichtet, insofern eigene Nachforschungen durch weitere Fragen anzustellen. Das Gericht hat
sich fur seine Entscheidung die volle Uberzeugung von der Wahrheit, nicht bloR von der Wahr-
scheinlichkeit zu verschaffen (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 16.4.1985 - 9 C 109.84 — BVerwGE 71,
180).

Dem Kiger ist es gelungen, die fiir seine Anspriiche refevanten Griinde in der dargelegten Art
und Weise geltend zu machen. Unter Zugrundelegung der Angaben des Kligers ist eine be-
grindete Gefahr politischer Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Ge-
rade durch die persdnlichen glaubhaften Angaben des Klagers in der miindlichen Verhandlung
uber sein Schicksal im Zusammenhang mit seiner Homosexualitit hat das Gericht keine Zwei-
fel, dass dem Kidger bei einer Riickkehr in sein Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
politische Verfolgung droht.

Der Klager hat im Gerichtsverfahren, insbesondere im Rahmen der informatorischen Anhdrung
in der mundlichen Verhandiung, sein Schicksal als Homosexueller glaubhaft geschildert. Dazu
ist zu anzumerken, dass im Lichte der rieuen Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs
(EUGH, U.v. 2.12.2014 — C-148/13 bis 150/13 - ABI. EU 2015, Nr. C 46 S. 4 — NvwZ 2015,
132) zum einen darauf zu achten war, zu zudringliche, diskriminierende und menschenunwiir-
dige Fragen gerade zum Intimbereich und zu Einzelheiten der sexuellen Erlebnisse zu vermei-
den. Zum anderen ist bej der Wirdigung der Aussagen des Klagers auch im Vergleich zu sei-
nen Angaben gegeniiber dem Bundesamt fiir Migration und Fllichtlinge zu bedenken, dass an-
gesichts des sensiblen Charakters der Informationen, die die persénliche Intimsphére einer Per-
son, insbesondere ihrer Sexualitét, betreffen, allein daraus, dass diese Person, weil sie zégert,
intime Aspekte ihres Lebens zu offenbaren und gewisse Sachverhalte gegenuber dem Bundes-
amt fir Migration und Fluchtlinge nicht so deutlich bzw. anders angegeben hat, nicht geschios-
sen werden kann, dass sie deshalb unglaubwiirdig ist {vgl. EuGH, U.v. 2.12.2014 C-148/13
bis 150/13 — ABI. EU 2015, Nr. C 46 S. 4 — NVwZ 2015, 132; siehe auch Garlich, Anmerkung,
DVBI. 2015, 165, 167 ff.). Der Klager hat in der mindlichen Verhandiung die konkreten Um-
stande seiner Erkenntnis, homosexuell zu sein, und die damit verbundenen Notwendigkeiten
zur Verheimlichung seiner Beziehungen zu Mannern bei seinen Schilderungen teilweise erst auf
ausdrickiiche gerichtliche Nachfrage ausgesprachen. Er hat dabei teilweise gezdgert und zu-
nachst ausweichend geantwortet. Aufgrund dieses nachvollziehbaren Verhaltens hat es den
Klager sichtlich immer wieder an Uberwindung gekostet, sich konkret Giber seine homosexuellen
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Aktivitaten zu duflern. Weiter ist zu bedenken, dass die homosexueile Entwicklung des Einzel-
nen und das Offenbaren sowie das Ausleben der Homosexualitat individuell sehr unterschied-
lich verlaufen und nicht zuletzt von der Personlichkeitsstruktur des Betroffenen, seiner kulturel-
len, geselischaftiichen und auch religibsen Pragung sowie seiner intellektuellen Disposition ab-
héngen (vgl. Berlit, jurisPR-BVerwG 22/2015, Anm. 6).

Das Gericht hat bei der gebotenen richterlichen Beweiswiirdigung aus der Gesamtschau des
Verfahrens die Uberzeugung gewonnen, dass der Klager tatsdchlich homosexuell ist und diese
homosexuelle Veranlagung schon in der Vergangenheit in Tunesien ausgelebt hat und auch
hier in der Bundesrepublik Deutschland auslebt. Er hat gleichgeschlechtliche Beziehungen zu
anderen Méannern unterhalten. Das Gericht hat nicht den Eindruck, dass der Klager die Homo-
sexualitat nur aus asyltaktischen Griinden vorgibt. Vielmehr sprechen seine Schilderungen von
einem wirklich erlebten Schicksal und Werdegang als Homosexueller.

Der Klager hat bei seinem Vorbringen in der miindlichen Verhandiung nicht bioR abstrakt von
einem ausgedachten, fllichtlingsrelevanten Sachverhalt berichtet, sondern durchaus in umfang-
reichen Ausfihrungen detailreich sein Schicksal als Homosexueller geschildert. Anders als bei
einem erfundenen Schicksal erwahnte der Kiéger dabei auch immer wieder nebenséchliche De-
taiis und lieferte so eine anschauliche Schilderung seiner Eriebnisse. Hinzu kommen die dabei
gebrauchte Wortwahl sowie die gezeigte Mimik und Gestik, auch verbunden mit einem Einblick
in seine Gefiihlslage und Gedankenwelt.

Gerade der Umstand, dass der Kiager in der miindlichen Verhandlung extrem zurlckhaltend,
beinahe misstrauisch, auftrat und sehr genau darauf achtete, dass — z. B. beim Sachbericht des
Einzelrichters — pauschalierend zusammengefasste Umstande sofort erldutert wurden, indem er
korrigierend die Einzelheiten ausfuhrlich darzustellen und zu erkléren suchte. Nicht aliein der
sicherlich auch ihm als Buchhalter wesenseigene Hang zur Genauigkeit, sondern auch die aus
Sicht des Klégers verstandliche Sorge, vorgenommene Pauschalierungen durch das Gericht
konnten ihm zum Nachteit gereichen, lassen erkennen, dass der Klager nachvoliziehbar grofien
Wert daraufiegt, ,sein" Schicksal in sich stimmig, plausibel und glaubhaft dem Gericht darzule-
gen. Dabei wurde deutlich, dass der Kldger keinesfalls taktisch, sondern schonungslos ehrlich
vorgeht. So hat er in bemerkenswert offener Weise sich dazu bekannt, dass ihm als Teenager
im Zusammenhang mit Pornofilmen mit homosexuelien Inhalten erstmats bewusst wurde, dass
er homosexuelle Interessen und nicht - wie demgegeniiber aber die gleichaltrigen Jungen — ir-
gendein Interesse an Madchen und Frauen hatte. In dem Zusammenhang hat der Klager ganz
offen angegeben, sich immer wieder weitere Datentrager mit diesen Filmen beschafft zu haben,
obwohl er sich des Risikos bewusst war, dabei entdeckt und geoutet zu werden,

Der Kidger zeigte sich personlich beriihrt und emotional betroffen. Gerade die nicht verbalen
Elemente bei der Aussage (Korpersprache, Gestik, Mimik usw.) sprechen gewichtig fur die Ehr-
lichkeit des Klagers und fiir den wahren Inhalt seiner Angaben. Dabei kommt das Aufireten des
Kiagers in der miindlichen Verhandlung und die Art und Weise seiner Aussage in der Nieder-
schrift uber die mindliche Verhandlung allenfalls ansatzweise zum Ausdruck. Erwahnenswert
ist auch noch, dass es demn Klager sichtlich schwer fiel, iiber seine homosexuelien Beziehungen
sowohl in Tunesien als auch hier in Deutschiand zu erzéhlen.

Im Zusammenhang mit den Angaben des Klagers zu den Umsténden seines Outings, nachdem
ihn ein Exfreund an seine Familie verraten hatte, war dem Kléger in der mindlichen Verhand-
lung sehr deutlich anzumerken, wie ihn die Erinnerung an die damaligen Erlebnisse und seine
innere Zerrissenheit damals emotional unmittelbar wieder vereinnahmt hat. Insbesondere der
Vorwurf seiner Familie, sein Outing sei schuld, dass sein Vater verstorben sei, beeintrachtigt die
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emotionale Stabilitat des Klagers ganz offensichtlich bis heute sehr. All das spricht aufgrund sei-
ner Herkunft und Pragung nicht gegen, sondern fiir ihn.

Uberdies hat der Kidger glaubhaft geschildert, derzeit eine Beziehung mit einem wegen seiner
Homosexualitdt als Fliichtling anerkannten marokkanischen Staatsangehdrigen zu fithren, den
er in einem speziellen, flir wegen ihrer sexuellen Orientierung gefahrdete Asylantragstelier und
Fiichtiinge eingerichteten Wohnprojekt als Mitbewohner kennengelernt hat. Auch hier fiel wie-
der die deutliche Zuriickhaltung des Klagers auf, von dieser Beziehung zu berichten, die er
nach seinen Angaben derzeit nur bei Treffen bei sich in dem Wohnprojekt und bei Treffen im
offentlichen Raum mit seinem Freund fiihren kann, weil dieser Freund nunmehr nach seiner An-
erkennung aus dem Wohnprojekt ausziehen musste und derzeit in einem Wohnheim unterge-
bracht ist, wo ihm und auch dem Kldger Probleme in Gestalt von Anfeindungen drohen, wenn
dort unter den Ubrigen dort untergebrachten Fliichtlingen bekannt wird, dass hier zwei Manner
miteinander eine Beziehung haben. Insgesamt stimmig und fir das Gericht vollkommen nach-
voliziehbar war die zuriickhaltende Erzéhiweise des Klagers auch wieder von einem Grund-
misstrauen und der Beflirchtung geprégt, sogar hier in Deutschiand Nachteile dadurch gewarti-
gen zu missen, wenn er eine solche Beziehung zu deutlich herausstelit.

Zusammenfassend hat der Klager seine homosexuelie Entwicklung geschiidert mit homosexuel-
len Kontakten schon Tunesien und in Deutschland. Der Klager hat wiederholt Beziehungen zu
anderen Mannern unterhaiten und lebt auch hier in Deutschland seine Neigungen aus, so dass
davon auszugehen ist, dass er dies auch im Fall einer Riickkehr nach Tunesien tun wollte und
wirde.

Nach dem Gesamteindruck bestehen fiir das Gericht keine Zweifel an der Richtigkeit der Anga-
ben des Klagers zu seiner Homosexualitdt. Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass der Klager
die Wahrheit gesagt hat. Das Gericht ist weiter davon (iberzeugt, dass der Klager bei einer
Ruckkehr nach Tunesien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit repressiven Mallinahmen von
Vertretern des tunesischen Staates bzw. von Privatpersonen zu rechnen hitte, sofern er seine
Homosexualitét ausleben wirde. Vor diesem Hintergrund ist es dem Klager nicht zuzumuten
angesichts der in Tunesien herrschenden Verhdltnisse in sein Heimatland zuriickzukehren.

Denn Homosexuelien droht in Tunesien nach den informationen aus den vorliegenden Erkennt-
nisquellen fllichtlingsrelevante Verfolgung.

Der biof3e Umstand, dass homosexuelle Handlungen unter Strafe gestellt sind, stellt als solcher
noch keine Verfolgungshandlung dar. Dagegen ist eine Freiheitsstrafe, mit der homosexuelie
Handlungen bedroht sind und die im Herkunftsland, das eine soiche Regelung erlassen hat, tat-
sachlich verhangt wird, als unverhaitnismaRige oder diskriminierende Bestrafung zu betrachten
und stellt eine Verfolgungshandlung dar (vgl. EUGH, Urt. v. 07.11.2013 - C-199/12 bis C-201/12
-, juris). Dies trifft auf Tunesien zu. Nach § 230 des tunesischen Strafgesetzbuches von 1913
werden homosexuelle Handlungen mit Haftstrafe von bis zu drei Jahren belegt. Dies gilt laut der
mafigeblichen arabischen Fassung sowohl fiir homosexuelle Handiungen zwischen Mannern
als auch fir solche zwischen Frauen. De facto kommt es jedoch hauptséchlich zu Verurteilun-
gen homosexueller Ménner, die haufig nicht gezielt verfolgt, aber im Zusammenhang mit ande-
ren Straftaten oder Denunziationen verhaftet werden (vgl. Auswartiges Amt, Bericht (ber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Tunesischen Republik - Stand: Januar 2016 - v.
16.01.2017, S. 14 f). Zu Verurteilungen wegen homosexuelier Handlungen ist es in Tunesien z.
B. im September und Dezember 2015 gekommen (vgl. Auswértiges Amt, a. a. O.; Amnesty In-
ternational, Report 2015/16, S. 483; Amnesty International, Stellungnahme v. 05.10.2015 (UA-
216/2015); NZZ v. 25.07.2016 "Schiimmer, als die Pest zu haben").
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Nach den Informationen des Bundesamtes fir Frerndenwesen und Asyl (BFA der Republik Os-
terreich, Landerinformationsblatt Tunesien, Stand: 21.07.2017, S. 19) kommt es auch regelmé-
B8ig zu Verurteilungen. Homosexualitit sei in Tunesien gesellschaftlich weitgehend tabuisiert;
Hinweise deuteten darauf hin, dass LGBT-Personen zunehmend diskriminiert werden. In den
Stédten gebe es dennoch eine kleine, mehr oder weniger versteckt lebende homosexuelle
Scene (vgl. BFA, aa0.). Nach einem Bericht der taz (vom 12.03.2017, #Tunesien, #Homosexu-
alitat) wurden Ende 2016 aufgrund ihrer behaupteten Homosexualitat zwei junge Manner in
Sousse verthaftet. An beiden sei in mehrere afrikanischen Staaten Ubliche Analuntersuchung
durchgefihrt worden, die von Menschenrechtsorganisationen als vllig entwiirdigend und teils
als Folter gebrandmarkt werde. Obwoh! diese negativ verlaufen sei, seien die beiden zu acht
Monaten Haft als Homosexuelle verurteilt worden nach § 230 des tunesischen Strafgesetz-
buchs. Laut Menschenrechtsorganisationen wiirden pro Jahr 60 bis 70 Menschen unter Beru-
fung auf diese Vorschrift festgenommen, wovon die meisten fiir einen bis vier Monate hinter Git-
- ter wanderten. 2015 seien sechs junge Manner zur Hochststrafe von drei Jahren Haft sowie finf
Jahren Verbannung aus ihrer Heimatstadt verurteilt worden. Nach einem Beritht der Heinrich-
BGlII-Stiftung vom 24. Oktober 2017 kommt es vermehrt zu Hassverbrechen gegen Schwule.
Erstim vergangenen September hatten Journalisten liber die Ermordung zweier schwuler Man-
ner in Tunis berichtet, wobei ein Groliteil der schwulenfeindlichen Gewalt jedoch kein Medien-
echo finde.

Folgtich muss der Klager im Falle einer Rickkehr nach Tunesien mit Verfolgungshandlungen
rechnen (so bereits VG Stuttgart, U.v. 07.10.2016 - A 5 K 3222/16 -, juris; U.v. 21.03.2017 - A
5 K 3670/16 -, juris Rn. 28).

Der Klager hat glaubhaft gemacht, dass er Handlungen vorgenommen hat, die die skizzierten
Straflatbesténde des tunesischen Strafrechts erfiiilen. Der Klager hat {iberzeugend dargelegt,
dass er schon seit seiner Jugendzeit homosexuelle Neigungen hat und auch entsprechend ho-
mosexuell gepragt ist. Vor diesem Hintergrund kann es ihm nicht verwehrt werden, seine Homo-
sexualitat auszuleben, wie er dies auch schon in der Vergangenheit praktiziert hat. Zwar hat er
bisher seine Homosexualitét im Privaten und Verbargenen (und gegeniiber seinem letzten Ar-
beitgeber) bzw. in Deutschland ausgelebt und bislang nicht die Aufmerksamkeit der tunesischen
Strafverfolgungsbehdrden erregt, weil er seine Homosexualitét nur gegeniiber seiner Familie
und seinem letzten Arbeitgeber offenbart und sonst auch aus Furcht vor Strafverfolgung ver-
heimlicht hat. Der unter dem Druck der Verfolgungsgefahr erzwungene Verzicht auf ein viillig
offenes Ausleben der Homosexualitat bzw. die Unterdriickung und Verheimlichung der eigenen
Homosexualitat kann dem Kidger jedoch nicht zu seinem Nachteil angelastet werden. Dern Kia-
ger kann dariiber hinaus nicht zugemutet werden, bei einer Riickkehr weiter seine sexuelle
Identitat zu verheimlichen oder Zuriickhaltung zu Giben. Der Klager droht bei einer Riickkehr
vielmehr verfolgt zu werden, wenn er sich seiner Sexualitat entsprechend verhalten wiirde. Eine
bisher fehlende direkte staatliche Verfolgung in Tunesien ist unschédlich: Hilfe nach Gewaltan-
wendung durch seine Familie wegen seiner Homosexualitat hat die Polizei dem Klager in Tune-
sien nicht geleistet. Vielmehr sind in Person des Kligers gleichwoh! die Voraussetzungen far
die Zuerkennung der Filichtlingseigenschaft gegeben.

Denn die dem Klager bei einer Rickkehr drohende Verfoigung hat die Qualitit einer relevanten
Verfolgung i.S. von § 3 ff. AsylG. Die drohenden Verfolgungshandlungen kniipfen an Verfol-
gungsgriinde nach § 3b AsylG an, konkret an § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG. Homosexuelle bilden
aufgrund ihrer sexuellen Orientierung und ihrer deutlich abgegrenzten sexuellen Identitit eine
bestimmte soziale Gruppe (vgl. EUGH, U.v. 7.11.2013 — C-199/12 bis C-201/12 — ABI. EU 2014,
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Nr.C 9 8. 8 - NVwZ 2014, 132). Die homosexuetlle Ausrichtung des Klagers ist nach dem Er-
gebnis der mindlichen Verhandlung so bedeutsam und prigend fiir seine Identitdt, dass er
nicht gezwungen werden kann, darauf zu verzichten. Die befiirchteten VerfolgungsmaRnahmen
knlpfen an seine geschlechtliche Identitat unmittelbar an (vgl. auch Marx, AsylVIG, 8. Aufl.
2014, § 3b Rn. 22 ff.).

Der Europaische Gerichtshof hat ausdriicklich ausgefiihrt, dass von einem Asylbewerber nicht
erwartet werden kann, dass er seine Homosexualitdt in seinem Herkunfisland geheim hélt oder
Zurlckhaltung beim Ausleben seiner sexuellen Ausrichtung (bt, um die Gefahr einer Verfolgung
zu vermeiden. infolgedessen kann einem Betroffenen auch von deutschen Behérden und Ge-
richten ein derartiges Verhalten zur Vermeidung von staatlichen Repressionen nicht zugemutet
werden (EuGH, U.v. 7.11.2013 — C-199/12 bis C-201/12 — ABI. EU 2014, Nr. C 9 S. 8 - NVwZ
2014, 132; EuGH, U.v. 5.9.2012 - C-71/11 und C-99/11 — ABI. EU 2012, Nr. C 331 S. 5~ NVwZ
2012, 1612; vgl. auch Markard, EuGH zur sexuellen Orientierung als Fluchtgrund, Asylmagazin
12/2013, 402; Titze, Sexuelle Orientierung und die Zumutung der Diskretion, ZAR 2012, 93).
Umgekehrt kann einem Homosexuellen nicht als nachteilig entgegengehalten werden, wenn er
aus Furcht vor Verfolgung auf eine homosexuelte Betétigung verzichtet, sofern die verfolgungs-
relevante homosexuelle Betatigung wie hier die sexuelle Identitat des Schutzsuchenden kenn-
zeichnet. Ein so unter dem Druck der Verfolgungsgefahr erzwungener Verzicht auf die betref-
fende Betatigung kann die Qualitat einer Verfolgung erreichen und hindert nicht die Zuerken-
nung der Fluchtlingseigenschaft (vgl. so zur religidsen Betatigung BVerwG, B.v. 25.8.2015- 1B
14.15 — NVWZ 2015, 1678; U.v. 20.2.2013 ~ 10 C 23.12 — BVerwGE 146, 67; Berlit, jurisPR-
BVerwG 22/2015, Anm. 6 und 11/2013, Anm. 1; Marx, Anmerkung, InfAusiR 2013, 308). Aus
den gleichen Erwégungen hindert die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht, dass der
Kiager neben der Angst vor Verfolgung durch staatliche Behgrden auch schon aus Angst und
Scham vor seiner Familie in Tunesien vor einem Ausieben der Homosexualitat ganz absieht
bzw. dies dort tuniichst verheimlicht (Titze, Sexuelle Orientierung und die Zumutung der Diskre-
tion, ZAR 2012, 93). Die zahlreichen, wegen der Denunziation durch seine familie gegeniber
den zwischenzeitlichen Arbeitgebern immer wieder vergeblichen Versuche, einer Arebeit nach-
zugehen, belegen diese Geféhrdung.

Erganzend wird angemerkt, dass dem Kidger ebenfalls nicht entgegengehalten werden kann,
die befirchtete Verfolgung beschrinke sich auf nichtstaatiiche Akteure. Denn nach §3cNr. 3
AsylG kann eine Verfolgung auch von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern der tunesi-
sche Staat wie hier nicht in der Lage und nicht willens ist, hinreichend Schutz vor Verfolgung zu
bieten. Homosexuelle haben indes haben in Tunesien keine Gewahr, hinreichenden staatlichen
Schutz zu erlangen, wie der Kldger selbst erleben musste. Im Gegenteil, der Klager misste da-
mit rechnen, dass der tunesische Staat ihn als Homosexuelien bei einem Bekanntwerden viel-
mehr seibst verfolgt.

Gesamtbetrachtet wére der Kiager bei einer Riickkehr nach Tunesien aufgrund seiner Homose-
xualitat der stdndigen Gefahr einer staatlichen Verfolgung, konkret Verfolgungshandlungen im
Sinne des § 3a AsylG ausgesetzt, die wiederum an einem Verfolgungsgrund des § 3b Abs. 1
Nr. 4 AsyiG anknipfen. Dem Klager kann weiter nicht zugemutet werden, auf das Ausleben sei-
ner Homosexualitat zu verzichien. Ein Schutz durch den tunesischen Staat ist nicht gegeben.
Eine Rickkehr nach Tunesien ist dem Klager deshalb nicht zumutbar.

Nach aliedem war dem Klager die Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen und der
angefochtene Bundesamtsbescheid insoweit in seinen Nummern 1 und 3 bis 5 aufzuheben.
Uber die hilfsweise gestellten Antrage zum subsididren Schutz (§ 4 AsylG) sowie zur nationalen
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Abschiebungsverboten (§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG) war nicht zu entscheiden
(§ 31 Abs. 3 Satz 2 AsyIG).

- Neben der Aufhebung der entsprechenden Antragsablehnung im angefochtenen Bbescheid
sind auch die verfligte Abschiebungsandrohung und Auéreisefristbestimmung rechtswidrig und
daher aufzuheben. Denn das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge erlasst nach § 34 Abs. 1
AsylG i.V.m. § 59 und § 60 Abs. 10 AufenthG die Abschiebungsandrohung nur, wenn der Aus-
lander nicht als Asylberechtigter anerkannt und ihm die Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt
wird. Umgekehrt darf im Fall der Fllichtlingszuerkennung eine Abschiebungsandrohung nicht
ergehen. Letzteres ist im gerichtlichen Verfahren — wenn auch noch nicht rechtskraftig — festge-
stellt.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VvwGO.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11,
711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersédchsischen Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb einés Monats nach
Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Anirag ist bei dem

Verwaltungsgericht Géttingen,
Berliner Strale 5, 37073 Géttingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Géttingen,

schriftlich oder im elektronischen Rechtsverkehr zu stelien. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. In dem Antrag sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§
78 Abs. 3 AsylG).

Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Européischen Union, eines anderen
Vertragsstaats des Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der
die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder einer nach § 67 Abs. 4 Satze 4, 7 oder 8 VWGO zur
Vertretung berechtigten Person als Bevolimachtigten gestellt sein.

Pardey

Beglaubigt
Gottingen, 24.08.2018

- elektronisch signiert -

Stelter

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstele
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