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Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Braunschweig

Beschluss

staawangehéﬂgmit sc:rnalisah
.. | ‘ ‘ _ - Klager und Erinnerungsgegner -
- Prozesshevallméchligten

Rechtsanwalt Tobias Oppermann,
Wolferibitteler StraBe 79, 38102 Braunschweig - 855M7F -

gegen

Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Filicht-

sterrnark 70-80, 26135 Oldenbury - BBBYYIG-273 -
- Beklagte und Erinnecungsfihrerin —
en Asylrecht - Hauptsacheverfahren - Somalia -; hier: Kﬂstenfastsetzung

hat das Verwaltungsgennht Braunschweig ~ 5. Kammer - am 13, Juli 2018 durch den
L%mminc:htar mhlmmn

| :[)ia Erinnerung gegen den Kostenfesisetzungsbeschiuss der Urkunds-
© bisamtin der Geschéftsstelle vom 1. Juni 2018 wird abgelehnt.

" Die Kosten des Erinnerungsverfahrens tragt die Erinnerungsfanrerin .

(:‘s&i"i«;t’rtskoétem werden richt erhoben.
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: Grinde
Ubear éen Antrag auf Entscheidung des Gerichts (Erinnerung), mit walchem sich die Er-
innemﬁgsfﬁhrariﬁ gegen den im Tendr genannten Kostenfestsetrungsbeschiuss wen-
det, entscheidet der Einzelrichter, da dieser auch die der Kostenfestsetzung zugrunde-
liegende Kostenentscheidung getroffen hat.

Dar Ai;%trag, der gemal §§ 165, 151 VwGO statthaft und auch im Lbrigen zuléssig. Er
ist abeir nicht begrimdet, Die Urkundsbeamtin der Geschiftastelle hat dem Kostenfest-
sei‘zurigsantrag des Erinnerungsgegnars vom 7. Mai 2018 zu Recht entsprochen. Ins-
nemnéim@ hat sie zu Recht eine Terminsgebihr (Nr. 3104 VW-RVG) in Ansatz ge-
brfachtj; Diese Geblhr ist entstanden, obwohl das Gericht per Gerichisbescheid ent-
schieden und der Erinnerungsgegner durch die Entschaidung nicht belastet warde,
sondern seinerm Begehren volistandig entsprochen wurde,

Das Vémattungsgw’rcht Oldenburg hat mit Beschluss vom 27, Juli 2017 (1 E 5687/17
-, juris Rn. 8 if.) in einer vergleichbaren Fallkonstellation wie folgt ausgefihrt:

| Gemaf Ziffer 3104 Abs. 1 Nr. 2 VV RVG entsieht die Terminsgebahr auch,
i wenn nach § 84 Abs. 1 Satz 1 Vw0 durch Gerichtsbescheid entschieden wird
5’ und eine miindiiche Verhandiung beantragt werden kann (sog. fiktive Termins-
%g&bﬂhﬂ. Diese Voraussetrungen sind voriiegend erfiflf. Denn die Einzelrichte-
tin hat mit Gerichtshbescheid vom 10. Mai 2017 liber die Klage entschieden. Ge-
,ﬁgan den Gerichtsbescheid konnte gemal § 84 Abs. 2 Nr. 2 VWG auch miindli

Lehe Verhandlung beantragt werden.

Soweit i der Rechisprechung die Auffassung vertreten wird, dass in einem Fall
\wiedem vorliegenden, in dem der anwaltlich vertretene Klsger im Gerichtsbe-
$eheid vollstandi obsiegt hat, durch den Kidger kein zuldssiger Antrag auf
Emﬁndiiche Verhandlung gestellt werden konne und daher auch die fiktive Ter-
fminsgabrjihr nicht anfalle (so Schleswig-Holsteinisches VG, Beschiuss vom 6.
Juli 2017, 12 A 94516 und Beschivss vom 13. November 2016, 12 A 30/15 -
ibm’d@ in juris verdffentlicht und VG Potsdam, Beschiuss vorn 31, Januar 2017,
11 KE 317« Juris), verrag dies nicht xu dberzeugen. Zwar dient die fiktive Ter-
‘minsgebiibr ausweislich der Gesetzesbegrindung zur Neufassung von Ziffer
3104 Abs. 1 Nr. 2 WV RVG (BT-Drucks, 17/11471, $. 275) tatséchlich dezu,
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mindiiche Vertiandiungen, die andermfalls womaglich ausschlisfilich im Gebilii-
reninterasse erfolgen warden, zu vermeiden und so die Gerichte zu entfasten
{,Steverungswirkung"). Die Entstetiung der fiktiven Terminsgebdhr soll daher
auf die Falle beschrénkt werden, in denen der Anwalf durch sein Verhalten eine
mindliche Verhandlung erzwingen kann. Nach Auffassung der Einzelrichterin
kann eine miindijche Verhandlung durch den Kidger aber auch srzwungern wer-
den, wenn er - wie vorliagend - im Gerichtsbescheid vollstandig obsiegt hat. In-
sofern kann dahinstehen, ob ein solcher Antrag auf mindliche Verhandlung im
Ergebnis mangels Rechisschutzbediinfnis als unzuléssig abzuweisen wére.
Denn auch sin (mangels Rechisschutzbediirfnis) unzuldssiger Antrag auf
miindliche Verhandluny kann nicht analog §§ 125 Abs. 2, 144 Abs. 1 VWGQ
durch Beschiuss verwarfen werden, sordern macht eine mindiiche Verhand-
lung erfordertich (Schoch/Schneider/Bler, VWG, 32. EL Oklober 2016, § 84 Rn
43; Kopp/Schenke, VWGQO, 22, Aufl. 2016, § 84 Rn 39; a. A.; Eyermann, VwG(,
§ 84 Rn 21, Bader/Furike-Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyll, VwEQ, § 84 Rn 13;
Sohleswig-MHolsteinisches VG, Beschiusa vom 6, Juli 2017, 12 A 845/16, « juris -
m. w. N.). Fing Analogie zu der in § 125 Abs. 2 und.§ 144 Abs. 1 Vw30 vorge-
Sehenen Rechtsmittelverwerfung kommt picht in Betracht, da es bereits an &i-
ner Regelungsilcke fehlt. Der Geselzgeber hitle problemios in § 84 VwGO ei-
nen Verweis auf § 125 Abs. 2 YwGO aufnehmen kinnen, Dies hat er offenkin-
dig bewusst nicht getan. Vielmehr bestimmit § 84 Abs, 3 vwGQ, dass gin Ge-

richtsbescheid als nicht ergangen gilt, wenn rechizeitig mindiiche Verhandlung

beantragt wird, Somit vermittelf der vom Geselz vorgesehene Rechtsbehelf
Antrag auf mindliehe Verhandfung” einen uneingeschrankien Anspruch darau,
dass eine Verhandiung auch stattfindet (vgl. SchoctySchneider/Bier, a. a. Q).
Dieser Anspruch besteht unabbéingiy davon, ob der Antrag auf mindiiche Ver-
handiung zuléssig ist. Kdnnte man ainen Antrag auf mindiiche Verhandiung
durch Baschiuss verwerfen, wilrde dies schiiefiliich in vielen Féllen auch zu ei-
nier - ohne ausdyilckliche gesetzliche Regelung - nicht hinnehmbaren Rechts-
mittelverkdrzung fihren, da Besohitsse hiufig unanfechthar sind, wahrend ge-
gen ein Urtell rege/miiiy ein Antrag auf Rechismittelzulassung gestellt werden
karmn (vgl. Schoch/Schneideér/Bier, a. a. (1),

Dig fiktive Terminsgebiihr entféilt auch nicht deshalb, weil der Kliger anstelie
eines Antrags auf mindiiche Verhandiung auch einen Antrag auf Zulassung der
Berufung hétte stellen kénnen (§ 84 Abs, 2 Nr, 2 VwGO). Die in der Rechispre-
chung tellweise vertretene Auffassung, dass der Geselzgeber mit ger Einfugung
des Malbsatzes Jnd eine mindiiche Verhandlung beantragt werden kann® (Ar.,
8 Abs. 2 Nr. 27 des 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes vom 23, Juli
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12013, BGBL. 1 5. 2586) das Anfallen einer Terminsgebhr auf die Félle des § 84
L Abs. 2 N 5 VWO, in denen kein anderes Rechismittel als der Antrag auf

? miindliche Verhandlung gegeben ist, beschrénken wollte (50 VG Regensburg,
Beschluss vom 27, Juni 2018 RO 9 M 16.929, - juris - und VG Potsdam, Be-

| sohluss vom 31, Januar 2017, 11 KE 3/17 - juris), iberzeugt nichi. Hiergegon -
. spricht bereits der Wortlaut von Ziffer 3104 Abs. 1 Nr. 2 W RVG, der sich auf
Fille des § 84 Abs. 1 Satz 1 VWGEO (und damit zundchst auf afle Gerichtsbe-
 scheide) und nicht ausschifefilich auf Fille des § 84 Abs. 2 Nr. 5 V(GO be-

: zieht: Auch der oben ausgefihrie Sinn und Zweck des Gesetzes, namiich die
Vermeidung von-miindlichen Verhandiungen, die ausschiiefiiich im Gebiihrenin-
, teresse erfolgen, spricht dagegen, das Anfallen einer Terminsgeblhy auf die
Fille des § 84 Abs. 2 Nr. § VwGO zu beschranken. Denn eine miindliche Vet-
handlung kann auch in den Féallen des § 84 Abs. 2 Nr. 2 und 4 VwGO erzwun-

. gan warden.

Nach A uffassuny der Einzelrichterin war durch die Einflgung des Halbsalzes

| und efne mimdiiche Verhandiung beantragt werden kanr in Zitter 3104 Abs, 1
'Nr. 2 VV RVG night bezweckt, die Entstehung der Terminsgebithr auf die Falle
'des § 84 Abs. 2 Nr. 8 YWGO zu beschranken. Vieimehr soll die fiktive Termins-
gebdhr nach dem ausdracklichen Worllaut in Ziffer 3104 Abs. 1 Nr. 2 VV RVG
Lin allen-Féllen, in denen eine mindliche Verhandlung erzwungen werden kann,
enistehen, Das sind im Verwaliungsprozess die Fille des § 84 Abs. 2Nr. 2, 4
und 5 Vw0, Dagegen ist das Entstehen einer Terminsgeblhr nunmehr ausge-
| schiossen, wenn ain Fall des § 84 Abs. 2 Nr. T oder 8 VwGQO vorliegt, wann

’ also Berufung oder Revision zugelassen worden jst. Dieses Versténdnis sieht
auch it Einklang mit derm Sinn und Zweck der Geselzesdnderuny, da ein Bo-
diirfnis fir die beabsichtigte Steuerungswirkung nur in den Félfen hosteht, in de-
nen die Beteligten mindiiche Verhanodlung beantragen kinnen. Es ist daber
konsequent, dass der Gesetzgeber durch Einfigung des Halbsalzes und eine
-midndiiche Verhandiury beaniragt werden kann'” die Entstehung der Terminsge-
2bﬁhr i den Féllen des § 84 Abs, 2 Nr. 1 und 8 WwGQ.ausgeschiossen hat.”

]

Dem &i:hliem sich das beschliefende Gericht fur das vorliegende Verfahren an,

{

Dig Km@t&nanmmeidung folgt aus § 154 Abs. 1 VGO, Die Gerichtskostenfreiheit
ergibt sich dus 83b AsylG.
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Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfachtbar (§ 80 Asvi(a).

Brélsch
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