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VERWALTUNGSGERICHT
TRIER

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit
1. des.
2. der
3. des

der
5. des

z\
6. des

- Klager -

Prozessbevolimachtigte | zu 1-6: Rechtsanwiltin Shabana Khan, O7, 24,

68161 Mannheim, -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes_fi)r
Migration und Flichtlinge, - AuBenstelle Trier -, DasbachstralRe 15 b, 54292 Trier,

- Beklagte -

wegen Flachtlingsrechts (Afghanistan)
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hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 16. August 2018 durch :

Richter am Amtsgericht Dr. Lauer als Berichterstatter

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffern 4 bis 6 der Bescheide vom
. 8. Marz bzw. 29. Mai 2017 verpflichtet festzustellen, dass die

Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG im Falle der Klager im

Hinblick auf Afghanistan vorliegen. '

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der andere Teil vor der
Vollstreckung Sicherheit in gieicher Hohe leistet.

Tatbestand
Die Klager begehren mit ihrer Klage die Feststellung von Abschiebungsverboten.

Der Klager sind afghanische Staatsangehc‘jrige', vom Volk der Hazara und
ismailitischen bzw. schiitischen Glaubens. Die Klager reisten nach eigenen
Angaben am 4. Dezember 2015 auf dem Landweg in die Bundesrepublik
Deutschland ein und stellten dort am 19. Oktober 2016 einen Asylantrag.

Im Rahmen der personlichen Anhérung am 20. Dezember 2016 gaben die Klager

Z.1 und 2 folgendes an:

Der Klager Z. 1 erklarte, dass er in seiner Heimat das Abitur bestanden und spater
bei einer Bank gearbeitet sowie ein Hotel betrieben habe. Probleme mit staatlichen
Behérden oder der Polizei habe er nicht gehabt. Sein Vater sei aber Kommandant
in der Gegend gewesen, in der sie gelebt haben. Als die Taliban an die Macht
gekommen seien, seien sie nach Pakistan geflohen. Erst nach der Prasidentschaft
von Hamit Karzai seien sie zurtckgekehrt. Am B 2010 sei der Vater des
Klagers Z.1 aber ermordet worden. Sie seien dann auch zu den Behérden
gegangen und hatten mitgeteilt, dass der Tater vermutlich aus den Kreisen der

Taliban oder derer Kommandanten stamme. Als sie kurz vor ihrer Ausreise bei einer
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H‘;)chzeitsgesellschaft gewesen seien, habe er unbedacht in einem Gespréach
gesagt, dass der Talibankommandant Kake der Tater gewesen sei. Einer seiner
Gesprachspartner habe dann diesen Kommandanten angerufen. Tags darauf habe
dann der Kommandant selbst beim Klager angerufen und ihn bedroht, dass er ihn
und all seine Familienmitglieder finden und téten werde. Einen Tag spéater habe
jemand anderes angerufen, welcher sich nicht vorgestellt habe. Als er darauf zu
einem Abgeordneten im seinen Bezirk gegangen sei und gegenuber diesem wie
auch dem Bezirksbirgermeister des Distriktes von den Bedrohungen erzahlt habe,
sei ihm bedeutet worden, dass man ihm nicht helfen kénne. Bei einer Ruckkehr
nach Afghanistan wiirde er umgebracht. Auch sein Schwager, mit dem er ein Hotel

betrieben habe, sei ermordet worden.

Die Klégefin Z. 2 erklart, dass auch sie das Abitur in Afghanistan gemacht und
anschlieRend als Hausfrau gearbeitet habe. Auch sie habe keine Probléme mit der
Polizei oder staatlichen Stellen gehabt. Ihr Leben, wie auch das ihrer Kinder, sei in
Afghanistan aber in Gefahr. lhr Vater habe sich fir das Provinzparlament in Baghlan
aufstellen lassen. Dies sei im Jahr 2014 gewesen. Am | 2014 sei er dann
von den Taliban umgebracht worden, weil diese nicht gewollt hatten, dass ein
‘Mitglied der Volksgruppe der Hazara eine derartige Position erhalte. Darauf seien
ihnr Mann und ihre zwei Onkel zur Polizei gegangen und hatten Anzeige erstattet.
Diese hatten jedoch nichts unternommen, da die Polizei mit den Taliban
zusammenarbeite. Die Familie habe anhand der Einzelverbindungsnachweise |
festgestellt, dass der Vater von den Taliban ermordet wurde. Im weiteren Verlauf
gibt die Klagerin an, dass sie doch zwei der Morder gefunden hatten,  welche
verhaftet worden seien. Im Anschluss seien sie bedroht worden, es seien sogar
- Menschen zu ihnen nach Hause gekommen, die hinter der Ture laut geschrien
/h'a'tten. Daraufhin haben ihr Mann und ihr Onkel nicht mehr arbeiten gehen konnen,

aus Angst, umgebracht zu-werden. Darauf habe man entschieden, dass das Land

verlassen werden musse.

~Im Rahmen der pérsénlichen Anhérung am 28. Dezember 2016 gab die Klagerin

Z.4 folgendes an:

Sie habe keine Schule besucht und in Afghanistan als Schneiderin gearbeitet.

Sechs Jahre vor ihrer Flucht hatten die Taliban ihren Mann umgebracht. Seit dieser
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Zeit lebe sie in Angst. Ihr Mann habe bei der Regierung als Offizier bei der offizine-llen
Armee gedient. In dieser Funktion sei er zu Tode gekommen. Sie habe groBé
Befurchtungen, dass ihren Soéhnen das gleiche Schicksal zuteil werde wie ihrem
Mann. Fiir sie alleine ware ein Leben in Afghanistan nicht mehr méglich gewesen.
Auferdem gehore sie der Volksgruppe der Hazara an und sei aus diesem Grund

besonders schutzbedurftig.

Mit Bescheid vom 8. Marz 2017 lehnte das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
bezuglich der Klager Z. 1-3 die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft (Ziff. 1), die
Asylanerkennung (Ziff. 2) sowie die Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus
(Ziff. 3) ab, stellite fest, Abschiebungsverbote nach §60 Abs. 5und 7 S. 1 AufenthG
lagen nicht vor (Ziff. 4), drohte den Kléagern die Abschiebung nach Afghanistan an
(Ziff. 5) und befristete das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11
_Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziff. 6). Dies wurde
im Wesentlichen damit begriindet, die Voraussetzungen fur die Zuerkennuvng der
Fluchtlingseigenéchaﬁ lagen nicht vor. Die Klager hatten keine Tatsachen
vorgetragen, aus denen sich eine Verfolgung oder die Gefahr eines ernsthaften
Schadens ableiten lieRe. Insgesamt sei der Sachvortrag als konstruiert
einzuschatzen. Der zeitliche Ablauf der Ereignisse sei widerspriichlich und unkiar.
So will der Klager Z. 1 zweimal nach ‘einer Hochzeitsfeier telefonisch bedroht
worden sein, kénne sich aber nicht an das konkrete Datum erinnern. Auch lasse
sich nicht nachvollziehen, warum der besagte Kommandant vier Jahre nach dem
eigentlichen Ereignis ein Interesse an einer Bedrohung haben koénne. Dem
Vorbringen der Klagerin Z. 2, sie sei durch die Taliban, die bereits ihren Vater getétet
hatten, bedroht wurde, kénne ebenfalls nicht gefolgt werden. Zum einen
widerspreche sie sich selbst, da sie zuerst angebe, die zustandige Polizei habe
nichts unternommen und wirde mit den Taliban zusammenarbeiten. Im weiteren
Verlauf der Anhorung gebe sie aber an, die mutmaglichen Tater seien verhaftet
worden. Zum anderen habe sie selbst keine konkreten Bedrohungen gegen sich
selbst schildern kénnen. Vor diesem Hintergrund sei der Vortrag der Kiager
insgesamt als nicht glaubhaft zu qualifizieren. Die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus lagen ebenfalls nicht vor.
‘Abschiebungsverbote lagen — auch unter Beriucksichtigung der individuellen
Umstande der Klager —nicht vor. Denn die Familie verfuge Uber weitere Angehorige

und besitze ein Hotel in der Provinz.
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Mit Bescheid vom 29. Mai 2017 lehnte das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge
bezlglich der Klager Z. 4 - 6 die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft (Ziff. 1), -
die Asylanerkennung (Ziff. 2) sowie die Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus
(Ziff. 3) ab, stellte fest, Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 S. 1 AufenthG
lagen nicht vor (Ziff. 4), drohte den Klagern die Abschiebung nach Afghanistan an
(Ziff. 5) und befristete das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemal § 11
Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziff. 6). Dies wurde
im Wesentlichen damit begriindet, die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
Flachtlingseigenschaft lagen nicht vor. Aus dem Vortrag der Klagerin Z. 4 ergében
sich keine Hinweise einer Verfolgungshandlung gemag § 3 AsylG. Die Klager hatten
keine Verfolgung erlitten, auch sei aufgrund ihres Vortrages nicht davon
auszugehen, dass ihnen bei einer Rickkehr eine individuelle Verfolgung drohe.
Auch aus der Zugehérigkeit zur Volksgruppe der Hazara folge nicht die Gefahr einer
Verfolgung. Die Vorau’ssetzungen fur die Zuerkennung des subsididren
Schutzstatus lagen ebenfalls nicht vor. Abschiebungsverbote lagen — auch unter
Berlicksichtigung der individuellen Umsténde der Klager — nicht vor. Die Klager
kénnten noch auf ein vbrhandenes und intaktes familiares Netzwerk zurlickgreifen.
Auch habe die Klagerin Z. 4 nicht vorgetragen, dass sie in den vergangenen Jahren
nach dem Tod ihres Ehegatten wirtschaftliche Probleme gehabt habe. Denn sie
habe als Schneiderin gearbeitet. Sofern die Klégerin Z. 4 vortrage, dass Sie an
Diabetes und einer Herzinsuffizienz leide, kénne eine diesbezigliche Behandlung

in Afghanistan erfolgen.

Mit der am 16. Marz 2017 bzw. 9. Juni 2017 erhobenen Klage verfolgen die Klager
ihr Begehren im Hinblick auf die Festellung von Abschiebungsverboten weiter. Zur
Begriindung wiederholen die Klager Z. 1 und 2 im Wesentlichen ihr Vorbringen aus
der Anhérung beim Bundesamt. Die Tatsache, dass der Klager Z. 1 sich nicht an
das genaue Datum der Hochzeit erinnern kénne, begriinde nicht, weshalb dessen
Vortrag als unglaubhaft zu bewerten ware. Inlandische Fluchtalternativen innerhalb
Afghanistans hatten die Klager nicht. Der Klager Z. 1 haben des Weiteren keine
Verwandten mehr in Afghanistan, die ihn oder seine Familie finanziell unterstutzen
kénnten. Zur Familie der Klagerin Z. 2 bestehe seit einem Ubergriff der Taliban auf
das Heimatdorf der Klager auch kein Kontakt mehr. Auch sei bei einem SO geringen
Bildungsstand wie dem des Klagers Z. 1 davon auszugehen, dass dieser nicht in

der Lage sein werde, ein existenzsicherndes Einkommen fur sich und seine Familie
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erzielen zu kénnen. Auch wisse der Klager nicht, wie es um das Hotel s{ehe,
welches er ursprunglich gemeinsam mit seinem Schwiegervater geleitet habe. Die
Klagerin Z. 4 erganzt, dass ihre Kinder bereits von den Taliban angesprochen
worden seien, um fir diese zu kampfen oder sogar Selbstimordanschlage zu
vergiten. Aullerdem sei es ihr als alleinerziehende Frau mit Kindern im
jugendlichen Alter zunehmend unsicher geworden worden. Hinzu kame, dass sie
Uber keine berufliche Ausbildung verfiige und sich deshalb weder fir sich noch ihre
Familie eine ausreichende Lebensgrundlage schaffen koénne. Fir ihre Ausreise
habe sie samtliche Ersparnisse aufbrauchen missen. Der GroBteil der Groffamilie
sei ebenfalls ausgereist, sodass eine Unterstitzung nicht méglich sei. Auch eine
Unterstitzung durch weitere VerWandte sei nicht méglich. Zwar lebten noch ein
Bruder und zwei Schwestern in Afghanistan, zu diesen bestehe aber kein guter
Kontakt. Auch befinde sich die Klagerin einem schlechten gesundheitlichen
Zustand. So leide sie an einem chronischen Schmerzsyndrom bei chronisch
degenerative Erkrankung der Lendenwirbelsaule mit Bandscheibenschaden.
Weiterhin beklage sie eine beidseitige Gonarthrose, ein
Motorenmanschettensyndrom der rechten Schulter und weitere
Arthroseerscheinungen. Ferner leide sie unter Diabetes mellitus Typ I, einer

Hypothyreose und einer exokrinen Pankreasinsuffizienz.
Die Klager beantragen,

festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7

AufenthG hinsichtlich aller Klager vorliegen.
Die Beklagte hat schriftsétznch beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung nimmt sie auf die Ausfuhrungen in dem angefochtenen Bescheid

Bezug.

Die Parteien haben ihr Einverstandnis mit der Entscheidung durch den Vorsitzenden

bzw. den Berichterstatter oder die Berichterstatterin erklart.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den
Beteiligten gewechselten Schriftsétze und die zum Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gemachten Akten und Unterlagen verwiesen. Ferner wird auf das

Sitzungsprotokoll Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Berichterstatter konnte mit Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 87a Abé. 2
und Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - trotz Ausbleiben der Beklagten
bzw. eines Vertreters der Beklagten in der mundlichen Verhandlung verhandeln und
entscheiden, da die Beklagte in der Ladung zum Termin auf diese Rechtsfolge
hingewiesen worden ist, § 102 Abs. 2 VWGO. |

Die zulassige Klage hat Erfolg. Die Voraussetzungen eines Abéchiebungsverbots
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz — AufenthG — liegen vor (§ 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO). Aus diesem Grund sind die die Ausreiseaufforderung und die

Abschiebungsandrohung ebenfalls aufzuheben.

Die’ Klager haben einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbots
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Danach soll von der Abschiebung eines
Auslanders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort far diesen
Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht.
Zwar sind Gefahren, denen die Bevolkerung oder die Bevolkerungsgruppe der der
Auslander angehért, allgemein ausgesetzt sind, im Rahmen des § 60a AufenthG zu
beriucksichtigen. Bei diesen der Bevc’jlkerung allgemein drohenden Gefahren gilt der
Vorrang einer politischen L eitentscheidung im Wege einer generellen Aussetzung
der Abschiebung , Die Sperrwirkung des
§ 60a AufenthG ist allerdings im Wege der verfassungskonformen Auslegung dann
einzuschranken, wenn der Auslander bei einer Rickkehr in sein Heimatland eine
extreme Gefahrenlage dergestalt zu gewartigen hatte, dass er gleichsam sehenden
Auges den sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgesetzt sein wiirde und
die obersten Landesbehtrden von der nach § 60a AufenthG bestehenden

Ermé&chtigung, die Abschiebung auszusetzen, keinen Gebrauch gemacht haben.
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Die exiremen Gefahren muissen dem Auslander mit hoher Wahrscheinlichkeit
drohen und sich alsbald nach der Riickkehr realisieren. Dies bedeutet nicht, dass
im Falle der Abschiebung der Tod oder schwerste Verletzungen sofort,
gewissermafRen noch am Tag der Abschiebung, eintreten mussen. Vielmehr besteht
eine extreme Gefahrenlage auch dann, wenn der Auslander mangels jeglicher
Lebensgrundlage dem baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert sein wurde
(BVerwG, Urteil vom 29. September 2011 - 10 C 24.10 —, juris).

Bei den Klagern liegt ein entsprechend hohes Gefahrdungsniveau vor. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass Afghanistan von einer problematischen wirtschaftlichen
Situation gepragt ist, die zu einer schwierigen Versorgungslage fuhrt. Es ist eines
der armsten Lander der Welt. Die verbreitete Armut fuhrt landesweit nach wie vor
vielfach zu Mangelernahrung. Staatliche soziale Sicherungssysteme existieren
praktisch nicht. Erwerbsméglichkeiten sind nur eingeschrénkt vorhanden und die
Arbeitslosenrate ist hoch (vgl. OVG RP, Urteil vom 21. Marz 2012, a.a.O., juris
Rn. 64; vgl. zu den derzeit in Afghanistan herrschenden Rahmenbedingungen etwa:
Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Afghanistan vom 31. Mai 2018). Bei Familien mit minderjahrigen Kindern
ist die Frage der Existenzsicherung allein durch Erwerbstatigkeit des
Familienoberhauptes — im Gegensatz zu alleinstehenden leistungsfahigen Mannern
und verheirateten Paaren im berufsfahigen Alter ohne spezifische Einschrankungen
— besonders streng zu prifen (vgl. BayVGH, Urteil vom 23. Marz 2017
_ 13a B 17.30030 — AUAS 2017, 175 und juris Rn. 16). So fahrt der UNHCR in den
Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender vom 19. April 2016 zu den — bei Vorliegen einer Vorverfolgung
relevanten — Anforderungen an eine interne Schutzalternative an, dass diese nur
dann als zumutbar angesehen werden konne, wenn die Person Zugang zu einer
Unterkunft, —zu  wesentlichen  Diensten wie sanitarer  Infrastruktur,
Gesundheitsversorgung und Bildung habe und zudem Erwerbsmoglichkeiten
angeboten wirden. Dartiber hinaus sei eine interne Schutzalternative nur dann
zumutbar, wenn die (erweiterte) Familie oder die ethnische Gemeinschaft der
Person willens und in der Lage sei, diese in der Praxis tatsachlich zu unterstitzen.
Eine Ausnahme hiervon..gelte nur bei dem schon angesproéhenen Personenkreis
der alleinstehenden leistungsfahigen Manner und verheirateten Paare im

| berufsfahigen Alter. Ausweislich der Anmerkungen des UNHCR zur Situation in
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Afghanistan auf Anfrage des deutschen Bundesministeriums des Innern vom
Dezember 2016 ist zudem ein starker Druck durch die kurzfristige Rickkehr von
Flichtlingen aus Pakistan entstanden, die mit dem Rickgang der wirtschaftlichen
Entwicklung in Kabul als Folge des massiven Abzugs internationaler Streitkrafte im
Jahr 2014 einhergehe (\)gl. OVG RP, Beschluss vom 29. August 2017
— 8 A 10982/17.0VG -). Ob eine Familie mit minderjahrigen Kindern bei einer
Ruckkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Gefahr lauft, ihre Exyistenz nicht
. sichern zu kénnen, lasst sich lediglich bezogen auf den jeweiligen Einzelfall

beantworten.

Dies vorausgeschickt ist im Falle der Kldger davon auszugehen, dass die
Anforderungen an das Vorliegen einer extremen Gefahrenlage bei einer Rickkehr
. nach Afghanistan unter den dargestellten dort herrschenden Rahmenbedingungen
erfiillt sind. Den Klagern wird es mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht gelingen,
das fiir sie erforderliche Existenzminimum zu gewahrleisten, sodass sie zeitnah in
Lebensgefahr geraten wurden. Der Klager Z. 1 wﬁrde nicht alleine, sondern mit
seiner Ehefrau und seinem minderjahrigen Sohn, welcher gerade einmal drei Jahre
alt ist in sein Heimatland zurlickkehren. Dieser Sohn bedurfte der
uneingéschrénkten Betreuung durch die Klagerin Z. 2, die schon allein deshalb
ihrerseits keiner Erwerbstatigkeit nachgehen konnte. DarGber hinaus ist sie
gesundheitlich eingeschrankt. Selbst wenn das vorgelegte arztliche Attest von
Frauenarztin vom 1. August 2018 insoweit den gesetzlichen
Anforderungen des § 60 a Abs. 2c und 2d AufenthaltsG vorliegend nicht genugt,
stellt der Umstand, dass die Klégerin Z. 2 gesundheitlich beeintréchtigt ist, ein
weiteres Hindernis bei der Erwirtschaftung des nétigen Existenzminimums fir die
Klager Z. 1-3 dar. Es ist nicht zu erwarten, dass der Klager als einzige erwachsene
mannliche Person seiner Familie ein Auskommen erwirtschaften kénnte. Auch
verfugen die Klager nach ihren eigenen glaubhafte'n Einlassungen in der
miindlichen Verhandlung tber keinerlei Vermdgen mehr in Afghanistan. Auch hat

die Kernfamilie der Klager Afghanistan mittlerweile verlassen.

Hinsichtlich der Klager Z. 4-6 ist folgendes festzuhalten:

Bei der Klagerin Z. 4 handelt es sich um eine mittlerweile 689-jahrige altere Dame,
welche bereits im Hinblick auf ihr Alter (und ihr Geschlecht) keinerlei
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Erwerbstatigkeit nachgehen kann. Die Klagerin Z. 6 ist noch 'minderjéhrig; im
Ubrigen ist nicht davon auszugehen, dass auch fir den Fall ihrer Volljahrigkeit die
Klagerin die Moglichkeit hatte, in Afghanistan ohne familidre Unterstitzung bzw.
Vermittlung einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, die nicht nur ihr eigenes
Existenzminimum, sondern auCH das der Klager Z. 4 und 5 nachhaltig sichern
konnte. Damit bliebe einzig und allein der Klager Z. 5, der mittlerweile volljahrig
geworden ist. Dieser ist voll belastbar und arbeitsfahig. Er misste jedoch wie
geschildert nicht nur den Unterhalt fur sich selbst, sondern auch fir seine
minderjahrige Schwester und seine hochbetagte Mutter erwirtschaften. Dies ist im
Hinblick auf die vorliegenden Erkenntnismittel fiir eine Person wie den Klager Z. 6,
welcher Afghanistan vor nunmehr fast drei Jahren verlassen hat und Uber keine
abgeschlossene Berufsausbildung verfugt, zur Uberzeugung des Gerichts nicht mit

~der hinreichenden Wahrscheinlichkeit moglich.
- Darliber hinaus ist auf folgendes hinzuweisen:

Die Klagerin Z. 4 ist nicht nur aus Altersgrinden nicht in der Lage, einer
Erwerbstatigkeit nachzugehen. Vielmehr ist sie auch gesundheitlich sehr
ahgeschlagen. Ausweisliéh der vorgelegten Atteste vom 12. Marz 2018 und 13.
Marz 2018 leidet die Klagerin etwa unter einem chronischen Schmerzsyndrom bei
'chronisch degenerativer Erkrankung  der Lendenwirbelsaule mit
Bandscheibenschaden  und  Nervenwurzelreizerscheinungen, Gonarthrose
beidseitig, Motorenmanschettensyndrom an der rechten Schulter Iund einer AC-
Gelenksarthrose rechts. Auferdem leidet sie — so das Attest vom 13. Marz 2018 —
unter einem Diabetes mellitus Typ Il bei stark schwankenden Blutzuckerwerten.
Zudem hat sie eine Hypothyreose, die mit Schilddrisenhormonen eingestellt ist.
SchlieRlich benétigt sie wegen einer exokrinen Pankreasinsuffizienz mit_haufigen
Diarrhoen zeitweilige Enzympraparate. In.einer Gesamtschau ist das Gericht,
welches die Klagerin Z. 4 auch personlich in der mundliche Verhandlung als stark
angeschlagen erlebte, davon Gberzeugt, dass die Klagerin intensiver Hilfe, Pflege
und Betreuung durch ihre Angehérigen bedarf. Auflerdem bendtigt sie
Medikamente, sodass, selbst wenn diese in Afghanistan beschafft werden kénnten,
die Kosten fir die Sicherstellung des Lebensunterhaltes der Klager Ziff. 4-6 noch

hoéher waren, als wenn keinerlei gesundheitliche Beeintrachtigungen vorlagen.
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Jedenfalls Iagen die Kosten hoher, als sie vom Klager Z. 5 erwirtschaftet werden
kénnten. |

Es ist somit bereits aufgrund des eben Dargelegten sowohl fir die Gemeinschaft |
der Klager Z. 1-3 wie auch diejenige der Klager Z. 4-6 nicht méglich, sich das

erforderliche Existenzminimum selbst zu erwirtschaften.
Darlber hinaus ist folgendes festzuhalten:

Die Klager mussen als Gesamtfamilie betrachtet werden. Denn der Klager Z. 1 ist
der Sohn der Klagerin Z. 4. Die Familien wohnen auch in Deutschland gemeinsam
und der — zur Uberzeugung des Gerichts arbeitsfahige — Klager Z. 1 kimmert sich
gemeinsam mit den Klagern Z. 5 und 6 um die gebrechliche Klagerin Z. 4. Die Klager
bilden daher einen Beistandsgemeinschaft, sodass sie sowohl bei isolierter
Betrachtung wie auch noch verstarkt bei gemeinschaftlicher Betrachtung jedenfalls
nicht in der Lage sind, das Existenzminimum fur die gesamte Familie zu

erwirtschaften.

Die Klédger haben nach alledem Anspruch auf Feststellung eines
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. |

Da es sich bei dem Verpflichtungsbegehren auf die Feststellung von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG um einen
einheitlichen, nicht weiter teilbaren Streitgegenstand handelt (vgl. BVerwG, Urteil
- vom 20. Februar 2001 — 9 C 21/00 —, BVerwGE 114, 27-36 und juris Rn. 24), ist
nach Feststellung des Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
eine weitere Priifung des § 60 Abs. 5 AufenthG entbehrlich.

In der Folge kann die unter Ziff. 5 der Bescheide getroffene Ausreiseaufforderung
nebst Abschiebungsandrohung gemag § 34 Abs. 1S. 1 Nr. 3 AsylG keinen Bestand
haben. Zudem ist mit der Aufhebung der Abschiebungsandrohung auch die
Grundlage fir die unter Ziff. 6 der Bescheide ausgesprochene Befristung entfallen,
vgl. § 11 Abs. 2 S. 4 AufenthG. Sie ist ebenfalls aufzuheben, um den Rechtsschein

eines bestehenden Einreise- bzw. Aufenthaltsverbotes zu beseitigen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden
gemaR § 83b AsylG nicht erhoben.

Die Entscheidung iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils hinsichtlich der
Kosten findet ihrer Rechtsgrundlage in §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711

Zivilprozessordnung — ZPO —.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz beantragen.
Dabei miissen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige nach Maligabe des
§ 67 VWGO vertretungsbefugte Person oder Organisation vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, Egbertstrale 20a, 54295 Trier, schriftlich
oder in elektronischer Form zu stellen. Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert
signierte Datei gewahrt, die nach den MaRgaben der Landesverordnung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr in Rheinland-Pfalz (ERVLVO) vom 10. Juli 2015 (GVBL.
S. 175) zu Ubermitteln ist. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem
Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung
kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz,
des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.
Dr. Lauer

Beglaubigt

Sandra Schmitt, Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle






