C-652/16 Vorldufige Fassung

Europdischer Gerichtshof (Zweite Kammer)

Urteil vom 04.10.2018

In der Rechtssache C-652/16, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV, eingereicht

vom Administrativen sad Sofia-grad (Verwaltungsgericht Sofia, Bulgarien) mit Entscheidung vom 5. Dezem-

ber 2016, beim Gerichtshof eingegangen am 19. Dezember 2016, in dem Verfahren

Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov
gegen

Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

erlisst der Gerichtshof (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten M. Ilesi¢ (Berichterstatter), des Richters A. Rosas, der Richterinnen

C. Toader und A. Prechal sowie des Richters E. JaraSitinas,

Generalanwalt: P. Mengozzi,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

der tschechischen Regierung, vertreten durch M. Smolek und J. V1acil als Bevollméchtigte,
der griechischen Regierung, vertreten durch M. Michelogiannaki als Bevollméchtigte,

der ungarischen Regierung, vertreten durch M. Z. Fehér, G. Kods und M. M. Tatrai als Bevoll-
machtigte,

der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch R. Fadoju und C. Crane als Bevoll-
machtigte im Beistand von D. Blundell, Barrister,

der Europdischen Kommission, vertreten durch V. Soloveytchik und M. Condou-Durande als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhoérung der Schlussantriage des Generalanwalts in der Sitzung vom 28. Juni 2018 folgendes Urteil
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Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen

Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaats-

angehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen

Status fiir Flichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu

gewihrenden Schutzes (ABI. 2011, L 337, S. 9) sowie der Richtlinie 2013/32/EU des Européischen Parlaments

und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des

internationalen Schutzes (ABI. 2013, L 180, S. 60).



2

Das Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Frau Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova

und ihrem Sohn, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov, auf der einen Seite und dem Zamestnik-predsedatel na

Darzhavna agentsia za bezhantsite (stellvertretender Leiter der Staatlichen Agentur fiir Fliichtlinge, Bulgarien)

auf der anderen Seite iiber dessen Ablehnung des von Frau Ahmedbekova gestellten Antrags auf

internationalen Schutz.

Rechtlicher Rahmen

Internationales Recht
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Das am 28. Juli 1951 in Genf unterzeichnete Abkommen iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge

(United Nations Treaty Series, Band 189, S. 150, Nr. 2545 [1954]) trat am 22. April 1954 in Kraft. Es wurde

erginzt und gedndert durch das am 31. Januar 1967 in New York abgeschlossene Protokoll iiber die

Rechtsstellung der Fliichtlinge, das am 4. Oktober 1967 in Kraft trat (im Folgenden: Genfer Konvention).

4

In Art. 1 Abschnitt A der Genfer Konvention wird bei der Definition des Begriffs ,,Fliichtling” u. a.

auf die Verfolgungsgefahr Bezug genommen.

Unionsrecht

Richtlinie 2011/95

5

Die Richtlinie 2011/95 wurde auf der Grundlage von Art. 78 Abs. 2 Buchst. a und b AEUV erlassen,

der bestimmt:

6

,Fur die Zwecke [der Entwicklung einer gemeinsamen Politik im Bereich Asyl, subsidiérer Schutz
und voriibergehender Schutz, mit der jedem Drittstaatsangehdrigen, der internationalen Schutz
benotigt, ein angemessener Status angeboten und die Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-
Zuriickweisung gewéhrleistet werden soll,] erlassen das Europdische Parlament und der Rat [der
Européischen Union] geméf dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren Mainahmen in Bezug auf
ein gemeinsames europdisches Asylsystem, das Folgendes umfasst:

a) einen in der ganzen [Européischen] Union giiltigen einheitlichen Asylstatus fiir Drittstaats-
angehorige;

b) einen einheitlichen subsididren Schutzstatus fiir Drittstaatsangehorige, die keinen europdischen
Asylstatus erhalten, aber internationalen Schutz bendtigen®.

In den Erwdgungsgriinden 14, 16, 18, 24 und 36 dieser Richtlinie heif}t es:

»(14) Die Mitgliedstaaten sollten die Befugnis haben, giinstigere Regelungen als die in dieser
Richtlinie vorgesehenen Normen fiir Drittstaatsangehorige oder Staatenlose, die um internationa-
len Schutz in einem Mitgliedstaat ersuchen, einzufithren oder beizubehalten, wenn ein solcher
Antrag als mit der Begriindung gestellt verstanden wird, dass der Betreffende entweder ein Fliicht-
ling im Sinne von Artikel 1 Abschnitt A der Genfer Konvention oder eine Person mit Anspruch auf
subsididren Schutz ist. ...



(16) Diese Richtlinie achtet die Grundrechte und befolgt insbesondere die in der Charta der Grund-
rechte der Europidischen Union anerkannten Grundsétze. Sie zielt insbesondere darauf ab, die
uneingeschriankte Wahrung der Menschenwiirde und des Asylrechts fiir Asylsuchende und die sie
begleitenden Familienangehdrigen sicherzustellen sowie die Anwendung der Artikel 1, 7, 11, 14,
15, 16, 18, 21, 24, 34 und 35 der Charta zu fordern, und sollte daher entsprechend umgesetzt
werden.

(18) Bei der Umsetzung dieser Richtlinie sollten die Mitgliedstaaten im Einklang mit dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen von 1989 iiber die Rechte des Kindes vorrangig das
,Wohl des Kindes* beriicksichtigen. Bei der Bewertung der Frage, was dem Wohl des Kindes dient,
sollten die Mitgliedstaaten insbesondere dem Grundsatz des Familienverbands, dem Wohlergehen
und der sozialen Entwicklung des Minderjahrigen, Sicherheitsaspekten sowie dem Willen des
Minderjahrigen unter Beriicksichtigung seines Alters und seiner Reife Rechnung tragen.

(24) Es miissen gemeinsame Kriterien fiir die Anerkennung von Asylbewerbern als Fliichtlinge im
Sinne von Artikel 1 der Genfer Fliichtlingskonvention eingefiihrt werden.

(36) Familienangehorige sind aufgrund der alleinigen Tatsache, dass sie mit dem Fliichtling
verwandt sind, in der Regel gefihrdet, in einer Art und Weise verfolgt zu werden, dass ein Grund
fiir die Zuerkennung des Fliichtlingsstatus gegeben sein kann.*

Art. 2 der Richtlinie bestimmt:

,,Jm Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a) ,internationaler Schutz* die Fliichtlingseigenschaft und den subsididren Schutzstatus im Sinne
der Buchstabeneund g; ...

d) ,Fliichtling® einen Drittstaatsangehorigen, der aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, politischen Uberzeugung oder Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe sich auBlerhalb des Landes befindet, dessen Staats-
angehorigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder
wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich aus
denselben vorgenannten Griinden auflerhalb des Landes seines vorherigen gewdhnlichen
Aufenthalts befindet und nicht dorthin zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin
zuriickkehren will und auf den Artikel 12 keine Anwendung findet;

e) ,Fliichtlingseigenschaft die Anerkennung eines Drittstaatsangehorigen oder eines Staatenlosen
als Fliichtling durch einen Mitgliedstaat;

) ,Person mit Anspruch auf subsididren Schutz‘ einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staaten-
losen, der die Voraussetzungen fiir die Anerkennung als Fliichtling nicht erfiillt, der aber stich-
haltige Griinde fiir die Annahme vorgebracht hat, dass er bei einer Riickkehr in sein Herkunftsland
oder, bei einem Staatenlosen, in das Land seines vorherigen gewohnlichen Aufenthalts tatsédchlich
Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden im Sinne des Artikels 15 zu erleiden, und auf den Artikel
17 Absitze 1 und 2 keine Anwendung findet und der den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch
nehmen kann oder wegen dieser Gefahr nicht in Anspruch nehmen will;

g) ,subsididrer Schutzstatus‘ die Anerkennung eines Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen
durch einen Mitgliedstaat als Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat;

h) ,Antrag auf internationalen Schutz‘ das Ersuchen eines Drittstaatsangehdrigen oder Staaten-
losen um Schutz durch einen Mitgliedstaat, wenn davon ausgegangen werden kann, dass der
Antragsteller die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder die Gewéhrung des subsididren
Schutzstatus anstrebt, und wenn er nicht ausdriicklich um eine andere, gesondert zu beantragende
Form des Schutzes auflerhalb des Anwendungsbereichs dieser Richtlinie ersucht;



1) ,Antragsteller* einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, der einen Antrag auf internatio-
nalen Schutz gestellt hat, {iber den noch keine rechtskriftige Entscheidung ergangen ist;

j) ,Familienangehorige® die folgenden Mitglieder der Familie der Person, der internationaler
Schutz zuerkannt worden ist, die sich im Zusammenhang mit dem Antrag auf internationalen
Schutz in demselben Mitgliedstaat aufhalten, sofern die Familie bereits im Herkunftsland
bestanden hat:

— der Ehegatte der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, oder ihr nicht
verheirateter Partner, der mit ihr eine dauerhafte Beziehung fiihrt, soweit nach dem Recht oder der
Praxis des betreffenden Mitgliedstaats nicht verheiratete Paare ausldanderrechtlich vergleichbar
behandelt werden wie verheiratete Paare;

— die minderjéhrigen Kinder des unter dem ersten Gedankenstrich genannten Paares oder der
Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, sofern diese nicht verheiratet sind,
gleichgiiltig, ob es sich nach dem nationalen Recht um eheliche oder aulerehelich geborene oder
adoptierte Kinder handelt;

— der Vater, die Mutter oder ein anderer Erwachsener, der nach dem Recht oder der Praxis des
betreffenden Mitgliedstaats fiir die Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist,
verantwortlich ist, wenn diese Person minderjdhrig und nicht verheiratet ist;

k) ,Minderjdhriger‘ einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen unter 18 Jahren;
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8 Art. 3 der Richtlinie lautet:

,,Die Mitgliedstaaten konnen giinstigere Normen zur Entscheidung dariiber, wer als Fliichtling
oder Person gilt, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, und zur Bestimmung des Inhalts des
internationalen Schutzes erlassen oder beibehalten, sofern sie mit dieser Richtlinie vereinbar
sind.*

9 Art. 4 (,,Prifung der Tatsachen und Umstdnde”) in Kapitel II (,,Priifung von Antrigen auf
internationalen Schutz“) der Richtlinie 2011/95 sieht in den Abs. 1 bis 4 vor:

»(1) Die Mitgliedstaaten konnen es als Pflicht des Antragstellers betrachten, so schnell wie
moglich alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
darzulegen. Es ist Pflicht des Mitgliedstaats, unter Mitwirkung des Antragstellers die fiir den
Antrag maligeblichen Anhaltspunkte zu priifen.

(2) Zu den in Absatz 1 genannten Anhaltspunkten gehdren Angaben des Antragstellers zu Alter
und familidren und sozialen Verhiltnissen — auch der betroffenen Verwandten —, Identitét,
Staatsangehorigkeit(en), Land/Léndern und Ort(en) des fritheren Aufenthalts, fritheren Asyl-
antragen, Reisewegen und Reisedokumenten sowie zu den Griinden fiir seinen Antrag auf interna-
tionalen Schutz und sdmtliche ihm zur Verfiigung stehenden Unterlagen zu diesen Angaben.

(3) Die Antrage auf internationalen Schutz sind individuell zu priifen, wobei Folgendes zu
beriicksichtigen ist:

a) alle mit dem Herkunftsland verbundenen Tatsachen, die zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber
den Antrag relevant sind, einschlieBlich der Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Herkunfts-
landes und der Weise, in der sie angewandt werden;

b)die maBigeblichen Angaben des Antragstellers und die von ihm vorgelegten Unterlagen,
einschlieflich Informationen zu der Frage, ob er verfolgt worden ist bzw. verfolgt werden kdnnte
oder einen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. erleiden konnte;

¢) die individuelle Lage und die personlichen Umsténde des Antragstellers, einschlieBlich solcher
Faktoren wie familidrer und sozialer Hintergrund, Geschlecht und Alter, um bewerten zu kdnnen,
ob in Anbetracht seiner personlichen Umstdnde die Handlungen, denen er ausgesetzt war oder



ausgesetzt sein konnte, einer Verfolgung oder einem sonstigen ernsthaften Schaden gleichzusetzen
sind; ...

(4) Die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften
Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar
bedroht war, ist ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung
begriindet ist bzw. dass er tatsdchlich Gefahr l4uft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn,
stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von solcher Verfolgung oder
einem solchen Schaden bedroht wird.*

10 Art. 10 (,,Verfolgungsgriinde®) in Kapitel III (,,Anerkennung als Fliichtling®) dieser Richtlinie

bestimmt:

,»(1) Bei der Priifung der Verfolgungsgriinde beriicksichtigen die Mitgliedstaaten Folgendes:
a) [den] Begriff der Rasse ...

b) [den] Begriff der Religion ...

c¢) [den] Begriff der Nationalitét ...

d) eine Gruppe gilt insbesondere als eine bestimmte soziale Gruppe, wenn

— die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen gemeinsamen Hintergrund, der
nicht verdndert werden kann, gemein haben oder Merkmale oder eine Glaubensiiberzeugung
teilen, die so bedeutsam fiir die Identitdt oder das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht
gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten, und

— die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitét hat, da sie von der sie
umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird.

Je nach den Gegebenheiten im Herkunftsland kann als eine bestimmte soziale Gruppe auch eine
Gruppe gelten, die sich auf das gemeinsame Merkmal der sexuellen Orientierung griindet. Als
sexuelle Orientierung diirfen keine Handlungen verstanden werden, die nach dem nationalen
Recht der Mitgliedstaaten als strafbar gelten. Geschlechtsbezogene Aspekte, einschlieflich der
geschlechtlichen Identitdt, werden zum Zweck der Bestimmung der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der Ermittlung eines Merkmals einer solchen Gruppe angemes-
sen beriicksichtigt;

e) unter dem Begriff der politischen Uberzeugung ist insbesondere zu verstehen, dass der
Antragsteller in einer Angelegenheit, die die in Artikel 6 genannten potenziellen Verfolger sowie
deren Politiken oder Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt,
wobei es unerheblich ist, ob der Antragsteller aufgrund dieser Meinung, Grundhaltung oder
Uberzeugung titig geworden ist.

(2) Bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist,
ist es unerheblich, ob der Antragsteller tatsdchlich die Merkmale der Rasse oder die religiosen,
nationalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fiihren, sofern ihm
diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden.*

11 Art. 12 dieser Richtlinie sieht vor:
»(1) Ein Drittstaatsangehodriger oder ein Staatenloser ist von der Anerkennung als Fliichtling
ausgeschlossen, wenn er

a) [unter] Artikel 1 Abschnitt D der Genfer Fliichtlingskonvention [fillt] ...;

(2) Ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser ist von der Anerkennung als Fliichtling
ausgeschlossen, wenn schwerwiegende Griinde zu der Annahme berechtigen, dass er

a) ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit im Sinne der internationalen Vertragswerke begangen hat, die ausgearbeitet
worden sind, um Bestimmungen beziiglich dieser Verbrechen festzulegen;



b) eine schwere nichtpolitische Straftat aulerhalb des Aufnahmelandes begangen hat, bevor er als
Fliichtling aufgenommen wurde, das heifit vor dem Zeitpunkt der Ausstellung eines Aufenthalts-
titels aufgrund der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft; insbesondere grausame Handlungen
konnen als schwere nichtpolitische Straftaten eingestuft werden, auch wenn mit ihnen vorgeblich
politische Ziele verfolgt werden;

¢) sich Handlungen zuschulden kommen lieB, die den Zielen und Grundsdtzen der Vereinten
Nationen, wie sie in der Prdambel und den Artikeln 1 und 2 der Charta der Vereinten Nationen
verankert sind, zuwiderlaufen.

(3) Absatz 2 findet auf Personen Anwendung, die andere zu den darin genannten Straftaten oder
Handlungen anstiften oder sich in sonstiger Weise daran beteiligen.*

12 Art. 13 der Richtlinie lautet:

,Die Mitgliedstaaten erkennen einem Drittstaatsangehorigen oder einem Staatenlosen, der die
Voraussetzungen der Kapitel II und III erfiillt, die Fliichtlingseigenschaft zu.*

13 Art. 15 (,,Ernsthafter Schaden®) in Kapitel V (,,Voraussetzungen fiir subsididren Schutz) der
Richtlinie 2011/95 bestimmt:

,,Als ernsthafter Schaden gilt
a) die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe oder

b) Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers
im Herkunftsland oder

c) eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson
infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten
Konflikts.*

14 Art. 18 dieser Richtlinie sieht vor:

,Die Mitgliedstaaten erkennen einem Drittstaatsangehorigen oder einem Staatenlosen, der die
Voraussetzungen der Kapitel Il und V erfiillt, den subsididren Schutzstatus zu.*

15 Art. 23 (,,Wahrung des Familienverbands®) der Richtlinie sieht vor:

»(1) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass der Familienverband aufrechterhalten werden
kann.

(2) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Familienangehorigen der Person, der
internationaler Schutz zuerkannt worden ist, die selbst nicht die Voraussetzungen filir die
Gewidhrung dieses Schutzes erfiillen, gemall den nationalen Verfahren Anspruch auf die in den
Artikeln 24 bis 35 genannten Leistungen haben, soweit dies mit der personlichen Rechtsstellung
des Familienangehorigen vereinbar ist.

(3) Die Absitze 1 und 2 finden keine Anwendung, wenn der Familienangehorige aufgrund der
Kapitel III und V von der Gewihrung internationalen Schutzes ausgeschlossen ist oder
ausgeschlossen wiére.

(4) Unbeschadet der Absédtze 1 und 2 konnen die Mitgliedstaaten aus Griinden der nationalen
Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung die dort aufgefiihrten Leistungen verweigern, einschrianken
oder entziehen. ...«



Richtlinie 2013/32

16 Die Richtlinie 2013/12 wurde auf der Grundlage von Art. 78 Abs. 2 Buchst. d AEUV erlassen. Diese
Bestimmung sieht die Schaffung gemeinsamer Verfahren fiir die Gewédhrung und den Entzug des einheitlichen

Asylstatus bzw. des subsididren Schutzstatus vor.

17 In den Erwigungsgriinden 12 und 60 dieser Richtlinie heif3t es:

»(12) Hauptziel dieser Richtlinie ist die Weiterentwicklung der Normen fiir Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung internationalen Schutzes im Hinblick auf die
Einfiihrung eines gemeinsamen Asylverfahrens in der Union.

(60) Diese Richtlinie steht im Finklang mit den Grundrechten und Grundsitzen, die mit der
[Charta der Grundrechte] anerkannt wurden. Diese Richtlinie zielt insbesondere darauf ab, die
uneingeschrinkte Wahrung der Menschenwiirde zu gewéhrleisten und die Anwendung der Art. 1,
4,18, 19, 21, 23, 24 und 47 der Charta zu fordern; sie muss entsprechend umgesetzt werden.*

18 Art. 1 der Richtlinie bestimmt:

,Mit dieser Richtlinie werden gemeinsame Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes geméf3 der Richtlinie [2011/95] eingefiihrt.*

19 Art. 2 der Richtlinie sieht vor:

,,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

¢) ,Antragsteller* einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, der einen Antrag auf internatio-
nalen Schutz gestellt hat, iber den noch keine bestandskréftige Entscheidung ergangen ist;

f) ,Asylbehorde‘ jede gerichtsdhnliche Behorde beziehungsweise jede Verwaltungsstelle eines
Mitgliedstaats, die fiir die Priifung von Antrdgen auf internationalen Schutz zusténdig und befugt
ist, erstinstanzliche Entscheidungen iiber diese Antrége zu erlassen;

g) ,Fliichtling® einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, der die Voraussetzungen des
Artikels 2 Buchstabe d der Richtlinie [2011/95] erfiillt;

1) ,Minderjdhriger® einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen unter 18 Jahren;
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20 In Art. 7 der Richtlinie 2013/32 heif3t es:

»(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass jeder geschéftsfdhige Erwachsene das Recht hat, im
eigenen Namen einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen festlegen, dass ein Antragsteller auch fiir die Personen, die von ihm
abhingig sind, einen Antrag stellen kann. In solchen Féllen stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass
abhédngige Volljdhrige der formlichen Antragstellung in ihrem Namen zustimmen; wird diese
Zustimmung nicht erteilt, so gewdhrleisten die Mitgliedstaaten ihnen die Moglichkeit einer
Antragstellung im eigenen Namen.



21

22

23

24

25

26

Diese Zustimmung wird bei der formlichen Antragstellung oder spitestens bei der personlichen
Anhorung des abhéngigen Volljahrigen verlangt. Bevor die Zustimmung verlangt wird, wird jeder
abhingige Volljahrige unter vier Augen iiber die verfahrensrechtlichen Folgen der formlichen
Antragstellung in seinem Namen belehrt sowie iiber sein Recht, einen gesonderten Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ein Minderjahriger das Recht hat, entweder im eigenen
Namen — wenn er nach dem Recht des betreffenden Mitgliedstaats verfahrensfahig ist — oder iiber
seine Eltern, liber einen anderen volljahrigen Familienangehdrigen, iiber einen gesetzlich oder
nach den Gepflogenheiten des betreffenden Mitgliedstaats fiir ihn verantwortlichen Erwachsenen
oder iiber einen Vertreter einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. ...

Art. 9 Abs. 1 dieser Richtlinie lautet:

»Antragsteller diirfen ausschlieBlich zum Zwecke des Verfahrens so lange im Mitgliedstaat
verbleiben, bis die Asylbehdrde auf der Grundlage der in Kapitel III genannten erstinstanzlichen
Verfahren iiber den Antrag entschieden hat. Aus dieser Berechtigung zum Verbleib ergibt sich kein
Anspruch auf einen Aufenthaltstitel.

Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie bestimmt:

,,Bei der Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz stellt die Asylbehdrde zuerst fest, ob
der Antragsteller die Voraussetzungen fiir die Anerkennung als Fliichtling erfiillt; ist dies nicht der
Fall, wird festgestellt, ob der Antragsteller Anspruch auf subsididren Schutz hat.*

Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie sieht vor:

,Die Mitgliedstaaten verpflichten die Antragsteller, mit den zustindigen Behorden zur
Feststellung ihrer Identitdt und anderer in Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie [2011/95] genannter
Angaben zusammenzuarbeiten. ...*

In Art. 31 der Richtlinie 2013/32 heift es:

»(1) Die Mitgliedstaaten bearbeiten Antrdge auf internationalen Schutz im Rahmen eines
Priifungsverfahrens unter Beachtung der Grundsétze und Garantien in Kapitel II.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass das Priifungsverfahren unbeschadet einer angemesse-
nen und vollstédndigen Priifung so rasch wie moglich zum Abschluss gebracht wird.

(13

Art. 33 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 bestimmt:

,Die Mitgliedstaaten konnen einen Antrag auf internationalen Schutz nur dann als unzuléssig
betrachten, wenn

e) eine vom Antragsteller abhingige Person formlich einen Antrag stellt, nachdem sie gemal
Artikel 7 Absatz 2 eingewilligt hat, dass ihr Fall Teil eines in ihrem Namen formlich gestellten
Antrags ist, und keine Tatsachen betreffend die Situation dieser Person vorliegen, die einen
gesonderten Antrag rechtfertigen.*

Art. 40 Abs. 1 dieser Richtlinie sieht vor:

,»Wenn eine Person, die einen Antrag auf internationalen Schutz in einem Mitgliedstaat gestellt
hat, in demselben Mitgliedstaat weitere Angaben vorbringt oder einen Folgeantrag stellt, priift
dieser Mitgliedstaat diese weiteren Angaben oder die Elemente des Folgeantrags im Rahmen der
Priifung des fritheren Antrags oder der Priifung der Entscheidung, gegen die ein Rechtsbehelf
eingelegt wurde, insoweit die zustdndigen Behorden in diesem Rahmen alle Elemente, die den



weiteren Angaben oder dem Folgeantrag zugrunde liegen, beriicksichtigen konnen.*

27 In Art. 46 der Richtlinie heil3t es:
»(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Antragsteller das Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf vor einem Gericht haben gegen
a) eine Entscheidung iiber ihren Antrag auf internationalen Schutz, einschlieBlich einer
Entscheidung,
i) einen Antrag als unbegriindet in Bezug auf die Fliichtlingseigenschaft und/oder den subsididren
Schutzstatus zu betrachten;
i) einen Antrag nach Artikel 33 Absatz 2 als unzuldssig zu betrachten;
(3) Zur Einhaltung des Absatzes 1 stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der wirksame
Rechtsbehelf eine umfassende Ex-nunc-Priifung vorsieht, die sich sowohl auf Tatsachen als auch
auf Rechtsfragen erstreckt und bei der gegebenenfalls das Bediirfnis nach internationalem Schutz
gemdl der Richtlinie [2011/95] zumindest in Rechtsbehelfsverfahren vor einem erstinstanzlichen
Gericht beurteilt wird. ...*

Richtlinie 2013/33/EU

28 In den Erwdgungsgriinden 9, 11 und 35 der Richtlinie 2013/33/EU des Europidischen Parlaments und

des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen

Schutz beantragen (ABI. 2013, L 180, S. 96), heifit es:

29

»(9) Die Mitgliedstaaten sollten bei der Anwendung dieser Richtlinie bestrebt sein, im Einklang
mit der [Charta der Grundrechte], dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen von 1989 iiber die
Rechte des Kindes und der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten die uneingeschrinkte Achtung der Grundsitze des Kindeswohls und der Einheit
der Familie zu gewéhrleisten.

(11) Es sollten Normen fiir die Aufnahme von Antragstellern festgelegt werden, die diesen ein
menschenwiirdiges Leben ermdglichen und vergleichbare Lebensbedingungen in allen Mitglied-
staaten gewéhrleisten.

(35) Die vorliegende Richtlinie respektiert die grundlegenden Rechte und beachtet die insbeson-
dere in der [Charta der Grundrechte] verankerten Grundsitze. Sie zielt vor allem darauf ab, die
uneingeschrankte Wahrung der Menschenwiirde zu gewéhrleisten und die Anwendung der Artikel
1,4,6,7,18, 21, 24 und 47 der Charta zu férdern, und muss entsprechend umgesetzt werden.*

Art. 6 Abs. 1 dieser Richtlinie bestimmt:

,Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass den Antragstellern innerhalb von drei Tagen nach
dem gestellten Antrag auf internationalen Schutz eine Bescheinigung ausgehindigt wird, die auf
ihren Namen ausgestellt ist und ihren Rechtsstatus als Antragsteller bestitigt oder bescheinigt, dass
sich die betreffende Person im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats authalten darf, solange ihr Antrag
zur Entscheidung anhéngig ist oder gepriift wird.
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30 Art. 12 der Richtlinie sieht vor:

,Die Mitgliedstaaten treffen geeignete Mafinahmen, um die Einheit einer sich in ihrem Hoheits -
gebiet authaltenden Familie so weit wie moglich zu wahren, wenn den Antragstellern von dem
betreffenden Mitgliedstaat Unterkunft gewidhrt wird. Diese MaBnahmen gelangen mit der
Zustimmung der Antragsteller zur Anwendung.*

Bulgarisches Recht

31 In Bulgarien ist die Priifung der Antrdge auf internationalen Schutz im Zakon za ubezhishteto i

bezhantsite (Asyl- und Fliichtlingsgesetz, im Folgenden: ZUB) geregelt.

32 In den Art. 8 und 9 ZUB sind im Wesentlichen die in der Richtlinie 2011/95 genannten Voraussetzun -

gen flir die Gewahrung internationalen Schutzes iibernommen worden.

33 In Art. 8 Abs. 9 ZUB heil}t es:

,.JFamilienangehorige eines Auslédnders, dem die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt wurde, gelten
... als Fliichtlinge, sofern dies mit ihrem personlichen Status vereinbar ist und keiner der in Art.
12 Abs. 1 aufgefiihrten Umsténde vorliegt.*

34 Art. 12 Abs. 1 und 2 ZUB zéhlt die Umstidnde auf, die der Gewidhrung internationalen Schutzes

entgegenstehen, wozu das Bestehen einer Bedrohung fiir die nationale Sicherheit gehort.

35 Art. 32 (,,Verbundene Verfahren) des Administrativnoprotsesualen kodeks (Verwaltungsverfahrens-

ordnung) bestimmt:

,In Verfahren, in denen sich die Rechte und Pflichten der Parteien aus derselben Sachlage ergeben
und eine einzige Verwaltungsbehorde zustindig ist, gibt es die Mdglichkeit, nur ein Verfahren fiir
mehrere Parteien einzuleiten und durchzufiihren.*

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

36 Frau Ahmedbekova, geboren am 12. Mai 1975, und ihr Sohn, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov, geboren
am 5. Oktober 2007, sind aserbaidschanische Staatsangehorige.

37 Am 19. November 2014 stellte Herr Emin Ahmedbekov (im Folgenden: Herr Ahmedbekov), der
Ehemann von Frau Ahmedbekova und Vater von Rauf Emin Ogla Ahmedbekov, bei der Darzhavna agentsia za
bezhantsite (Staatliche Agentur fiir Fliichtlinge, Bulgarien) (im Folgenden: DAB) einen Antrag auf internatio-
nalen Schutz, der jedoch vom stellvertretenden Leiter der DAB mit Bescheid vom 12. Mai 2015 abgelehnt
wurde. Herr Ahmedbekov erhob gegen diesen Bescheid Klage beim Administrativen sad Sofia-grad
(Verwaltungsgericht Sofia, Bulgarien), das sie am 2. November 2015 abwies. Er legte zudem eine Kassations-

beschwerde beim Varhoven administrativen sad (Oberstes Verwaltungsgericht, Bulgarien) ein, das sie, wie aus
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der Antwort des vorlegenden Gerichts auf ein Auskunftsersuchen des Gerichtshofs hervorgeht, am 25. Januar

2017 zuriickwies.

38 Frau Ahmedbekova stellte am 25. November 2014 bei der DAB fiir sich und ihren Sohn einen Antrag
auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde vom stellvertretenden Leiter der DAB mit Bescheid vom 12.
Mai 2015 mit der Begriindung abgelehnt, die in den Art. 8 und 9 ZUB aufgestellten Voraussetzungen fiir die

Gewidhrung internationalen Schutzes seien nicht erfiillt.

39 Frau Ahmedbekova erhob gegen diesen Bescheid Klage beim vorlegenden Gericht, dem

Administrativen sad Sofia-grad (Verwaltungsgericht Sofia).

40 Im Rahmen ihrer Klage macht sie sowohl geltend, dass ihr Ehemann von den aserbaidschanischen

Behorden verfolgt werde, als auch Umsténde, die sie individuell betreffen.

41 Zu den sie individuell betreffenden Umstinden trdgt Frau Ahmedbekova vor, dass sie wegen ihrer
politischen Uberzeugung von Verfolgung bedroht sei und an ihrem Arbeitsplatz in Aserbaidschan Probleme mit
sexueller Beldstigung gehabt habe. Sie ist der Auffassung, die Gefahr der Verfolgung wegen ihrer politischen
Uberzeugung ergebe sich u.a. aus ihrer Beteiligung an der Erhebung von Beschwerden beim Europiischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte gegen Aserbaidschan und aus ihrer Beteiligung an der Verteidigung von
Personen, die von den aserbaidschanischen Behorden wegen ihrer Tatigkeiten im Bereich der Verteidigung der
Grundrechte bereits verfolgt wiirden. Sie sei aulerdem im Rahmen des audiovisuellen Mediums ,,Azerbayd-

zhanski chas* tétig, das eine Oppositionskampagne gegen das in Azerbaidschan herrschende Regime fiihre.

42 Das vorlegende Gericht stellt sich u.a. die Frage, wie mit Antrdgen auf internationalen Schutz zu
verfahren ist, die von den Angehdrigen einer Familie getrennt gestellt werden. Es fragt sich auch, ob der
Umstand, dass die Person, die internationalen Schutz beantragt, an der Erhebung einer Beschwerde beim
Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte gegen ihr Herkunftsland beteiligt war, fiir die Klarung der

Frage, ob internationaler Schutz zu gewihren ist, erheblich ist.

43 Unter diesen Umstédnden hat der Administrativen sad Sofia-grad (Verwaltungsgericht Sofia) beschlos-

sen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Folgt aus Art. 78 Abs. 1 und 2 Buchst. a, d und f AEUV sowie aus dem zwolften Erwidgungsgrund und
Art. 1 der Richtlinie 2013/32, dass der in Art. 33 Abs. 2 Buchst. e dieser Richtlinie vorgesehene Grund
fiir die Unzuldssigkeit von Antrdgen auf internationalen Schutz eine Bestimmung mit unmittelbarer
Wirkung darstellt, die von den Mitgliedstaaten nicht unangewendet gelassen werden darf, etwa indem
sie giinstigere Vorschriften des nationalen Rechts anwenden, wonach der erste Antrag auf internationalen
Schutz, wie nach Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie erforderlich, zundchst unter dem Gesichtspunkt zu priifen
ist, ob der Antragsteller die Voraussetzungen fiir die Anerkennung als Fliichtling erfiillt, und
anschlieffend unter dem Gesichtspunkt, ob er Anspruch auf subsididren Schutz hat?
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2. Folgt aus Art. 33 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2013/32 in Verbindung mit Art. 7 Abs. 3 und Art. 2
Buchst. a, ¢ und g sowie dem 60. Erwédgungsgrund dieser Richtlinie, dass unter den Umstinden des
Ausgangsverfahrens ein von einem Elternteil im Namen eines begleiteten Minderjéhrigen gestellter
Antrag auf internationalen Schutz unzuléssig ist, wenn der Antrag damit begriindet wird, dass das Kind
ein Familienangehoriger der Person ist, die internationalen Schutz mit der Begriindung beantragt hat,
dass sie ein Fliichtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A der Genfer Fliichtlingskonvention sei?

3. Folgt aus Art. 33 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2013/32 in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 und Art. 2
Buchst. a, ¢ und g sowie dem 60. Erwédgungsgrund dieser Richtlinie, dass unter den Umstinden des
Ausgangsverfahrens ein im Namen eines Volljdhrigen gestellter Antrag auf internationalen Schutz
unzuléssig ist, wenn der Antrag in den Verfahren bei der zustdndigen Verwaltungsbehdrde allein damit
begriindet wird, dass der Antragsteller ein Familienangehdriger der Person ist, die internationalen Schutz
mit der Begriindung beantragt hat, dass sie ein Fliichtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A der Genfer
Konvention sei, und der Antragsteller zum Zeitpunkt der Antragstellung kein Recht auf Ausiibung einer
Erwerbstétigkeit hat?

4. Ist nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95 in Verbindung mit dem 36. Erwédgungsgrund dieser
Richtlinie erforderlich, dass die Beurteilung, ob eine begriindete Furcht vor Verfolgung bzw. die
tatsdchliche Gefahr eines ernsthaften Schadens besteht, allein anhand von Tatsachen und Umstinden
erfolgt, die sich auf den Antragsteller beziehen?

5. Ist nach Art. 4 der Richtlinie 2011/95 in Verbindung mit ihrem 36. Erwédgungsgrund und mit Art. 31
Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 eine nationale Rechtsprechung in einem Mitgliedstaat zuldssig, die:

a) die zustidndige Behorde verpflichtet, die Antrige der Angehorigen ein und derselben Familie auf
internationalen Schutz in einem gemeinsamen Verfahren zu priifen, wenn diese Antrdge mit denselben
Tatsachen begriindet werden, konkret mit der Behauptung, dass nur einer der Familienangehdrigen ein
Fliichtling sei;

b) die zustindige Behorde verpflichtet, das Verfahren iiber die Antrdge auf internationalen Schutz, die
von denjenigen Familienangehorigen gestellt werden, die personlich die Voraussetzungen fiir einen
solchen Schutz nicht erfiillen, bis zum Abschluss des Verfahrens iiber den Antrag des Familien-
angehorigen auszusetzen, der mit der Begriindung gestellt wird, dass der Betreffende ein Fliichtling im
Sinne von Art. 1 Abschnitt A der Genfer Fliichtlingskonvention sei;

ist diese Rechtsprechung auch aus Erwdgungen im Zusammenhang mit dem Kindeswohl, der Wahrung
des Familienverbands und der Achtung des Rechts auf Privat- und Familienleben sowie dem Recht auf
Verbleib im Mitgliedstaat bis zur Priifung des Antrags zuléssig, und zwar aufgrund der Art. 7, 18 und 47
der Charta der Grundrechte, der Erwigungsgriinde 12 und 60 sowie des Art. 9 der Richtlinie 2013/32,
der Erwégungsgriinde 16, 18 und 36 sowie des Art. 23 der Richtlinie 2011/95, und der Erwégungsgriinde
9, 11 und 35 sowie der Art. 6 und 12 der Richtlinie 2013/33?

6. Folgt aus den Erwdgungsgriinden 16, 18 und 36 sowie aus Art. 3 der Richtlinie 2011/95 in Verbindung
mit dem 24. Erwigungsgrund und Art. 2 Buchst. d und j, Art. 13 und Art. 23 Abs. 1 und 2 dieser
Richtlinie, dass eine nationale Rechtsvorschrift wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehende Art. 8
Abs. 9 ZUB zuléssig ist, auf deren Grundlage auch die Familienangehorigen eines Ausldnders, dem die
Fliichtlingseigenschaft zuerkannt wurde, als Fliichtlinge gelten, sofern dies mit ihrem personlichen
Status vereinbar ist und keine Griinde des nationalen Rechts vorliegen, die die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft ausschlieBen?

7. Folgt aus der Regelung der Verfolgungsgriinde in Art. 10 der Richtlinie 2011/95, dass die Erhebung
einer Beschwerde beim Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte gegen den Herkunftsstaat des
Betreffenden dessen Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe im Sinne von Art. 10 Abs. 1
Buchst. d dieser Richtlinie begriindet bzw. die Erhebung der Beschwerde als politische Uberzeugung im
Sinne von Art. 10 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie anzusehen ist?

8. Folgt aus Art. 46 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32, dass das Gericht verpflichtet ist, neue Griinde fiir
internationalen Schutz, die im Laufe des Gerichtsverfahrens vorgebracht werden, aber nicht in der Klage
gegen die Entscheidung {liber die Versagung internationalen Schutzes angefiihrt wurden, in der Sache zu
priifen?
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9. Folgt aus Art. 46 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32, dass das Gericht verpflichtet ist, die Zuléssigkeit des
Antrags auf internationalen Schutz auf der Grundlage von Art. 33 Abs. 2 Buchst. e dieser Richtlinie in
dem Gerichtsverfahren wegen Anfechtung der Entscheidung iiber die Versagung internationalen
Schutzes zu beurteilen, sofern der Antrag in der angefochtenen Entscheidung, wie nach Art. 10 Abs. 2
der Richtlinie erforderlich, zunichst unter dem Gesichtspunkt beurteilt wurde, ob der Antragsteller die
Voraussetzungen fiir die Anerkennung als Fliichtling erfiillt, und anschlieBend unter dem Gesichtspunkt,
ob er Anspruch auf subsididren Schutz hat?

Zu den Vorlagefragen

Zur vierten Frage

44 Mit der vierten Frage, die zuerst zu priifen ist, soll gekldrt werden, ob die Priifung eines Antrags auf
internationalen Schutz allein anhand von ,, Tatsachen und Umsténden, die sich auf den Antragsteller beziehen®,

erfolgen darf.

45 Wie der Vorlageentscheidung zu entnehmen ist, wird diese Frage gestellt, weil sich Frau Ahmed-

bekova u.a. darauf beruft, dass ihr Ehemann von Verfolgung und einem ernsthaften Schaden bedroht sei.

46 Das vorlegende Gericht mochte daher mit seiner vierten Frage wissen, ob Art. 4 der Richtlinie
2011/95 dahin auszulegen ist, dass bei der individuellen Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz die
Bedrohung eines Familienangehorigen des Antragstellers durch Verfolgung und einen ernsthaften Schaden zu

berticksichtigen ist.

47 Fiir die Beantwortung dieser Frage ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass nach den Art. 13 und 18 der
Richtlinie 2011/95 in Verbindung mit den Definitionen der Begriffe ,Fliichtling™ und ,,Person mit Anspruch
auf subsididren Schutz* in Art. 2 Buchst. d und f dieser Richtlinie der in ihr vorgesehene internationale Schutz
grundsétzlich allen Drittstaatsangehorigen und Staatenlosen zu gewihren ist, die eine begriindete Furcht vor
Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe haben oder tatséchlich Gefahr laufen, einen ernsthaften Schaden im Sinne von

Art. 15 der Richtlinie zu erleiden.

48 Die Richtlinie 2011/95 sieht die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder des subsididren Schutz-
status an andere Drittstaatsangehdrige oder Staatenlose als die in der vorstehenden Randnummer genannten
nicht vor. Nach stindiger Rechtsprechung muss aullerdem jede Entscheidung iiber die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft oder des subsididren Schutzstatus auf einer individuellen Priifung beruhen (Urteil vom
25. Januar 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, Rn. 41 und die dort angefiihrte Rechtsprechung), deren Ziel es
ist, festzustellen, ob die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung vorliegen (Urteil vom 5. September 2012, Y und

Z,C-71/11 und C-99/11, EU:C:2012:518, Rn. 68).
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49 Aus der vom Unionsgesetzgeber geschaffenen Regelung iiber die Gewéhrung des einheitlichen Asyl-
oder subsididren Schutzstatus ergibt sich somit, dass die von Art. 4 der Richtlinie 2011/95 geforderte Priifung
des Antrags auf internationalen Schutz kléren soll, ob der Antragsteller — oder gegebenenfalls die Person, in
deren Namen er den Antrag stellt —, begriindete Furcht davor hat, personlich verfolgt zu werden, oder

personlich tatsdchlich Gefahr lduft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

50 Daraus folgt zwar, dass einem Antrag auf internationalen Schutz als solchem nicht deshalb
stattgegeben werden kann, weil ein Familienangehoriger des Antragstellers die begriindete Furcht vor
Verfolgung hat oder tatsichlich Gefahr lduft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, doch ist, wie der
Generalanwalt in Nr. 32 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, eine solche Bedrohung eines Familien-
angehorigen des Antragstellers bei der Feststellung zu beriicksichtigen, ob der Antragsteller aufgrund seiner
familidren Bindung zu dieser bedrohten Person selbst von Verfolgung und einem ernsthaften Schaden bedroht
ist. Wie im 36. Erwégungsgrund der Richtlinie 2011/95 ausgefiihrt, sind Familienangehdrige einer bedrohten

Person in der Regel gefdhrdet, sich ebenfalls in einer verwundbaren Situation zu befinden.

51 Daher ist auf die vierte Frage zu antworten, dass Art. 4 der Richtlinie 2011/95 dahin auszulegen ist,
dass bei der individuellen Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz die Bedrohung eines
Familienangehodrigen des Antragstellers durch Verfolgung und einen ernsthaften Schaden zu beriicksichtigen
ist, um festzustellen, ob der Antragsteller aufgrund seiner familidren Bindung zu dieser bedrohten Person selbst

einer solchen Bedrohung ausgesetzt ist.
Zur fiinften Frage

52 Mit seiner flinften Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Richtlinien 2011/95 und
2013/32 in Verbindung mit den Art. 7, 18 und 47 der Charta der Grundrechte und unter Beriicksichtigung des
Kindeswohls dahin auszulegen sind, dass sie es nicht zulassen, dass Antrige auf internationalen Schutz, die
von Angehdrigen einer Familie getrennt gestellt werden, im Rahmen eines gemeinsamen Verfahrens gepriift
werden oder dass die Priifung eines dieser Antrdge bis zum Abschluss des Verfahrens zur Priifung eines

anderen dieser Antrége ausgesetzt wird.

53 Nach Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 muss jeder geschiftsfahige Erwachsene das Recht haben,
im eigenen Namen einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Im Sinne dieser Bestimmung ist der
Begriff ,,Erwachsener* vor dem Hintergrund der Definition des ,,Minderjdhrigen™ in Art. 2 Buchst. 1 dieser
Richtlinie dahin zu verstehen, dass er Drittstaatsangehoérige und Staatenlose meint, die das 18. Lebensjahr

vollendet haben.

54 Fiir Minderjahrige siecht Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32 vor, dass sie in den Mitgliedstaaten, in
denen sie verfahrensfdhig sind, das Recht haben miissen, im eigenen Namen internationalen Schutz zu
beantragen, und dass sie in allen durch diese Richtlinie gebundenen Mitgliedstaaten das Recht haben miissen,

iiber einen erwachsenen Vertreter, z.B. iliber einen Elternteil oder einen anderen erwachsenen Familien-
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angehorigen, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen.

55 Nach diesen Bestimmungen ldsst es die Unionsregelung sowohl zu, dass von mehreren Angehorigen
einer Familie, wie im vorliegenden Fall Frau Ahmedbekova und Herr Ahmedbekov, jeder einen Antrag auf
internationalen Schutz stellt, als auch, dass einer von ihnen seinen Antrag auch im Namen eines minder-

jahrigen Familienangehorigen, wie hier Rauf Emin Ogla Ahmedbekov, stellt.

56 In den Richtlinien 2011/95 und 2013/32 ist nicht geregelt, wie mit dem etwaigen Zusammenhang
solcher Antrdge auf internationalen Schutz, die teilweise dieselben Tatsachen oder Umsténde betreffen konnen,
umzugehen ist. In Ermangelung besonderer Bestimmungen verfiigen die Mitgliedstaaten insoweit iiber einen

Gestaltungsspielraum.

57 Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass erstens Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie 2011/95 eine individuelle
Priifung aller Antrdge vorschreibt, dass die Mitgliedstaaten zweitens nach Art. 23 Abs. 1 dieser Richtlinie dafiir
Sorge tragen, dass der Familienverband aufrechterhalten werden kann, und dass die Mitgliedstaaten drittens
gemil Art. 31 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 sicherstellen, dass die Asylbehorde so rasch wie moglich eine

angemessene und vollstdndige Priifung durchfiihrt und zum Abschluss bringt.

58 Aus den Anforderungen einer individuellen und vollstédndigen Priifung der Antréige auf internationalen
Schutz folgt, dass Antrige, die von den Angehdrigen einer Familie getrennt gestellt werden, auch wenn bei
ihnen MafBnahmen zum Umgang mit etwaigen Zusammenhéngen ergriffen werden kdnnen, bezogen auf die

Situation jedes einzelnen Betroffenen zu priifen sind. Sie konnen daher nicht gemeinsam gepriift werden.

59 Was insbesondere die Frage anbelangt, ob die Verfahren zur Priifung von Antréigen auf internationalen
Schutz, die von den Angehdrigen einer Familie getrennt gestellt werden, parallel zu fiihren sind oder ob es der
Asylbehorde im Gegenteil freisteht, die Priifung eines Antrags bis zum Abschluss des Verfahrens zur Priifung
eines anderen dieser Antrdge auszusetzen, ist zum einen festzustellen, dass es in einem Fall wie dem des
Ausgangsverfahrens, in dem sich ein Familienangehdriger u.a. auf die Bedrohung eines anderen Familien-
angehorigen beruft, angebracht sein kann, im Rahmen der Priifung des Antrags des letztgenannten Familien-
angehorigen als Erstes zu priifen, ob die Bedrohung tatséchlich besteht, und, soweit erforderlich, als Zweites,
ob der Ehepartner und das Kind der bedrohten Person aufgrund der bestehenden familidren Bindung ebenfalls

von Verfolgung oder einem ernsthaften Schaden bedroht sind.

60 Zum anderen diirfte in Anbetracht des in Art. 31 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 aufgestellten Grund-
satzes, dass die Verfahren zur Priifung von Antrdgen auf internationalen Schutz so rasch wie moglich zum
Abschluss zu bringen sind, und angesichts der Zielsetzung dieser Richtlinie, zu gewihrleisten, dass Antrige
auf internationalen Schutz so rasch wie mdglich bearbeitet werden (Urteil vom 25. Juli 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, Rn. 109), die Priifung des Antrags eines Familienangehorigen nicht zur Aussetzung
der Priifung des Antrags eines anderen Familienangehdrigen in dem Sinne fiithren, dass diese Priifung erst

begonnen werden konnte, wenn das Verfahren fiir den erstgepriiften Antrag bereits durch den Erlass einer
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Entscheidung der Asylbehorde abgeschlossen wire. Um das Ziel der Beschleunigung zu verwirklichen und die
Wahrung des Familienverbands zu erleichtern, ist es im Gegenteil wichtig, dass die Entscheidungen iiber die
Antrdge von Angehorigen einer Familie, die einen Zusammenhang aufweisen, in zeitlicher Ndhe getroffen

werden.

61 Dabei ist davon auszugehen, dass die Asylbehorde, wenn sie feststellt, dass eine Person begriindete
Furcht vor Verfolgung hat oder tatsdchlich Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, grundsitzlich
in der Lage sein muss, innerhalb kurzer Zeit zu beurteilen, ob die Familienangehorigen dieser Person aufgrund
der familifren Bindung untereinander ebenfalls bedroht sind. Diese Beurteilung sollte vor Erlass der
Entscheidung, ob dieser Person internationaler Schutz gewidhrt wird, erfolgen oder zumindest begonnen

werden konnen.

62 sdchlich Gefahr lduft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, muss sie grundsitzlich in der Lage sein,

ihre Entscheidungen {iber die Ablehnung der Antrége auf internationalen Schutz am selben Tag zu erlassen.

63 Folglich kann dem stellvertretenden Leiter der DAB im vorliegenden Fall nicht vorgeworfen werden,
seine Entscheidungen iiber die Antrige von Frau Ahmedbekova und Herrn Ahmedbekov am selben Tag
erlassen zu haben, sofern diese Antréige nicht gemeinsam gepriift worden sind. Dies zu priifen ist Sache des

vorlegenden Gerichts.

64 Hinsichtlich der Frage des vorlegenden Gerichts zur Bedeutung des Kindeswohls und der Art. 7, 18
und 47 der Charta der Grundrechte geniigt schlieBlich der Hinweis, dass die in der Charta anerkannten
Grundrechte zwar bei der Durchfiihrung der Richtlinien 2011/95 und 2013/32 zu wahren sind, doch im

Rahmen der Beantwortung der flinften Vorlagefrage keine besonderen zusétzlichen Erkenntnisse bringen.

65Nach alledem ist auf die fiinfte Frage zu antworten, dass die Richtlinien 2011/95 und 2013/32 dahin
auszulegen sind, dass sie es zulassen, dass bei Antrigen auf internationalen Schutz, die von Angehdrigen einer
Familie getrennt gestellt werden, MaBBnahmen zum Umgang mit etwaigen Zusammenhingen ergriffen werden,
dass sie es aber nicht zulassen, dass diese Antrige gemeinsam gepriift werden. Sie lassen es ebenfalls nicht zu,
dass die Priifung eines dieser Antrage bis zum Abschluss des Verfahrens zur Priifung eines anderen dieser

Antrige ausgesetzt wird.

Zur sechsten Frage

66 Mit seiner sechsten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 3 der Richtlinie 2011/95
dahin auszulegen ist, dass er es einem Mitgliedstaat gestattet, in Féllen, in denen einem Angehorigen einer
Familie internationaler Schutz gewahrt wird, die Erstreckung dieses Schutzes auf andere Angehorige dieser

Familie vorzusehen.
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67 Der Vorlageentscheidung zufolge sieht Art. 8 Abs. 9 ZUB eine solche Erstreckung vor. Es ist nicht
auszuschlieBen, dass diese Bestimmung im vorliegenden Fall auf Rauf Emin Ogla Ahmedbekov und auf Herrn
Ahmedbekov angewandt wird. Sollte das vorlegende Gericht ndmlich feststellen, dass Frau Ahmedbekova
aufgrund sie individuell betreffender Umstidnde wie derjenigen, die in Rn. 41 des vorliegenden Urteils aufge-
fiihrt sind, begriindete Furcht vor Verfolgung hat, miisste diese Feststellung grundsétzlich dazu fiihren, dass
Frau Ahmedbekova die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt wird. In der Folge wiirde nach Art. 8 Abs. 9 ZUB
diese Figenschaft grundsétzlich auf die Angehorigen ihrer Familie erstreckt, ohne dass gepriift werden miisste,

ob diese selbst begriindete Furcht vor Verfolgung haben.

68 Die Richtlinie 2011/95 sieht eine solche Erstreckung der Fliichtlingseigenschaft oder des subsididren
Schutzstatus auf die Familienangehdrigen der Person, der die Eigenschaft oder der Schutzstatuts zuerkannt
worden ist, nicht vor. Aus Art. 23 dieser Richtlinie geht ndmlich hervor, dass diese den Mitgliedstaaten nur
aufgibt, ihr nationales Recht so anzupassen, dass die in Art. 2 Buchst. j der Richtlinie aufgefiihrten Familien -
angehorigen der anerkannten Person, wenn sie die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung nicht selbst erfiillen,
bestimmte Vorteile geniefen, die der Wahrung des Familienverbands dienen, wie z. B. die Ausstellung eines

Aufenthaltstitels und der Zugang zu Beschéftigung oder Bildung.

69 Somit ist zu priifen, ob die Beibehaltung einer Bestimmung wie Art. 8 Abs. 9 ZUB nach Art. 3 der
Richtlinie 2011/95 gestattet ist, der vorsieht, dass die Mitgliedstaaten ,,glinstigere Normen zur Entscheidung
der Frage, wer als Fliichtling oder Person gilt, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, und zur Bestimmung
des Inhalts des internationalen Schutzes erlassen oder beibehalten [konnen], sofern sie mit dieser Richtlinie

vereinbar sind®.

70 Aus diesem Wortlaut ergibt sich in Verbindung mit dem vierzehnten Erwadgungsgrund der Richtlinie
2011/95, dass die in Art. 3 dieser Richtlinie erwédhnten giinstigeren Normen z. B. die Lockerung der Voraus-
setzungen vorsehen konnen, unter denen ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser die Fliichtlings-

eigenschaft oder den subsididren Schutzstatus erhalten kann.

71 Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass die in Art. 3 enthaltene Klarstellung, dass jede
giinstigere Norm mit der Richtlinie 2011/95 vereinbar sein muss, bedeutet, dass diese Norm die allgemeine
Systematik oder die Ziele der Richtlinie nicht gefihrden darf. Insbesondere sind Normen verboten, die die
Fliichtlingseigenschaft oder den subsididren Schutzstatus Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen zuerkennen
sollen, die sich in Situationen befinden, die keinen Zusammenhang mit dem Zweck des internationalen
Schutzes aufweisen (vgl. insoweit Urteil vom 18. Dezember 2014, M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, Rn.
42 und 44). Das gilt u. a. fiir Normen, die diese Eigenschaft oder diesen Status Personen zuerkennen, die unter
einen der in Art. 12 der Richtlinie 2011/95 genannten Ausschlussgriinde fallen (Urteil vom 9. November 2010,
B und D, C-57/09 und C-101/09, EU:C:2010:661, Rn. 115).
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72 Wie der Generalanwalt in Nr. 58 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, weist die auf der Grundlage des
nationalen Rechts erfolgende automatische Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft an Familienangehdrige
einer Person, der diese Eigenschaft gemél der mit der Richtlinie 2011/95 geschaffenen Regelung zuerkannt

wurde, nicht von vornherein keinen Zusammenhang mit dem Zweck des internationalen Schutzes auf.

73 Im vorliegenden Fall wiirde die etwaige Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder des subsididren
Schutzstatus an den Sohn und den Ehemann von Frau Ahmedbekova infolge der Zuerkennung dieser
Eigenschaft oder dieses Status an sie wegen der Notwendigkeit, den Familienverband der Betreffenden zu
wahren, einen Zusammenhang mit dem Zweck des internationalen Schutzes aufweisen, der zur Zuerkennung

an Frau Ahmedbekova gefiihrt hat.

74 Nach alledem ist auf die sechste Frage zu antworten, dass Art. 3 der Richtlinie 2011/95 dahin
auszulegen ist, dass er es einem Mitgliedstaat gestattet, in Féllen, in denen einem Angehorigen einer Familie
nach der mit dieser Richtlinie geschaffenen Regelung internationaler Schutz gewéhrt wird, die Erstreckung
dieses Schutzes auf andere Angehorige dieser Familie vorzusehen, sofern diese nicht unter einen der in Art. 12
der Richtlinie genannten Ausschlussgriinde fallen und sofern ihre Situation wegen der Notwendigkeit, den

Familienverband zu wahren, einen Zusammenhang mit dem Zweck des internationalen Schutzes aufweist.

Zur zweiten und zur dritten Frage

75 Mit seiner zweiten und seiner dritten Frage, die zusammen zu beantworten sind, mochte das
vorlegende Gericht wissen, ob der in Art. 33 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2013/32 vorgesehene Unzuldssig-
keitsgrund eine Situation wie die im Ausgangsverfahren erfasst, in der ein Erwachsener filir sich und sein
minderjéhriges Kind einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, der u. a. auf das Bestehen einer familidren
Bindung zu einer anderen Person gestiitzt ist, die einen getrennten Antrag auf internationalen Schutz gestellt

hat.

76 Wie in den Rn. 53 bis 55 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, geht aus Art. 7 Abs. 1 und 3 der
Richtlinie 2013/32 hervor, dass es den Angehorigen einer Familie freisteht, getrennte Antrige auf
internationalen Schutz zu stellen und einen zur Familie gehdrenden Minderjdhrigen in einen der Antrige

einzubeziehen.

77 Der in Art. 33 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2013/32 vorgesehene Unzulédssigkeitsgrund betrifft die
besondere Situation, dass eine Person, die von einer anderen Person abhéngig ist, zundchst gemél Art. 7 Abs. 2
dieser Richtlinie einwilligt, dass in ihrem Namen ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird, und

anschlielend selbst einen Antrag auf internationalen Schutz stellt.
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78 Vorbehaltlich der Priifung durch das vorlegende Gericht ergibt sich aus dessen Beschreibung des
Ausgangsrechtsstreits, dass sich weder Frau Ahmedbekova noch Rauf Emin Ogla Ahmedbekov in dieser

besonderen Situation befinden. Dies scheint im Ubrigen auch fiir Herrn Ahmedbekov zu gelten.

79 Unter diesen Umstdnden ist der in Art. 33 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2013/32 vorgesehene

Unzuléssigkeitsgrund nicht anwendbar.

80 Dem steht nicht entgegen, dass sich ein Angehoriger der Familie auf die familidre Bindung beruft und
in seinem Antrag auf bestimmte Tatsachen verweist, die auch in dem Antrag eines anderen Angehorigen dieser
Familie beschrieben sind. Eine solche Situation fillt nicht unter Art. 33 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie
2013/32, sondern ist im Hinblick auf die Grundsétze zu prifen, die in den Antworten auf die vierte und die

fiinfte Frage benannt und prézisiert worden sind.

81 Daher ist auf die zweite und die dritte Frage zu antworten, dass der in Art. 33 Abs. 2 Buchst. e der
Richtlinie 2013/32 vorgesehene Unzuldssigkeitsgrund eine Situation wie die im Ausgangsverfahren nicht
erfasst, in der ein Erwachsener fiir sich und sein minderjihriges Kind einen Antrag auf internationalen Schutz
stellt, der u. a. auf das Bestehen einer familidren Bindung zu einer anderen Person gestiitzt ist, die einen

getrennten Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat.

Zur ersten und zur neunten Frage

82 In Anbetracht der Antworten auf die zweite und die dritte Frage sind die erste und die neunte Frage

nicht zu beantworten.

83 Mit diesen Fragen mochte das vorlegende Gericht ndmlich wissen, ob Art. 33 Abs. 2 Buchst. e der
Richtlinie 2013/32 unmittelbare Wirkung hat und auch dann von einem Gericht, bei dem ein Rechtsbehelf
gegen eine Entscheidung {iber einen Antrag auf internationalen Schutz anhingig ist, angewandt werden kann,
wenn der Urheber dieser Entscheidung die Anwendbarkeit dieser Vorschrift nicht gepriift hat. Wie sich aber aus
der Antwort auf die zweite und die dritte Frage ergibt, ist Art. 33 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2013/32

jedenfalls in einem Fall wie dem des Ausgangsverfahrens nicht anwendbar.

Zur siebten Frage

84 Mit seiner siebten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Beteiligung der Person, die
internationalen Schutz beantragt, an der Erhebung einer Beschwerde beim Européischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte gegen ihr Herkunftsland im Rahmen der Priifung der in Art. 10 der Richtlinie 2011/95
vorgesehenen Verfolgungsgriinde so anzusehen ist, dass damit die Zugehorigkeit des Antragstellers zu einer

,bestimmten sozialen Gruppe™ im Sinne von Art. 10 Abs. 1 Buchst. d bewiesen wird, oder sie einen
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Verfolgungsgrund wegen der ,,politischen Uberzeugung® im Sinne von Art. 10 Abs. 1 Buchst. e darstellt.

85 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95 in Verbindung mit Abs. 2
dieses Artikels zu betrachten ist. Nach diesem Abs. 2 ist es bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines
Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist, unerheblich, ob der Antragsteller tatsdchlich die Merkmale der
Rasse oder die religiosen, nationalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fiihren,

sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden.

86 Unabhingig von der Frage, ob die Beteiligung eines Staatsangehorigen von Aserbaidschan an der
Erhebung einer Beschwerde beim Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte gegen dieses Land, um
Verstole des dort an der Macht befindlichen Regimes gegen die Grundrechte feststellen zu lassen, eine
,politische Uberzeugung* dieses Staatsangehorigen zum Ausdruck bringt, ist im Rahmen der Priifung der in
dessen Antrag auf internationalen Schutz vorgetragenen Verfolgungsgriinde zu kldren, ob es gute Griinde fiir
die Beflirchtung gibt, dass die Beteiligung an der Beschwerde von diesem Regime als ein Akt politischen

Widerstands aufgefasst wird, gegen den es Repressalien ergreifen konnte.

87 Bestehen gute Griinde fiir die Befiirchtung, dass dies der Fall ist, ist daraus zu folgern, dass der
Antragsteller, weil er seine Meinung zur Politik und zu den Methoden seines Herkunftslands gedufert hat,
ernsthaft und nachweislich von Verfolgung bedroht ist. Wie sich schon aus dem Wortlaut von Art. 10 Abs. 1
Buchst. e der Richtlinie 2011/95 ergibt, féllt eine solche Situation unter den dort verwendeten Begriff der

politischen Uberzeugung.

88 Die Gruppe von Personen, zu der die Person, die internationalen Schutz beantragt, gegebenenfalls
gehort, wenn sie sich an der Erhebung einer Beschwerde beim Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
beteiligt, kann hingegen grundsitzlich nicht als ,,soziale Gruppe* im Sinne von Art. 10 Abs. 1 Buchst. d der
Richtlinie 2011/95 angesehen werden.

89 Damit das Vorliegen einer ,,sozialen Gruppe® im Sinne dieser Bestimmung festgestellt werden kann,
miissen nédmlich zwei kumulative Voraussetzungen erfiillt sein. Zum einen miissen die Mitglieder der Gruppe
»angeborene Merkmale* oder einen ,,Hintergrund, der nicht verdndert werden kann“, gemein haben, oder
Merkmale oder eine Glaubensiiberzeugung teilen, ,,die so bedeutsam fiir die Identitdt oder das Gewissen sind,
dass der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten“. Zum anderen muss diese Gruppe
in dem betreffenden Drittland eine deutlich abgegrenzte Identitit haben, da sie von der sie umgebenden
Gesellschatft als ,,andersartig™ betrachtet wird (Urteil vom 7. November 2013, X u. a., C-199/12 bis C-201/12,
EU:C:2013:720, Rn. 45). Vorbehaltlich der Priifung durch das vorlegende Gericht ist nicht ersichtlich, dass

diese kumulativen Voraussetzungen im Ausgangsverfahren erfiillt sind.

90 Nach alledem ist auf die siebte Frage zu antworten, dass die Beteiligung der Person, die interna-
tionalen Schutz beantragt, an der Erhebung einer Beschwerde beim Europdischen Gerichtshof fiir Menschen-

rechte gegen ihr Herkunftsland im Rahmen der Priifung der in Art. 10 der Richtlinie 2011/95 vorgesehenen
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Verfolgungsgriinde grundsitzlich nicht so anzusehen ist, dass damit die Zugehdrigkeit des Antragstellers zu
einer ,,bestimmten sozialen Gruppe* im Sinne von Art. 10 Abs. 1 Buchst. d bewiesen wird, sondern dass sie als
Verfolgungsgrund wegen der ,,politischen Uberzeugung* im Sinne von Art. 10 Abs. 1 Buchst. e anzusehen ist,
wenn es gute Griinde fiir die Befiirchtung gibt, dass die Beteiligung an der Erhebung der Beschwerde von

diesem Land als ein Akt politischen Widerstands aufgefasst wird, gegen den es Repressalien ergreifen konnte.

Zur achten Frage

91 Mit seiner achten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 46 Abs. 3 der Richtlinie
2013/32 dahin auszulegen ist, dass das mit einem Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung iiber die Versagung
internationalen Schutzes befasste Gericht verpflichtet ist, Griinde fiir die Gewédhrung internationalen Schutzes
zu priifen, die erstmals im Rechtsbehelfsverfahren vorgetragen werden, obwohl sie Ereignisse oder
Bedrohungen betreffen, die vor Erlass dieser Entscheidung oder sogar vor Beantragung des internationalen

Schutzes stattgefunden haben sollen.

92 Art. 46 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32 konkretisiert die Tragweite des Rechts auf einen wirksamen
Rechtsbehelf, das — wie Art. 46 Abs. 1 der Richtlinie vorsieht — Personen, die internationalen Schutz
beantragen, gegen die Entscheidungen iiber ihren Antrag haben miissen (Urteil vom 25. Juli 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, Rn. 105). In diesem Artikel heifit es, dass die durch die Richtlinie gebundenen
Mitgliedstaaten sicherstellen miissen, dass zumindest in der ersten Instanz das Gericht, bei dem die
Entscheidung iiber den Antrag auf internationalen Schutz angefochten wird, ,,eine umfassende Ex-nunc-
Priifung [vornimmt], die sich sowohl auf Tatsachen als auch auf Rechtsfragen erstreckt und bei der gegebenen-

falls das Bediirfnis nach internationalem Schutz gemif3 der Richtlinie [2011/95] beurteilt wird*.

93 Insoweit wird durch die Wendung ,.ex nunc* hervorgehoben, dass das Gericht verpflichtet ist, eine
Beurteilung vorzunehmen, bei der gegebenenfalls neue, nach Erlass der angefochtenen Entscheidung
aufgetretene Gesichtspunkte beriicksichtigt werden. Das Adjektiv ,,umfassend bestétigt seinerseits, dass das
Gericht verpflichtet ist, sowohl die Gesichtspunkte zu priifen, die die Asylbehorde beriicksichtigt hat oder hétte
beriicksichtigen konnen, als auch die Gesichtspunkte, die nach Erlass ihrer Entscheidung aufgetreten sind

(Urteil vom 25. Juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, Rn. 111 und 113).

94 So ergibt sich aus Art. 46 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32 zwar, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet
sind, ihre nationale Rechtsordnung so zu gestalten, dass die Bearbeitung der betreffenden Rechtsbehelfe eine
Priifung aller tatsdchlichen und rechtlichen Gesichtspunkte durch das Gericht umfasst, die ihm eine
Beurteilung des Einzelfalls anhand des aktuellen Standes ermdglichen (Urteil vom 25. Juli 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, Rn. 110). Doch geht daraus nicht hervor, dass die Person, die internationalen
Schutz beantragt, ohne sich einer weiteren Priifung durch die Asylbehdrde auszusetzen, den Grund fiir ihren

Antrag und damit die Konturen des jeweiligen Falles &ndern kdnnte, indem sie im Rechtsbehelfsverfahren

21



einen Grund fiir internationalen Schutz anfiihrt, der vor der Asylbehorde nicht erwidhnt wurde, obwohl er
Ereignisse oder Bedrohungen betrifft, die vor Erlass der Entscheidung dieser Behdrde oder sogar vor

Antragstellung stattgefunden haben sollen.

95 Insoweit ist Art. 2 Buchst. d und f sowie Art. 10 und 15 der Richtlinie 2011/95 zu entnechmen, dass
internationaler Schutz aufgrund einer begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Uberzeugung gewihrt
werden kann, wobei diese Griinde jeweils in Art. 10 gesondert definiert sind, oder aufgrund der Gefahr eines in

Art. 15 aufgefiihrten ernsthaften Schadens.

96 Es ist auBerdem zu beachten, dass die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz durch die
Asylbehorde, die eine mit besonderen Mitteln und Fachpersonal ausgestattete Verwaltungsstelle oder
gerichtsdhnliche Behorde ist, eine wesentliche Phase der mit der Richtlinie 2013/32 eingefiihrten gemeinsamen
Verfahren ist und dass das dem Antragsteller durch Art. 46 Abs. 3 dieser Richtlinie zuerkannte Recht auf eine
umfassende Ex-nunc-Priifung vor einem Gericht nicht dahin ausgelegt werden kann, dass es zu einer
Lockerung der Pflicht des Antragstellers zur Zusammenarbeit mit der Asylbehorde fiihrt (vgl. in diesem Sinne

Urteil vom 25. Juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, Rn. 116).

97 Diese wesentliche Phase vor der Asylbehorde wiirde umgangen, wenn es dem Antragsteller ohne die
geringste prozessuale Folge gestattet wire, sich fiir die Nichtigerkldrung oder Ersetzung der von dieser
Behorde erlassenen Versagungsentscheidung durch den Richter auf einen Grund fiir internationalen Schutz zu
berufen, der, obwohl er sich auf Ereignisse oder Bedrohungen bezieht, die bereits stattgefunden haben sollen,

nicht vor dieser Behorde vorgetragen wurde und daher von dieser nicht gepriift werden konnte.

98 Wenn also einer der in Rn. 95 des vorliegenden Urteils genannten Griinde fiir internationalen Schutz
erstmals im Rechtsbehelfsverfahren vorgetragen wird und sich auf Ereignisse oder Bedrohungen bezieht, die
vor Erlass dieser Entscheidung oder sogar vor Beantragung des internationalen Schutzes stattgefunden haben
sollen, ist dieser Grund als ,,weitere Angabe* im Sinne von Art. 40 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 einzustufen.
Wie aus dieser Vorschrift hervorgeht, fiihrt eine solche Einstufung dazu, dass das mit dem Rechtsbehelf
befasste Gericht diesen Grund im Rahmen der Priifung der Entscheidung, gegen die der Rechtsbehelf eingelegt
wurde, priifen muss, jedoch unter der Voraussetzung, dass alle ,,zustdndigen Behorden®, zu denen nicht nur
dieses Gericht, sondern auch die Asylbehorde gehort, die Mdglichkeit haben, die weitere Angabe in diesem

Rahmen zu priifen.

99 Um zu kldren, ob es selbst die weitere Angabe im Rahmen des Rechtsbehelfs priifen kann, obliegt es
dem betreffenden Gericht, nach den Verfahrensvorschriften seines nationalen Rechts zu priifen, ob der erstmals
vor ihm vorgetragene Grund fiir internationalen Schutz in einer nicht zu spéiten Phase des Rechtsbehelfs-

verfahrens und hinreichend konkret vorgetragen worden ist, um ordnungsgemaif gepriift werden zu konnen.
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100 Sofern diese Priifung ergibt, dass das Gericht die Moglichkeit hat, diesen Grund in seine Beurteilung
des Rechtsbehelfs einzubeziehen, hat es die Asylbehérde innerhalb einer Frist, die dem mit der Richtlinie
2013/32 verfolgten Ziel der Beschleunigung geniigt (vgl. insoweit Urteil vom 25. Juli 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, Rn. 109), um eine Priifung dieses Grundes zu ersuchen, deren Ergebnis und Begriindung dem
Antragsteller und dem Gericht mitzuteilen sind, bevor das Gericht den Antragsteller anhort und den Fall

wirdigt.

101 Wie der Generalanwalt in Nr. 74 seiner Schlussantridge ausgefiihrt hat, lassen im vorliegenden Fall
einige Angaben in der dem Gerichtshof vorliegenden Akte darauf schlieBen, dass der Grund der begriindeten
Furcht vor Verfolgung wegen der politischen Uberzeugung, auf den sich die Frage des vorlegenden Gerichts
bezieht, bereits vor der DAB vorgebracht wurde, Frau Ahmedbekova im Rechtsbehelfsverfahren jedoch

zusitzliche tatsdchliche Gesichtspunkte zur Stiitzung dieses Grundes vorgetragen hat.

102 Sollte Frau Ahmedbekova, was zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist, im Rechtsbehelfs-
verfahren keinen Grund fiir internationalen Schutz hinzugefiigt haben, sondern tatsdchliche Gesichtspunkte zur
weiteren Stiitzung eines Grundes, der vor der Asylbehorde vorgebracht und von dieser zuriickgewiesen wurde,
obliegt es dem mit dem Rechtsbehelf befassten Gericht, zu priifen, ob die erstmals vor ihm vorgetragenen
tatsdchlichen Gesichtspunkte erheblich sind und sich nicht mit denen iiberschneiden, die von der Asylbehdrde
beriicksichtigt werden konnten. Ist das der Fall, finden die in den Rn. 97 bis 100 des vorliegenden Urteils

dargelegten Erwigungen entsprechende Anwendung.

103 Nach alledem ist auf die achte Frage zu antworten, dass Art. 46 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32 in
Verbindung mit dem Verweis auf das Rechtsbehelfsverfahren in Art. 40 Abs. 1 dieser Richtlinie dahin
auszulegen ist, dass das mit einem Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung iiber die Versagung internationalen
Schutzes befasste Gericht grundsitzlich verpflichtet ist, die Griinde fiir die Gewéhrung internationalen
Schutzes oder die tatsdchlichen Gesichtspunkte, die erstmals im Rechtsbehelfsverfahren vorgetragen werden,
obwohl sie Ereignisse oder Bedrohungen betreffen, die vor Erlass dieser Versagungsentscheidung oder sogar
vor Beantragung des internationalen Schutzes stattgefunden haben sollen, als ,,weitere Angaben® zu wiirdigen,
nachdem es die Asylbehdorde um deren Priifung ersucht hat. Das Gericht ist dazu jedoch nicht verpflichtet,
wenn es feststellt, dass diese Griinde oder Gesichtspunkte in einer zu spidten Phase des Rechtsbehelfs-
verfahrens oder nicht hinreichend konkret vorgetragen worden sind, um ordnungsgemélB gepriift werden zu
konnen, oder wenn es feststellt, dass die tatsdchlichen Gesichtspunkte nicht erheblich sind oder sich nicht
hinreichend von den Gesichtspunkten unterscheiden, die von der Asylbehdrde bereits beriicksichtigt werden

konnten.
Kosten

104 Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die

Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsféhig.
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Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 4 der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
iiber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit
Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes ist dahin auszulegen,
dass bei der individuellen Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz die Bedrohung eines
Familienangehorigen des Antragstellers durch Verfolgung und einen ernsthaften Schaden zu beriick-
sichtigen ist, um festzustellen, ob der Antragsteller aufgrund seiner familidren Bindung zu dieser
bedrohten Person selbst einer solchen Bedrohung ausgesetzt ist.

2. Die Richtlinie 2011/95 und die Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes sind dahin auszulegen, dass sie es zulassen, dass bei Antrigen auf
internationalen Schutz, die von Angehorigen einer Familie getrennt gestellt werden, Mafnahmen zum
Umgang mit etwaigen Zusammenhéngen ergriffen werden, dass sie es aber nicht zulassen, dass diese
Antrdge gemeinsam gepriift werden. Sie lassen es ebenfalls nicht zu, dass die Priifung eines dieser
Antrige bis zum Abschluss des Verfahrens zur Priifung eines anderen dieser Antrdge ausgesetzt wird.

3. Art. 3 der Richtlinie 2011/95 ist dahin auszulegen, dass er es einem Mitgliedstaat gestattet, in Féllen,
in denen einem Angehdrigen einer Familie nach der mit dieser Richtlinie geschaffenen Regelung
internationaler Schutz gewahrt wird, die Erstreckung dieses Schutzes auf andere Angehérige dieser
Familie vorzusehen, sofern diese nicht unter einen der in Art. 12 der Richtlinie genannten
Ausschlussgriinde fallen und sofern ihre Situation wegen der Notwendigkeit, den Familienverband zu
wahren, einen Zusammenhang mit dem Zweck des internationalen Schutzes aufweist.

4. Der in Art. 33 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2013/32 vorgesehene Unzuléssigkeitsgrund erfasst nicht
eine Situation wie die im Ausgangsverfahren, in der ein Erwachsener fiir sich und sein minderjéhriges
Kind einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, der u. a. auf das Bestehen einer familidren Bindung
zu einer anderen Person gestiitzt ist, die einen getrennten Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat.

5. Die Beteiligung der Person, die internationalen Schutz beantragt, an der Erhebung einer Beschwerde
beim Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte gegen ihr Herkunftsland ist im Rahmen der Priifung
der in Art. 10 der Richtlinie 2011/95 vorgesehenen Verfolgungsgriinde grundsétzlich nicht so anzusehen,
dass damit die Zugehorigkeit des Antragstellers zu einer ,,bestimmten sozialen Gruppe® im Sinne von
Art. 10 Abs. 1 Buchst. d bewiesen wird, sondern sie ist als Verfolgungsgrund wegen der ,,politischen
Uberzeugung* im Sinne von Art. 10 Abs. 1 Buchst. e anzusehen, wenn es gute Griinde fiir die
Befiirchtung gibt, dass die Beteiligung an der Erhebung der Beschwerde von diesem Land als ein Akt
politischen Widerstands aufgefasst wird, gegen den es Repressalien ergreifen konnte.

6. Art. 46 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32 in Verbindung mit dem Verweis auf das Rechtsbehelfsverfahren
in Art. 40 Abs. 1 dieser Richtlinie ist dahin auszulegen, dass das mit einem Rechtsbehelf gegen eine
Entscheidung iiber die Versagung internationalen Schutzes befasste Gericht grundsétzlich verpflichtet
ist, die Griinde fiir die Gewéhrung internationalen Schutzes oder die tatsdchlichen Gesichtspunkte, die
erstmals im Rechtsbehelfsverfahren vorgetragen werden, obwohl sie Ereignisse oder Bedrohungen
betreffen, die vor Erlass dieser Versagungsentscheidung oder sogar vor Beantragung des internationalen
Schutzes stattgefunden haben sollen, als ,,weitere Angaben* zu wiirdigen, nachdem es die Asylbehorde
um deren Priifung ersucht hat. Das Gericht ist dazu jedoch nicht verpflichtet, wenn es feststellt, dass
diese Griinde oder Gesichtspunkte in einer zu spiten Phase des Rechtsbehelfsverfahrens oder nicht
hinreichend konkret vorgetragen worden sind, um ordnungsgemél gepriift werden zu kénnen, oder wenn
es feststellt, dass die tatsdchlichen Gesichtspunkte nicht erheblich sind oder sich nicht hinreichend von
den Gesichtspunkten unterscheiden, die von der Asylbehdrde bereits beriicksichtigt werden konnten.
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