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g egen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des innern, fiir
Bau und Heimat, dieser vertreten durch dep Prasidenten des Bundesamtes ftir Migra-
tion und Flachtlinge, ;

Frankenstrae 210, 90461 Nurnberg }

(- 70116074-445 -),

Beklagte,

wegen
Asylrachts

|
hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 9. Kammer - ohne mindliche Verhandiung

am 17. Juli 2018 durch die Richterin Frost als Einzelrichterin flir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheides vom 22.01.2018
verpflichtet, der Klédgerin die chhtlmgselgenschaﬂ gemil § 3 AsyiG
zuzuerkennen. |

Die Beklagte trigt die Kosten desiVerfahrens. Gerichtskosten werden nicht
erhoben.



Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die
Vollstreckung durch Slcherheltslelstung in Héhe von 110 % des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden wenn nicht die Klégerin vor der
Volistreckung Sicherheit in Hohe von] 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Tatbestand:

|

Die Klagerin begehrt die Gewahrung internationalen Schutzes.

Sie ist jordanische Staatsangehorige, arabischer Volks- und christlicher Religionszuge-
horigkeit. Sie reiste nach eigenen Angaben am 12.12.2017 in die Bundesrepublik
Deutschland ein und stellte am 22.01.2018 einen Asylantrag.

Im Rahmen ihrer persénlichen Anhérung bei|der Beklagten gab die Klégerin an, dass
sie Jordanien erst mit neun Jahren besucht habe. Sie habe in Dubai gelebt. Nachdem
sie dort ihr Abitur absolviert hétte, habe sie i}\ Syrien studiert. Sie habe Syrien verlas-
sen, da sie ihre Religion gedndert habe. Sie habe dort mit ihrem (spateren) Ehemann,
der Christ sei, heimlich zusammengelebt. Unf1 einen Heiratsvertrag zu bekommen, sei-
en sie in die Vereinigten Arabischen Emirate gegangen. Als ihr erstes Kind geboren
sei, habe ihnen der Vertrag jedoch nicht geﬁ\olfen. Die syrische Botschaft habe ihnen
lediglich eine Geburtsurkunde ausgestellt, ohne ihr Kind zu registrieren, da die syrische
Botschaft aufgrund der christlichen Glaubenszugehdrigkeit inres Ehemannes den Hei-
ratsvertrag nicht anerkannt habe. Die gleichen Probleme seien hinsichtlich der Geburt
ihres zweiten Kindes aufgetreten. Ein rusmsch-orthodoxer Priester habe die Kléagerin
getauft, sie und ihren Ehemann getraut und den Heiratsvertrag vor die Geburt ihres
ersten Kindes zurlckdatiert. Sie habe Dubal verlassen, da dort islamische Sitten gel-
ten. Rechtlich sei ihre Ehe auch in Jordanién nicht anerkannt. Dort herrschten islami-
sche Gesetze. Auf Apostasie stehe dort di:e Todesstrafe und auch ihre Familie, die
noch nicht wisse, dass die Kiégerin konvertiert sei, wirde sie nach den Stammesge-
setzten bestrafen. Sie sei in einer konserva&lven Familie aufgewachsen und habe an-
fangs eine Burka getragen. Alle aufler die Sunnlten hétten in ihrer Familie als Ungl&u-
bige gegolten. Sie sei indes schon in die Klrche gegangen, bevor sie ihren Ehemann
_kennengelernt habe. Denn bereits an der Universitét habe sie viele unterschiedliche
Religionen kennengelernt, in der Bibel gelésen und sich langsam vom Islam distan-
Ziert. |
Mit Bescheid vom 22.01.2018 lehnt die Béklagte die Zuerkennung der FlGchtlingsei-
genschaft und des subsididren Schutzes a’b (Ziffern 1 und 2), stellte fest, dass Ab-
schiebungsverbote geméafl § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 3) und
forderte die Kldgerin unter Androhung der Abschlebung - nach Jordanien oder in einen

anderen aufnahmebereiten Staat — auf, d:as Bundesgebiet innerhalb von 30 Tagen
nach Bekanntgabe der Entscheidung; im F‘all der Klageerhebung 30 Tage nach unan-
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fechtbaren Abschluss des Asylverfahrens, zu
reise- und Aufenthaltsverbot wurde -auf 3 Mon
tet (Ziffer 5).

veriassen (Ziffer 4). Das gesetzliche Ein-
ate ab dem Tag der Abschiebung befris-

Am 07.02.2018 hat die Kidgerin Klage erhoben. Zur Begrundung fGhrt die aus, ihr dro-
he aufgrund ihrer Konversion zum Christentum die Annullierung ihrer Ehe und in der
Konsequenz eine Hafistrafe wegen Flhrung einer auBerehelichen Beziehung. Aus
Ihrer Herkunftsfamilie habe sie schon entspreThende telefonische Drohungen erhalten.

Die Kldgerin beantragt (wortlich),
die Beklagte zu verpflichten, der Kngerin die Fluchtlingseigenschaft hilfswei-
se den subsididren Schutzstatus :;uzuerkennen. wiederum hilfsweise Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. |5 und 7 AufenthG festzustellen, und den
Bescheid vom 22.01.2018 insoweit qufzuheben. )

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt den streitbefangenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des Sach- und
Streitstandes wird auf den Inhalit der Gericl?tsakte sowie die beigezogenen Verwal-
tungsvorg@nge der Beklagten Bezug genommen. Diese sowie die bei der Kammer ge-
fuhrten Erkenntnismittel waren Gegenstand der Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage, Gber die die Einzelrichterin oﬁne mindliche Verhandlung ent-
schelden konnte (§§ 76 Abs. 1 AsylG, 101 Abs. 2 VWGO), ist begriindet.

Der Bescheid der Beklagten ist rechtswidrig

Rechten, § 113 Abs, 5 Satz 1 VwGO. Sie hat
lichen Entscheidung (§ 77 AsylG) einen An
lingseigenschaft im Sinne des § 3 Abs. 1 Asyl

und verletzt die Klagerin dadurch in ihren
zum mafgeblichen Zeitpunkt der gericht-
spruch auf die Zuerkennung der Fitcht-
G.

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Fluchtling und wird als solcher anerkannt (§
3 Abs. 4 AsylG), wenn er sich aus begrUndeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner
Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uéerzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb des|Landes (Herkunftsland) befindet, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann
oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenlo-




ser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurckkehren
kann oder wegen diaser Furcht nicht zurtickkehren will. :

Als Verfolgung(shandlung) i. S. d. § 3 Abs. 1 AsylG gelten nach § 3 a Abs. 1 AsylG §;
Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie

eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, ins-
besondere der Rechte, von denen nach Artikel 15 Absatz 2 der Konvention zum

Schutze der Menschenrechte und Grundfreihelten vom 4. November 1950 (EMRK)

keine Abweichung zuldssig ist (Nr. 1), oder in einer Kumulierung unterschiedlicher
MaRnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so
gravierend ist, dass eine Person davon in éhnﬁcher wie der in Nr. 1 beschriebenen

Weise betroffen ist (Nr. 2). Gemaf3 § 3 a Abs. 2 .#\syIG, der Regelbeispiele einer Verfol-

gung i. S. d. Abs. 1 benennt, kénnen als Verfo}gung unter anderem die Anwendung
physischer oder psychischer Gewalt (§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG), eine unverhé&ltnismai-

ge oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung (§ 3 a Abs. 2 Nr. 3 AsylG), A
die Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes imit dem Ergebnis einer unverhiltnis- '
maRigen oder diskriminierenden Bestrafung (§ 3 a Abs. 2 Nr. 4 AsylG) und die Straf-
verfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt,

wenn der Militardienst Verbrechen oder Handlu'ngen umfassen wirde, die unter die
Ausschlussklausein des § 3 Abs. 2 AsylG fallen (§ 3 a Abs. 2 Nr. 5 AsylG), gelten. Eine
Verfolgungshandlung setzt grundsatzlich einen |gezieiten, aktiven Eingriff in ein ge-

schitztes Rechtsgut voraus (BVerwG, U. v. 19,01.2009 - 10 C 52.07 -, juris). Das

heifdt, zwischen den in den § 3 a Abs. 1 und 2 As{IIG als Verfolgung eingestuften Hand-

lungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen und denin § 3 Abs. 1 Nr.

1 AsylG genannten Verfolgungsgrinden muss gemaR § 3 a Abs. 3 AsylG eine Ver-

knUpfung bestehen, die Verfolgung muss ,wegen" bestimmter Verfolgungsgriinde dro-

hen. Auf die subjektive Motivation des Verfolgers kommt es dabei nicht an, sondern

vielmehr auf die objektiven Auswirkungen fur den/die Betroffenen. Dabei genigt es,

wenn ein Verfolgungsgrund nach § 3 b AsylG ein wesentlicher Faktor fir die Verfol-
gungshandlung ist und insoweit eine erkennbare Gerichtetheit der MaBnahme besteht.

ﬁ-“‘“ Die begrundete Furcht vor Verfolgung kann geméaf § 28 Abs. 1a AsylGauch auf Ereig-
nissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Auslénder sein Herkunftsland ver-
lassen hat, insbesondere auch auf einem Verhalten, das Ausdruck und Fortsetzung
einer bereits im Herkunftsiand bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist. Fur
subjektive Nachfluchttatbestande, die bereits wéh}end eines Erstverfahrens oder durch.
das Erstverfahren verwirklicht worden sind, greift damit keine Einschrankung. Far die
Flachtlingsanerkennung mlssen diese - anders als bei der Asylanerkennung - nicht
einmal auf einer festen, bereits im Herkunftsland erkennbar betétigten Uberzeugung
beruhen (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, U. v. 18.07. 01 2-3L 147112 -, juris). Erst fur
nach dem erfolglosen Abschluss des Erstverfahrens selbst geschaffene Nachflucht-
grunde wird ein Missbrauch der Inanspruchnahme des Flachtlingsschutzes in der Re-
gel vermutet (vgl. § 28 Abs. 2 AsylG; BVerwG, U. Y 18.12.2008 - 10 C 27/07 -, juris).
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Die Verfolgung kann gem&R § 3 ¢ AsylG ausgehen von dem Staat (Nr. 1.), Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder eine'n wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen (Nr. 2.) oder nichtstaatlichen Akteuren (Nr. 3.), sofern die in den Num-
mern 1. und 2. genannten Akteure einschlief8lich internationaler Organisationen erwie-
senermafen nicht in der Lage oder nicht wi||errs sind, im Sinne des § 3 d AsylG Schutz
vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche

Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht.

Die Flaochtlingseigenschaft wird nicht zuerkan.nt, wenn eine interne Schutzmdglichkeit
besteht, vgl. § 3 e AsylG.

Der aus dem Tatbestandsmerkmal ,... aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung ..."
des Art. 2 lit. d) der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 13. Dezember 2011 {iber Normen fir|die Anerkennung von Drittstaatsangehé-
rigen oder Staatenlosen als Personen mit An§pruch auf internationalen Schutz, fur ei-
nen einheitlichen Status fr Fltichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fiir den Inhalt des zu gewéhremlien Schutzes (Qualifikationsrichtlinie, im
Folgenden: QRL) abzuleitende Mafstab der l?eachtlichen Wahrscheinlichkeit setzt vo-
raus, dass bei einer zusammenfassenden Wprdigung des gesamten zur PrGfung ge-
steliten und relevanten Lebenssachverhalts die flr eine Verfolgung sprechenden Um-
stédnde ein gréReres Gewicht besitzen und deshalb gegenuber den dagegen sprechen-
den Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine qualifizierende bzw. bewertende Betrach-
tungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgestellten Umsténde
und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstan-
de bei einem verninftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Antrag-

stellers Furcht vor Verfolgung hervorgerufen \Alerden kann (BVerwG, U. v. 20. 02.2013
- 10 C 23.12 -, juris).

Die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits|in seinem Herkunftsiand verfolgt wurde
bzw. von solcher Verfolgung unmittelbar bedrpht war, ist dabei ein ernsthafter Hinweis
darauf, dass seine Furcht vor Verfolgung begrlindet ist, es sei denn, stichhaltige Griin-

de sprechen dagegen, er werde emneut von solcher Verfolgung bedroht (vgl. Art. 4 Abs.
4 QRL.

Unter BerlQicksichtigung des individuellen Vortrags der Kidgerin zu ihren Fluchtgriinden
und unter Wordigung der aktuellen Erkenntnislage ist das Gericht davon Oberzeugt,

dass der Klégerin bei einer (erzwungenen) Rlckkehr nach Jordanien eine Verfolgung
wegen ihrer Religion droht.

Das Gericht dabei von folgenden Erkenntniss?n aus:
Die jordanische Verfassung erklart den Islam !zur Staatsreligion. Die Verfassung spricht

Muslimen zwar nicht das Recht ab, zu einerE anderen Glauben zu konvertieren und
sieht daflr auch keine Strafen vor. Die Verfassung und das Gesetz geben jedoch der
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Scharia den Vorrang, die Muslimen verbietet, zu einer anderen Religion zu konvertie-

ren. Die Verfassung sieht vor, dass die Judikative in Zivilgerichte, religidse Gerichte
und Sondergerichte aufgeteilt wird, wobei religiése Gerichte in Scharia-Gerichte und
Tribunale anderer Religionsgemeinschaften unterteilt werden. GemaR der Verfassung
unterliegen Angelegenheiten, die den persdnlichen Status betreffen, darunter Religi-
onszugeh®drigkeit, Ehe, Scheidung, Sorgerecht fur Kinder und Erbschaft, der Gerichts-
barkeit religidser Gerichte. Angelegenheiten des persénlichen Status, in denen die Par-
teien Muslime sind, fallen in die ausschlieBliche Zustéindigkeit der Scharia-Gerichte.
Scharia-Gerichte erkennen den Glaubenstchsel von Muslimen zum christlichen
Glauben nicht an und behandeln sie weiterhin als Muslime. Der Glaubenswechsel weg
vom Islam wird auch vom jordanischen Starl nicht anerkannt. Muslime, die Christen
werden, fallen weiterhin unter die Gerichtsbarkeit der Scharia. Scharia-Richter kdnnen
die Ehen von Konvertiten annullieren und dis Sorgerecht fur die Kinder einem nicht
elterlichen muslimischen Familienmitglied Ubertragen. Rechte an individuellem Eigen-
tum kdnnen auf muslimische Familienmitglieder Gbertragen werden. Jedes Mitglied der
Gesellschaft kann eine Abtrinnigkeitsbeschwerde gegen Konvertiten vor der neu ein-
gerichteten Scharia-Staatsanwaltschaft einreichen. Konvertiten vom Islam zum Chris-
tentum berichteten Gber anhaltende soziale Achtung, Drohungen sowie kérperliche und
verbale Misshandlungen, einschlieBlich Schlage, Beleidigungen und Einschichterun-
gen, sowie staatlicher Uberwachung (s. US State Department, Report on International
Religious Freedom - Jordan, 2017, abrufbar unter
https://www.state.gov/documents/organization/281234.pdf; S. 1, 3, 51.).

Diese Erkenntnislage zugrunde gelegt ist die Jl-'urcht der Kidgerin vor Verfolgung in Jor-
danien begriindet. Es steht im Lichte der vorstehend dargesteliten Erkenntnislage im
konkreten Fall der Kldgerin zur Uberzeugunglsdes Gerichts fest, dass die Klagerin mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine der in § 3a AsylG. normierten Verfolgungshand-
lungen wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer %estimmten sozialen Gruppe i. S. v. § 3
Abs. 1 Ziffer 1, 3b Abs. 1 Ziffer 4 AsylG ausgesetzt sein wird, wobei die Verfolgung
von eifiem Akteur im Sinne des § 3¢ AsylG auTgeht.

Die Klagerin hat aufgrund ihrer Konversion|vom Islam zum Christentum bei einer
Ruickkehr nach Jordanien mit Verfolgungshandiungen zu rechnen. Ihr droht dort ein
erheblicher Eingriff in ihr Recht auf Familien- und Privatleben aus Art. 8 EMRK sowie in
ihr Recht, eine Ehe einzugehen und eine Famjlie zu griinden, aus Art. 12 EMRK. Denn
aus den dargesteliten Erkenntnismitteln ergibﬁ sich, dass die Klagerin trotz ihres Glau-
benswechsels weiterhin unter die Scharia-Gerichtsbarkeit fallen wirde und dass auf-
grund ihrer Konversion zum Christentum ihrg|Ehe annulliert sowie das Sorgerecht flr
ihre Kinder entzogen werden wirde. FUr das|Gericht bestehen insoweit keine Zweifel
daran, dass der von der Kldgerin vorgenoTnmene Glaubenswechsel den Scharia-
Gerichten infolge einer Abtrlnnigkeitsbeschwerde bekannt werden wird. Denn unter
Wirdigung der Erkenntnislage, wonach ohnehin jedermann eine Konversion bei den
Scharia-Gerichten anzeigen kann sowie insbesondere unter Berlicksichtigung der
Schilderungen der Kldgerin im Rahmen ihrer Anhérung vor der Beklagten, wonach ihre




Familie sehr konservativ sei und alle anderen auRer den Sunniten als Unglaubige an-
sehe, ist es hinreichend wahrscheinlich, dass die Kidgerin bei ihrer Riickkehr nach Jor-
danien von einer sogenannten Abtrinnigkeitsbeschwerde betroffen sein wird.

Die Annullierung der Ehe sowie die Entziehung des Sorgerechts fur die Kinder stellt
eine Verfolgungshandlung im Sinne des § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG dar. Nach § 3a Abs. 1
AsylG bzw. Art. 9 Abs. 1 QRL gelten als Verfolgungshandlungen solche Handlungen,
die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung eine|schwerwiegende Verletzung der grund-
legenden Menschenrechte darstellen. Eine einmalige Verfolgungshandlung kann be-
reits ausreichend sein. Als Verfolgung gelten ausschlieBlich Handlungen, die absicht-
lich, fortdauernd oder systematisch ausg'efﬁhﬂ't werden. Zu den grundlegenden Men-
schenrechten gehdren nach § 3a Abs. 1 Nr. 1 ;IAsylG i.v.m. Art. 15 Abs. 2 EMRK jeden-
falls das Recht auf Leben (Art. 2 EMRK/GR?). das Verbot von Folter und von un-
menschlichen und erniedrigenden Strafen (Anlrt. 3 EMRK/Ar. 4 GRC), das Verbot der
Sklaverei und Leibeigenschaft (Art. 4 Abs. 1 E;MRK/Art. 5 GRC) sowie das Verbot dgr
Strafe ohne Gesetz (Art. 7 EMRK/Art. 50 GRCh). Diese Aufzahlung ist jedoch unter
Beriicksichtigung des Wortlauts von § 3a Abs.[1 Nr. 1 AsyIG, der eine schwerwiegende
Verletzung der Rechte fordert, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs.
2 EMRK keine Abweichung zuléssig ist, nicht abschlieBend. Als Schutzglter kommen
grundsatzlich alle in der EMRK geschiitzten Rechte in Betracht, insbesondere das
Recht auf Freiheit und Sicherheit (Art. 5 EMRK/Art. 6 GRC), das Recht auf ein rechts-
staatliches Verfahren (Art. 8 EMRKJ/Art. 47 GRC), der Schutz von Familien- und Privat-
leben (Art. 8 EMRK/Art. 7 GRC), der Schutz der Wohnung und des Briefverkehrs bzw.
Kommunikation (Art. 8 EMRK/Art. 7 GRC), di:e Gedanken-, Gewissens- und Religions-
freiheit (Art. 9 EMRK/Art. 10 GRC), die Meinungsdulerungsfreiheit (Art. 10
EMRK/Art. 11  GRC), die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit (Art. 11
EMRK/Art. 12 GRCh) sowie die Ehes‘chlie!&ubgsfreiheit (Art. 12 EMRK/Art. 9 GRC) (s.
VG Miinchen, U. v. 25.04.2017 — M 26 K 16.34294 -, jurls, Rn. 20). Der Begriff der Ver-
folgungshandlung ist jedoch von allen anderen Arten diskriminierender MaRnahmen
abzugrenzen. Es ist somit zu unterscheiden zwischen dem Fall, dass eine Person bei
der AusUbung eines ihrer Grundrechte einer|Beschrénkung oder einer Diskriminierung
ausgesetzt ist und aus perstnlichen Griinden oder zur Verbesserung ihrer Lebensbe-
dingungen oder ihres sozialen Status auswaljndert. und dem Fall, dass die Person einer
's0 schwerwiegenden Beschrankung unterliegt, dass sie Gefahr lauft, dadurch ihrer
‘wic_htig'steh Rechte beraubt zu werden, ohne|den Schutz ihres Herkunftslands erlangen
zu kdnnen. Handiungen, die zwar gegen Art} 7 GRC und Art. 8 EMRK verstofen, aber
nicht so gravierend sind, dass sie einer Verletzung der grundlegenden Menschenrech-
te gleichkommen, von denen gemaR Art. 1§ Abs. 2 EMRK in keinem Fall abgewichen
werden darf, kénnen nicht als Verfolgung irin Sinne von Art. 9 Abs. 1 RL 2004/83/EG
und Art. 1 A GFK gelten (vgl. VGH Bad.-Wurtt., U. v. 07.03.2013 - A 9 S 1873/12 —,
juris, Rn. §5 mit Verwels auf EuGH, U. v. 0‘5.09.2012, verb. Rs. C-71/11 und C-99/11,
sowie auf Generalanwalt Bot, Schlussantrig,v. 19.04.2012 in dieser Rs.). Unter Be-
ricksichtigung dieser MaRgabe stellt die Apnullierung der Ehe der Ki&gerin sowie der
Entzug des Sorgerechts fiir ihre Kinder indes eine erhebliche Verletzung ihres Rechts
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auf Achtung des Familien- und Privatlebens aus AI . 8 EMRK sowie ihres Rechts, eine
Ehe einzugehen und eine Familie zu grinden, aus Art. 12 EMRK dar. Die mit beachtli- 1
cher Wahrscheinlichkeit drohenden Mafinahmen der Scharia-Gerichte sind nicht ledig-

lich als Beschrénkung der genannten Rechte zu qhéliﬂzieren. Vielmehr wéaren im Falle
der Verwirklichung dieser MaBnahmen die R_ecite der Klédgerin aus Art. 8 und 12

EMRK praktisch ausgehdhit. Angesichts der mit der Rechtsverletzung somit verbunde-
nen Schwere des Eingriffs stellen diese MaBnahqen eine derart erhebliche Verletzung
der Rechte der Klégerin dar, dass sie der Verletzung grundlegender Menschenrechte
im Sinne des § 3a Abs. 1 AsylG gleichkommen und ihnen somit flichtlingsrechtliche
Relevanz zukommt. :

Diese Art der Verfolgung im Sinne des § 3a AsylG erfolgt aufgrund der Konversion der

Kldgerin zum Christentum und somit wegen ihrer' Religionszugehdrigkeit gemaR § 3
Abs. 1 AsylG.

|
|
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Dem Anspruch der Klagerin auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft steht nicht
entgegen, dass die Eingriffe in Form der Annullierung der Ehe und dem Entzug des
Sorgerechts nicht direkt vom jordanischen Staat selbst, sondern von den Scharia-
Gerichten ausgehen. Es kann dahinstehen, ob sich der jordanische Staat die MaR-
nahmen der Scharia-Gerichte zu eigen macht, indem die jordanische Verfassung und
die jordanischen Gesetze der Scharia eine Vorraqgstellung einrdumen. Denn selbst flir
den Fall der Annahme, dass es sich bei den Mallnahmen der Scharia- Gerichte nicht
um staatliche Malnahmen handelt, sind die .Sch'aria-Gerichte als Verfolgungsakteuer
im Sinne des § 3c Nr. 3 AsylG zu qualifizieren. Danach kann die Verfolgung von nicht- .
staatlichen Akteuren ausgehen, sofern der Staat| erwiesenermafen nicht in der Lage -
oder willens ist, den erforderlichen Schutz vor Verfolgung zu bieten. Unter Berticksich-

tigung der der Scharia im jordanischen Rechtss&stem eingerdumten Vorrangstellung

steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der jordanische Staat nicht willens ist,

Schutz vor der beschriebenen Verfolgung der Kldgerin zu bieten.

Der Klagerin steht auch keine inldndische Fluchtalternative im Sinne des § 3 e AsylG
offen. Das Gericht vermag zum Zeitpunkt der En{scheidung jedenfalls nicht festzustel-
len, dass bestimmte Gebiete in Jordanien der Scharia-Gerichtsbarkeit entzogen sind.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 WGO. § 83 b AsylG.

Die Entscheidung tiber die vorl&ufige Vollstreckberkeit beruht auf § 167 VWGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.




Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochténe Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich ?ie Beteiligten, auBer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevoilméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur

Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor/dem Oberverwaltungsgericht eingelei-
tet wird. }

Als Bevoliméchtigte vor dem Oberverwaltungsgéricht sind zugelassen: Rechtsanwalte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VYVGO und die in § 87 Abs. 2 Satz 2 Nr.
3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Orga[wlsationen.

I

Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieflich der von
ihnen zur Erfillung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten ZusammenschlOsse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschatftig-
te mit Beféhigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des
6ffentlichen Rechts einschliefllich der von ihnen zur Erfallung ihrer éffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch
entsprechend beschéftigte Diplom-Juristen im htheren Verwaltungsdienst zuldssig.

Ein Beteiligter, der nach Mal3gabe des § 67 Abs. 4 Sétze 3 und 7 VWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.
| .

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren autI:h elektronische Dokumente nach MaR-
gabe von § 55 a VwWGO und der nach § 55 a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VWGO erlas-
senen Verordnung Gber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Beh&rdenpostfach (Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) eingereicht werden.

Froat

Beglaubigt
Magdeburg,




